ТІ1І8  І8  а  сіі^ііаі  сору  оґ  а  Ьоок  іЬаІ  \¥а8  рге8егуе(і  ^ог  §епегаІіоп8  оп  ИЬгагу  8ІіеІУЄ8  Ье^оге  іі  \¥а8  саге^иііу  8саппе(і  Ьу  Соо^іе  а8  раП  о^  а  рго]есІ 
Іо  таке  іИе  \¥0г1сі'8  Ьоок8  (іІ8соуегаЬ1е  опИпе. 

И  1іа8  8игуіуесі  \ощ  епои^іі  ґог  іЬе  соругі^Ьі  Іо  ехріге  апсі  іЬе  Ьоок  Іо  епіег  іЬе  риЬИс  сіотаіп.  А  риЬИс  сіотаіп  Ьоок  І8  опе  іЬаІ  \уа8  пєуєг  8иЬ]есІ 
Іо  соругі^Ьі  ог  \у1і08е  1е§а1  соругі^Ьі  Іегш  1іа8  ехрігесі.  \¥1іе11іег  а  Ьоок  І8  іп  Йіе  риЬИс  сіотаіп  тау  уагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЬИс  сіотаіп  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  Іо  іЬе  ра8І,  герге8еп1іп§  а  \уеа111і  о^  1іІ8Іогу,  сиІШге  апсі  кпо\у1есі§е  Іііа1'8  ойеп  сііШсиІІ  Іо  сіІ8соуег. 

Магк8,  поІаІіоп8  апсі  ойіег  таг^іпаііа  рге8епІ  іп  Йіе  огі^іпаі  уоїите  \уі11  арреаг  іп  11іІ8  йіе  -  а  гетіпсіег  оґ  11іІ8  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ґгот  іЬе 
риЬ1І8Ііег  Іо  а  ІіЬгагу  апсі  йпаїїу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иі(1е1іпе8 

Соо^іе  І8  ргоисі  Іо  раПпег  \уі11і  1іЬгагіе8  Іо  сіі§іІІ2е  риЬІіс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  іЬет  \уісіе1у  ассе88ІЬ1е.  РиЬІіс  сіотаіп  Ьоок8  Ье1оп§  Іо  іЬе 
риЬІіс  апсі  \уе  аге  тегеїу  Йіеіг  си8Іосііап8.  Кеуег11іе1е88, 11іІ8  \уогк  І8  ехреп8іуе,  80  іп  огсіег  Іо  кеер  ргоуісііп§  11іІ8  ге8оигсе,  \уе  Ьауе  Іакеп  8Іер8  Іо 
ргеуепі  аЬи8е  Ьу  соттегсіаі  раг1іе8,  іпс1исііп§  р1асіп§  ІесЬпісаІ  ге8ІгісІіоп8  оп  аиіотаїесі  ^ие^уіп§. 

\¥е  аІ80  а8к  Йіаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  ше  о/ґке^Іе5  \¥е  сіе8І§песі  Соо^іе  Воок  ЗеагсЬ  ґог  и8е  Ьу  іпсііуісіиаІ8,  апсі  \уе  ^е^ие8^  іЬаІ  уои  и8е  Іііе8е  Й1е8  ґог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  ригро8Є8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотШесі  диегуіщ  Во  поі  8епсі  аиіотаїесі  ^ие^іе8  оґ  апу  80ГІ  Іо  Соо§1е'8  8у8Іет:  И  уои  аге  сопсіисііп^  ге8еагс1і  оп  тасЬіпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЬег  агеа8  \у1іеге  ассе88  Іо  а  іаг^е  атоипі  о^  Іехі  І8  Ьеір^иі,  р1еа8е  сопіасі  и8.  \¥е  епсоига^е  іЬе 
и8е  о^  риЬІіс  сіотаіп  таІегіаІ8  ґог  Іііе8е  ригро8Є8  апсі  тау  Ье  аЬІе  Іо  Ьеір. 

+  МаіпШіп  аПгіЬийоп  ТЬе  Соо^іе  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  йіе  І8  Є88еп1іа1  їог  'шїогхтщ  реоріе  аЬоиІ  11іІ8  рго]есІ  апсі  Ьеіріп^  іЬет  йпсі 
асісііііопаї  таІегіаІ8  Нігои^Ь  Соо^іе  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа8е  сіо  поі  гетоуе  іі. 

+  Кеер  и  Іе§аІ  \¥1іа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  іЬаІ  уои  аге  ге8роп8ІЬ1е  ^ог  еп8игіп§  іЬаІ  \у1іаІ  уои  аге  сіоіп§  І8  1е§а1.  Во  поі  а88ите  іЬаІ  ]и8І 
Ьесаи8е  \уе  Ьєіієує  а  Ьоок  І8  іп  іЬе  риЬІіс  сіотаіп  ґог  и8ег8  іп  іЬе  Ііпііесі  8іа1е8,  іЬаІ  іЬе  \уогк  І8  аІ80  іп  іЬе  риЬІіс  сіотаіп  ^ог  и8ег8  іп  оіЬег 
соипІгіе8.  \¥1іе11іег  а  Ьоок  І8  8ІІ11  іп  соругі^Ьі  уагіе8  ^гот  соипігу  Іо  соипігу,  апсі  \уе  сап 'І  о£Гег  ^иісіапсе  оп  \у1іе11іег  апу  8ресійс  и8е  оґ 
апу  8ресійс  Ьоок  І8  а11о\уесі.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  іЬаІ  а  Ьоок'8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  ЗеагсЬ  теап8  іі  сап  Ье  и8есі  іп  апу  таппег 
апу\у1іеге  іп  іЬе  \уог1сі.  Соругі^Ьі  іпМп^етеШ  ІіаЬіІіІу  сап  Ье  ^иі^е  8еуеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апІ2е  іЬе  \уог1сі'8  іпґогтаїіоп  апсі  Іо  таке  іі  ипіуег8а11у  ассе88ІЬ1е  апсі  и8еґи1.  Соо^іе  Воок  ЗеагсЬ  1іе1р8  геасіег8 
СІІ8С0УЄГ  іЬе  \уог1сі'8  Ьоок8  \у1іі1е  Ьеіріп^  аи11іог8  апсі  риЬ1І8Ііег8  геасЬ  пе\у  аисііепсе8.  Уои  сап  8еагс1і  Нігои^Ь  іЬе  ^и11  Іехі  о^  11іІ8  Ьоок  оп  іЬе  \уеЬ 
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9то  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  иотомков  на  библиотечньїх  полках,  ирежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо^іе  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  достуиньїми  через  Интернет. 

Пропіло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобьі  срок  действия  авторских  прав  на  зту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободньїй 
доступ.  Книга  иереходит  в  свободньїй  достуи,  если  на  нее  не  бьіли  иоданьї  авторские  права  плп  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободньїй  достуи  в  разньїх  странах  осугцествляется  ио-разному.  Книги,  иерешедшие  в  свободньїй  достуи, 
зто  нані  ключ  к  ирошлому,  к  богатствам  истории  и  культу рьі,  а  такж:е  к  знанням,  которьіе  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  иометки,  иримечания  и  другие  заииси,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  из даний,  как  наиоминание 
о  том  долгом  иути,  которьій  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Комиания  Соо^іе  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобьі  перевести  книги,  иерешедшие  в  свободньїй  достуи,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступними.  Книги,  иерешедшие  в  свободньїй  достуи,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мьі  лишь 
хранители  зтого  достояния.  Тем  не  менее,  зти  книги  достаточно  дорого  стоят,  иозтому,  чтобьі  и  в  дальнейшем  иредоставлять 
зтот  ресурс,  мьі  иредириняли  некоторьіе  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  заиросьі. 

Мьі  такж:е  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файльї  в  коммерческих  целях. 

Мьі  разработалп  программу  Попск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  иозтому  исиользуйте  зти  файльї  только  в  личньїх, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отиравляйте  автоматические  заиросьі. 

Не  отиравляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  заиросьі  любого  вида.  Если  Вьі  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
иеревода,  оитического  расиознавания  символов  или  других  областей,  где  достуи  к  большому  количеству  текста  мож:ет 
оказаться  иолезньїм,  свяж:итесь  с  нами.  Для  зтих  целей  мьі  рекомендуєм  исиользовать  материальї,  иерешедшие  в  свободньїй 
достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибути  Соо^іе. 

В  каясдом  файле  єсть  "водяной  знак"  Соо^іе.  Он  иозволяет  иользователям  узнать  об  зтом  проекте  и  иомогает  им  найти 
доиолнительньїе  материальї  ири  иомогци  ирограммьі  Поиск  книг  Ооо^іе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  зто  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вьі  исиользуйте,  не  забудьте  ироверить  законность  своих  действий,  за  которьіе  Вьі  несете  иолную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободньїй  достуи  в  США,  то  ее  на  зтом  оснований  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  иерехода  книги  в  свободньїй  достуи  в  разньїх  странах  различньї, 
иозтому  нет  единьїх  правил,  позволяюгцпх  оиределить,  мож:но  лп  в  определенном  случае  исиользовать  оиределенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Попске  книг  Соо^іе,  то  ее  мож:но  исиользовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  мож:ет  бьіть  очень  серьезньїм. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобьі  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  достуиной  и  иолезной. 
Нрограмма  Ноиск  книг  Соо§1е  иомогает  иользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новьіх  читателей. 


Нолнотекстовьій  иоиск  ио  зтой  книге  моясно  вьіиолнить  на  странице  ]і"Ь"Ьр: //Ьоокз.^оо^іе.сот/ 
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Глава  І.  ,      . 

Ві)  розвитій  паучнмхг  лонлтій  древпяя  Росф  и  западнм  Бцропа 
представляют7>  рЬзкій  контрасті»:  мсжду  т'Ьш>  какь  назапад'Ь  остаткр 
древіїей  образованности  послужили    основаніемг^   изг  котораго  рмви- 
лась  культура  новой   Евроїш;    а  латинскій   азивь,    распространенніїй 
религіей,  облегчилг  доступі  кт»  ионима^іію  древвей   науки;— Россія  не 
им'кяа    подобнихі   условій.   Правда,    получивг   решгію  изь  христщн- 
ской  Византіи,  при  содійствіи  греческаго  язика,  она  иогла-би  усвоить 
образованность  древней  Греція,  вокногоні  древосходившую  рихскую; 
но  ограниченное  вліяніе  Византіи  и  нерасиространенность  греческаго 
язика,   как'ь   ми  увидимь  ниже,    постоянно   преиятствовали   раавщ^Ч?* 
научнихт>  знаній.    И  потому,  когда  Европа,  хотя  недленно,  во  ві^рво 
піла   кг  ціли,   постоянно   разрабативаа   научний   мате]^!^,   Россія, 
лочти  до  XVII  в'бка,  находилась  иь  одинаковомь  положеній;  так'ь  каі№ 
сумна  знаній  оставалась   постоянно  одна  и  таже.   А  когда  вг  ХУІЦ 
вікі,  окончательно  виведенная  изь  прежняго  изолированнаго  положе- 
нія,  Россія  вошла  ві>  непосредственное  отношеніе  кг  западной  Евррпі, 
то  естественно  должна  била  подчшїиться  боліє  сильнои  ци^лизаі^и — 
европейско&у  и  дта  подчиненность   сох|^няется  до  сихг  порг.  Для 

і 
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нсторика  вдвойн'іБ  важно  опред-Ьлигь  зти  переходи  ві  исторіи  умствен- 
наго  направленія:  во-первихт>  потому,  что  умствепное  состояніе  об- 
и^ества,  будучи  сь  одной  сторони  результатомг  изв-Ьстнаго  соціальнаго 
положеній  странн,  аь  другой — само  является  руководителемь  вг  его 
жизни;  во-вторихг,  развитіе  исторіографіи  находится  ві;  самомг  бшз- 
конг  отношеніи  кі»  состоянію  научнихь  знаній  вообще. 

Такое  положеніе  исторіографіи  в'ь  особенности  оправдивается 
тамг,  гд'Ь  страна  посл'Ьдовательно  переживаєте  степени  развитія  поді» 
вліяніемі  боліє  сильной  цивилйзаціи,  какті  напр.  у  лась:  какг  наїпи 
древнія  літописи,  по  своєму  оби^ему  характеру,  представляють  господ- 
ствующее  вліяніе  вйзантійскихі  понятій;  такт>  Синопсись  служитг 
отраженіемь  современной  польской  образованности;  Татищев'ь  —  ре- 
форми Петра  Вс^икаго;  Щербатовг  и  Болтипь— віка  Екатерини  II; 
Карамзинт> — переходнаго  литературнаго  направленія  конца  XVIII  и 
начала  XIX  віка.  Историкі»  єсть  вірное  отраженіє  или  общаго  на- 
правленія, переживаемаго  кь  данное  время  обп^ествомі,  или  только 
извістнаго  его  момента.  Безпристраствое  отнопіеніе  к'ь  предмету  и 
терпимость  мніній  — єсть  вирр^еніе  йзвістной  степени  развйтости 
историка. 

'•  \ВІ  страні,  вступивпіей  віь  періоде  образованности,  научння  зна- 
^й  завіісяте  отг  состоянія  школи,  характера  книгіь,  обраиіающихся 
вт.  оЛцес^йі,  и  извістнихі  преданій  странн  (политическихт,,  религіоз- 
ниііг,  'оІїіцеС'гівеннихг).  ЙослЬднія  часто  явіяютсд  задерЕивающимг 
злймеяїоі^,  а  і%  началі  граяіДайственности,  по  больтей  части,  сміти- 
ваібтся  еь  новиЛи  понятіями-и  составляють  сг  ними  новий  мірх  воз- 
зр§йИ.  Но  и  іпкола  ві  отногіїеніи  кг  развиваюп^емуся  знанію  пред- 
стаї&ляегь  зіеменгь  консервативний:  такг  вг  XVI  вікі,  когда  нача- 
лась уб'иленййя  борьба  сь  схоластикою,— у ниверситетн  и  особенно 
ШІрйжсі^ій-^ сильно  отстаивали  ей  ^);  а  откритія  Боперника  вообще 
раЬ!ір6сФ]^нялись  не  очейь  бистро  2).  Пока  новое  ученіе  или  откритіе 
одйр*ить  побіду— гакола  упорно  сохраняегь  зіаіи  цио.  В'ь  наше  время 
кяїйга  йолучилїі'  могущественное  в.ііяиіе  и  нерідко  заміпяетг  школу; 
нІу  -Уь'  доброе  старое  время  пікола  давала  умственное  направленіе  об- 


П  Галламь,  Йст.^^Европ.  литер.  І,  322,  3^6. 

у^Ь.  ^95.  Узвелль,  ист.  индувтив.  наук-ь^  І^  485  и  рлід. 


^ 


смаи  сь  школою,  паі  КО'ґорой  они  вьіиг.ш. 

3^ш%  обьенг  шко.іьйаіго^  обученія   ^(^евасій   РоссіИ;   бЬуслбМгосі 
доюріе  от  кпигі,  ири  йедоетатк'Ь  яаучной  кр*ти*й;  гак(Аеї(і  сіАше- 

переїхйботтяимії  'народити»  іюИйіііемг  і^і  с£і(>«об^№ую  фор*у,  ^р 
обіі^Ьмь  нсдостіі*іИ^  ішучньпи»  зтінСй,  проивбкаи  ту  ос0бемку<о  і<уіьту{^; 
которая  такії  отлцчаеть  нашг  древній  бигь  оть  другаго.  П^Я^^'ііМ^ 
течьяосггь  же  аіюго  перїодаї  ^ісрвйа.іа  ста|)їаа  іншлгтій  вг  оІ^еств'Ь 
таїиг  сипно,  чго  даіго  ^ашй  вкходг  ть  т»іб#го  О^стойЬіії  вА^іЦя 
неіі&ісііімаїїг:  о'юода  вовни&аьтг  та  уиорівжй  Мрйба  В'А  ивййіілж^, 
которая  особенно  характе^вуегь  ХУИ  вгЬкг,  в  нММі^щ»  і^нАОйяМУМй^ 
ймй*  переворогь  йачалаі  XVIII  в*ка. 

№  стропоиь  свгьісі'Ь  слова,  до  XVII  вікка  у  нД<іі»  н^бїіло  науки; 
наша  Л(іті^афу()^}ал  Д'Іі«і^іьно<(^ть  до  того  в|і)е»еай  М|>но  тЩЛ^іЩ^ 
зув¥ел  паз^аініі^ь  нтМкосШь.  От  (у^оала  в%  самому  ШйоііМ  еМгб^ 
іігеггін  кг  релвгін  я  бвіла  єн  резуїьтайгомь;  кнй^осгб  дОіШІт  біМН 
удовлегворяп  таїько  ре.м^ґі0зііі.іііі»  (іа^робио<;і*ямг.  Зт9  іґодт^ікдамм 
хаірактерь  ші^.п,  сод^маиі^  авигт>  а  обпіїй  уров№^  зяайіі. 

У«^йлйща  ві  Роесіи  нйчітаїотея  іійіЬст'Ь  сі^  хрвеї'іаистіюій».  Б^а- 
дййті^кь  Св.  вел'Ьл'ь  брать  дітей  у  лучіїїих^  граждааь  я  о^давЦЛ  на 
ученеє  кнйжное  ^).  Забі»лин*ь  сгфавед.іиво  їіолагаетіг,  что  йММйЄ^ііЬ 
пос.і'&ііівяго  состолло  яг  мриготовіенін  ихг— бьіть  бастамяваМн  п  щ^ 

Ж№Є>ЛЯММ     тШі  ВІр%]    ^).     ЗТНМ'Ь   0бі»ЯС«ЯЄТСЯ     я   СШЙД'&ГЄііБСТІО    ліфо^ 

пі<сЦа,  4Т0  іі^і^^ря  ^плааявадй  4аіАь  своііХ'б,  каК'в  вібр^^М^ОШ»  іЮі*о«у 
что  н^  утвердились  еш^е  іп^  вірі  3).  Шачт»  зтогь  н^  бьіл  просто 
результатом'ь  отбирапія  Дітей  вь  школу;  но  ві>  своихт»  дітяХ'Ь  патера- 
язьічници  виділи  будущихі.  проновідіїЯковь  яОвой  Віри;  а  язвістно', 
что  женщяеа  не  такі>  скоро  разеі'аетсн  сгь  иріцавіент»  и  кірезКййМ"^ 
іюло;кеніе»гь;  дсіїїаптій  очагт>  сіипіко^'ь  ириЬЯзивает'в  ее  к%  старМРІ. 
Вь  слідь  за  тімь  ми  встрічаенг  иіско.іьїко  извістій  обь  училищахі 
ві  древнійшій  період ь  нашей  исторіи,  вь  разнихь  иістаогь:  ЛроЬііавь  І, 
іірійдя  вь  НовгОрод^ь,  осіювмь  тамь  (1030  г.)  учили^це  па  300  дітей, 


О  Полн.  собр.  рус.  літ.  І,  51. 

2)  Домаш.  бнгь  ііусск.  ца^іей,  Отеч.  запис.  1854.  Аі  XII,  VI, 

^)  Полн.  собр.  рус.  літ.  І,  51. 


чі 


ведтшіь.  у  дудювих'ь  лщг  и  снярость  воьгорадсіспх'ь  ^);  Ромавг  Рости^ 
славичь  заваїь  учи.іища  вь  Смоіенскоб  об.іасти;  В.  К.  Всеволодг  Лро- 
аідвань  давалг  подадвід  на  училища;  а  его  дочь  Янка  основаі^ии- 
ліи\^  прв  кіевскон'ь  Аидреевскомь  монастир'Ь.  Кром'і  того,  уиоми- 
ваіются  учвднща  в^ь  Курсі;^^,  во  В.іадимірЬ-Во.іиискомг,  вг  Галицкоіі 
областе,  ааведеннид  ири  монасшряхь  королень  Гаїицкимг  Лросма- 
вцць  Вдадииіровичень.  ІІоаже  встрічаютод  еще  вг  Ііерни^  В.  Нов- 
гор9А'Ь  и  Москв'Ь  ?). 

Цо  ві»  разівштш  научиихь  повитій  ваакно  ве  столько  количесгво 
итол-Ьу  сколько  ихь  хараатерь,  обі>емь  обучевід  и  ваиравіевіе  шБоиш; 
вь  оооб^нности  вь  то  времд,  когда  только  иолагаетсд  освоваиіе  обра- 
зовавности  и  устанавливаетсд  ея  вазвачевіе  п  жизнв.  А  вь  зтомь 
отвошевін  русскад  школа  до  XVII  в.  іюизмінво  сохравде'і*іі  одив^ь  и 
тоть.лсе, характере,  висколько  ае  развиваась  сь  течевіеиь  времени; 
вдрроти«%>  вг  свид-Ьтельствах'ь  XV,  XVI  и  начала  XVII  в.  ми  им'Ьеіі'ь 
дммзательстуа  ед  увадва.  Харавтерь  наїией  древвей  школи  и  гранот- 
вости  — :Цервовцослуакебвий:  обучевіе  вачивашсь  букваремь^  за  кого- 
ріаиіі  слідоваї'ь  часословь  в  ваконецг  поалтирь— «ві^нець  древвдіч» 
словеснаго  учовія  в  по.інаго  вурса  первонача'іьвой  наукв«  ^).  Званіе 
пижь  кввгь  бьіло  навбол-і^е  необходимо  вь  церковвои'ь  обвход'Ь;  и 
потому  старались,  чтоби  ов'Ь  баїн  усвоенц  ц'Ь.шкомТ):  гакамг  образові» 
ааучивавье  ваизуагь  сд'Ьла.юсь  главвою  цііью  вь  школьиов'ь  преио- 
дішавіи  ^).  Иагь  школи  и  огь  духоївнихь  ваставниковг  уваа:евіе  кі» 
ііеаїтирв  переш  10  вь  авизнь:  такь  били  оообевнид  дорошвид  пса.ітирн; 
ва  всанирв  гадаєш  о  своей  судьбі^;  мвогід  стихи  изь  вед  перешли  вь 
1100.10ВИЦЦ,  а  иса.ііви  ію&іужн  їй  обімвиїцомь  дла  духоввихь  стиховь. 
Ивостранци  зав'Ьтили,  что  русскіе  особевно  уважають  иса  іми  Давида, 
и  дМствртельно  рукописнихь  и  иечатиихь  изданій  іісалтири  до  нась 
дошло  бо^і'і^е  вс:Ьхь  другихь  духоввихь  квигь  ^).  Есш  ивогда  круїь 
атфіі'О   учевід   расширдлсд,   то  все-таки   вь  пред'Ьлахь   церковиихь  и 


*)  ІІолн.  собр.  руа  лфт.  V,  136. 

2)  Тдїищевь,   Ш,  239,  П,  138,    144,  101,   280    Житіє   веодосія, 
Учен.  зан.  Ак.  наувь  по  II  отд*  і.  II,  Стоглавь,  гл.  25;  Соловьевь  IV,  272 

3)  Заб'&іивь,  Отеч.  записки,  1854,  Л*Х1І,  88. 
*)  Заб'Ьлинь,  97,  98. 

^)  Цравос^і.  .Собес*д.  1857  кц.  IV,    Сн^гііревь:    Русскія  иародния 
пословици  и  ііритчи.  Маржереть.  260, 


богасіужебньїхь  кнвгь.  О  состолніи  обученія  вг  древнихі  шво.іах'ь 
мьі  цм'Ьем'ь  беаиристрастное  сужденіе  ивь  пача  іа  XVIII  в'Ька,  когда 
стаїтлись  создать  новую  шко.іу.  •Издрееле^  говоріїтса  тамь,  русскамг 
д'Ьтоводцам'ь  и  учите.ідмь  обичаи  бьі^^  и  єсть  учить  иаіьіх'ь  д'Ьтей 
вь  в^чм^'-азбукгь^  потом  ь  ^шсослощу  и  псалтирщ  а  также  писать; 
потом  ь  шькоторие  ііреііодаюгь  в  чтеніе  апостола.  Воарастаюиіихь 
же  преііровождаю'гь  кь  чтенію  библщ  беїті^дь  еваигельскнх'ь  и  апо- 
сто.іьскихг^  и  к'ь  ра;^сужденію  високаго  разумі^ніа,  заключающагося 
вь  тЬхі»  киигах'ьс.  Стоглавь  (XVI  в.),  говоря  о  бившихі  училащахь  до 
городамг,  виражаегс;і  вообще,  что  в'ь  инхі)  учили  грамотій:  читать, 
писать  и  п'Ьгь  ^).  Самий  методт>  ученія  состодігобикиовеиио  вьтомь, 
что.  ученикові  заставляли  читать  ваіухг  и  иарасп'Ьвь,  какь  сгІЬдовало 
читать  во  время  церковион  служби,  а  аго  оиять  свидіте.іьствуегь,  что 
ціЬлью  киижнаго  учепія  било  то.іько  приготов.іеоіе  церковносіужи- 
те^іей.  Ца  дт^гь  с^іучай  составлялись  'даже  особил  [іравила  ваісь  іі'бть 
н  читать  свяіденния  книги  %  котория  пом'І^ща.іись  при  самихт>  ени- 
іах'ь.  Конечно  ві  такомь  ученій  било  много  механическаго  труда  и 
мало  сознательной  работи.  »Стариниая  грамота,  говорить  Забіїинг, 
являлась  д'бтямь  не  свиосодительною  и  любяи^ею  нянею,  как'ь  тенерь, 
вь  возможной  иростоті  и  доступностн,  ск  ішлаимг  внимавіемь  кг 
діїСЕИмі)  силамг,  а  являлась  она  сухим  ь  и  суровим  ь  дидаскаломь,  сг 
книгою  и  указкою  вь  одиой  рукЬ  и  сь  розгою  нь  другойс.  Зтогь 
способг  обученія  пережил'ь  свой  хЛікь  ^)  и  долго  сохрапялся  вь  той 
сред'Ь  педагоговь,  которие  по  нреимуществу  били  руководите^яии  вос- 
питанія  древней  Руси  *). 


^)  Забіїинь,  Характер*  древняго  народнаго  образованія  вь  Россіи. 
Огеч.  записки  1856  г.  №111— IV,  стр.  12.  Стоглавь,  глава  25. 

2)  Достонамятности  Москви,  ивд.  Тромонипим-ь.  Москва  1В45.  16. 
Онисааіе  рукон.  Синод,  биб.і.  І,  №  З,  43,  56,  53.  Царь  АлексЬй 
Михайловича  навосьмомг  году  началь  учить  октоихг  илн  осмогласникь, 
заключающій  вь  себЬ  вседневния  церковния  служби,  а  на  дссятомь 
году  страсгпное  тьнье^  т.  є.  ігЬсни  страстной  седмици.  Вь  дворцовой 
казц-Ь  находились  между  іірочнмь  стйхири  н  тріоди  знаменниЯу  т.  є. 
писанния  падь  знамя  ині  сь  крюковими  нотами.  Отеч.  запис.  1854, 
ЛІ'  XII,  105  и  прилож.  V. 

^)  Заб-Ьіинь,  Домашп.  бигьрусск.царей.  Огеч.  зап.  1851,  Л»  XII,  98. 

^)  *Памлтно  мн'Ь,  говорить  Дапиловь  (XVIII  в.),  моє  учепіе  у 
брудастаго  (пономарь)  и  до  сихь  норь,  по  той  можегь  бить  нричинЬ, 


в 

Такой  обгомг  тБол<>наго  обрізізовапія  соіраМлся  до  заоедеііія 
учи.іии^-ь  ві.  XVII  в.  и  ііотомі>  о^та.4СЯ  достолніей^  пизшяхь  шко.ть 
до  Петра  В.  Д'Ьт  внамеїштаго  ббярина  обучалйсь  точно  такт»  же  н 
по  ї4мь  же  книгам ь,  какь  н  д^Ьти  ітросто.іюдина.  Нічйтанибсть  того 
ьреиеян  била  д*ломх  чисто  ли'шмм'ь.  Даже  н  вть  царском-ь  бмту  обь- 
•мь  обучепіа  от.іпчалсл  то.іько  ко.ііічеством»ь  адтанішхь  гійягг,  а  не 
качествомь  іір<?[іодавапій.  Вьпар<Чцп\)Міь  биту  шко.іьпо^  у4ей!еокаіічи- 
валось  псалтиремь,  а  во  дворц*  носі*  іісалтирц  учй.іи  д'Іяній  апосто- 
ловь  и  євангеліє;  при  чемг  главммм'ь  образомь  старались,  чтобЬі  учи- 
тель бьілг  кроткШу  смиренний  и  йіьдун^іі^я,  божестебнное  писапіе  *). 
*Что  же  касается  до  судебной  части,  говорить  Забйіивт»,  н  до  кйя- 
жесвихг  кааделярій,  то  зд'Ьсь  дАте  и  етарйігйаїя  кйижноеть  йгевсегда 
ііроцв'І^та.іа:  ее  внолпіі  завгІпя.ііа  практіїЕа,  наеикь^  то¥^  иавиїсь,  ко- 
тормй  существоваїг  и  вг  торговому  д'Ьл*,  и  вт.  ремесгеппомь,  и  вь 
аем  іед'Ьльческом'ь,  и  во  всйх-ь  другихт»  (ВудожеЬШИхь,  9то  образовай- 
ность  приказная,  ітавнкь  вести  дйіо,  составлять  бумари  «о  существо- 
вавііїимг  образцамь,  пі)дгискивать  укази,  статьи  судебнийовь  нли  уло- 
женіл.  Зто  образованіїость  д-ЬловмзГт»  бумагь,  гдіЬ  веЬ  ігауки,  нйоб- 
ходимьія  вг  обн^ежитіи,  зак.іючаїись  в-ь  массЬ  практичсскихг  знаній 
о  состояпіи,  средствахі»,  силах'ь  страйм,  т-Ьхг  знаній,  которихг  пе.5ьзя 
било  не  зиать^  завідивая  тою  или  другою  частью  управ/іенія;  гЬігь  илй 
лругим'ь  привазомг;  тою  или  другою  областью,  йообще  знаній,  коТо][)Іия 
нріобр*таіись  іюстоянігою  практикою,  а  не  йаучно,  не  изг  школи. 
Весьма  естественно,  что  вьзтолгь  разріид*  лиць  чаи^е,  нежеля  вт>  дру- 


что  часто  меия  сі^кли  лозою:  я  не  могу  признаться  по  снраведливости, 
чтобг  во  мн*  била  тогда  ліность  или  уГірямство,  а  учился  я  по  моимг 
л'Ьтам'ь  прилежно  и  учитель  мой  задавала  мп*  уронь  учить  весьма 
уміреннай,  по  моей  снл'Ь,  воторий  я  затвержива.ч'ь  скоро;  ио  вавь 
намт*,  вром*  об-Ьда,  никуда  оть  брудастаго  отнуска  ни  па  малМшее 
время  не  било,  а  сиділи  на  скамейвахь  безвнходао  н  вь  большіе 
літніе  дни  веливое  мученіе  претерн'Ьваїи,  то  яоть  тавоваго  всегдаш- 
ннго  сидінія  тавь  ослабіваль,  что  голова  моя  дЬталась  безпамятна  и 
все,  что  виучнлг  прежде  наизусть,  нрй  слушаніи  урока,  ввечеру  и 
половини  прочитать  не  могь,  за  что  послідняя  резолюція— меня,  кавг 
непонятпаго,  сЬчь.  Я  думалг  тогда,  что  пообходимо  при  ученій  тер- 
н'Ь^ь  иад,іежитг  наказапіе«.  Заниски  артиллеріи  майора  Данплова, 
нанисаипия  вг  1771  г.  М.  1842.  38. 
^)  Записівв  Кревш^на,  стр.  19* 


како^  ^їаіірр^І^Р'?'  бЦ-^"  ДУЧД^їР  Аья??й  п  н')і|;аі:орне  и»ь  йоірі»  ш  друг 
гйХ'ь  сановникові,*  і).  Мм  потому  сослались  зд'Ьсь  на  аиторщтеті»  За- 
б'|.дира,^  ?то  /)рь  рщста^^ія^гся  рь  н#^{|Сіі  ис?орц^еснлііі  критий*  за- 
іцрт^іцком  І»  Р.ТРАГОЙ  доі^ц^^тсуі^піх^ЦЦ  Ьу  "  стоять  вг  зтомг  отиоше- 
щ  ^цолціі  ^а  реад{>П9^  почр-]^,  н.е  ув,ірка«(}і.  ладними  ооображенішш 
в'ь  .о,б>{ісиенін  ф^кторь  и  лиадуми.фйрт^іями  ^). 

Црі},ж)пир((ініе  дрезі?их>  руї^оп^срй  по»йаиваетт>5  что  нвбилодажіЄ 
ос9,о^ї^телї,раго  гр9'МматЯ;ЧЄіі;Е{^го  ввапі/ї.  »Ра;^бйі#я  строго^  говорять 
Заб;Ь^ип'ь,  пф'^'Ь  ни  одц^г^  паї^сяті^їтк^,  .  изі>  дрсвней  цаці^н  писшсль 
і^рсти,  ї?от,(фЦй  бцл-Ь'йи  лдсацт»  град^»т*чесрм  правщльн^,  сі  строгим» 
соблюд,енісіцт>  от7>  нач^;)а  до  боц^і^  иринатрЛ  ороографіи,  ві^ш,  отяет- 
л^ро.  Мвогіе  дзг  пихт»  ^\и(Щ^щ  ДЦтк^  .^зщдцо;  по  пврЬдко  вь  одноиь 
и  тр^г  .5ке  аіор]Ь  ^^й^ддт^ц  ореіРгрвДад  д^орр^  ре  соблюдліась.  Зд^  чав 
аак^цю^^ось  щ>  бол^>іи^р  ній  цррі^іі^ей  дйброровіотростд  педвпивчика, 
вь  бо.іьшіам'ь  Ц.Ш,  м^ьпііть  рйФА^Р^^^  перш^фь  ііодлившіка.  Бук- 
валь^іий  фоп^і^рті  частр  ок/ішіва^СіЯ  лу^іііе  мудреца,  переділввавшюоі 
ир-свр^^уу^  и  ^^м>  4^льііі^  уходило  вр«м«,  т*ііь.  боліє  водворялрсь 
сврев.оа(іе  пис}і]іоі57>?,  *). 

Св'ітская  мудрость  не  з^іфадьі^ала^  іуь  древнерусскую  школу. 
Азбука  у  тог|^і^ни\г  гр^мотп^і^зі»  на¥|Щ9і(Єкл  лтктвЕцею.  к?ь  ивуче- 
пію  часовни^,  псалтцри  и  боже{2тве|і9МД7>  догнатовг  ^);  а  гранматит 
П9^нача.9|^{[;ь  ,для  того,  ч^обм  ;^вать  ^ц^^ц.'ь  писать  и  читать  каждую  по- 
сло!^иі^>|  ]^о  свях^х?>  і||гига?(7>''  ^)-  3|Н«трки  ісвигт»  предотав^94■<IВСь  совремеїї- 
нириг  >^ел|Ціими  фдлрсофарти«  и  »учвті^ьнимй  .іюдьми«;  на  тутгже 
вся  зта  ^уд][|ость  щюдитсд  тол|ько  на  знавіе  свяіценнаго  ішагніл  яли 
церковнихі»  книгь.  Вг  атомів  заключалась  »вся  грамота*,  по  попя- 
тіямг  даже   начитанпнхт.   книжникові,   а  вираженіе   книга   означало 


1)  Забілині,  Отеч.  записки,  1854,  АІУП,  91,88.  Отеч.  зап.  1856, 

2)  Характері  древня  го  народнаго  образованія  вгРоссіи,  Заб*тина, 
Отеч.  записки,  1856,  №  III -г- IV,  19. 

')  Заб-Ьлипт»,  Размитленія  о  совренеп.  задачахі  рус.  исторіи  и  древ- 
ностей. Отеч.  зап.  1860,  №  XI.  9Б— 143. 

*)  Заб*линь,  Отеч.  зап,  1«66,  Ш~ІУ',  13,  14. 
^)  ІЬій.  Отеч.  запис.  1854,  ХП,  05. 
*)  Опис.  Рум,  музея.  1. 
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вообще  тольБо  священную  книгу  ^).  Знаиіе  такоЯ  мудрости  ведегь 
непосредствснио  кі.  спассиію  души,  очищепію  грЬховг  и  благань  буду- 
и^и  жизни  ^). 

При  такомг  ларактері^  ввижности,  удовлстворяюіцемі  исісшчи- 
геїьпо  церворніли»  потребностямг.  образова.7ось  ві  скоромі»  временя 
мігЬніе,  что  занятіе  книгами  діло  не  простаго  граждапипа,  а  тольво 
церковника.  Вь  XII  и'ЬіЛ  говорили:  »мьі  им-і^емі»  женг  и  вормнмь 
д-Ьтей*,  »мід  стужимі  князю  и  содержймі  власть«,  »ми  занимаемся 
ремег>ломт>«,  прибавляя  при  зтомг:  » не  наше  д'Ьло  :тниматься  чтевіемь 
книгь,  а  ^іернеческое^  ^).  А  вь  XIII  в.  многіе  не  считали  нужннмь 
заниматься  изученіемі  и  св.  писанія  ^);  потому  что  для  спасенія  души 
можно  бьі.ю  обойтись  одними  слугианіемг  книгь,  дія  котораго  даже 
били  особня  правила  ^).  Вь  Д'бйетвйтельности,  ми  им'Ьемг  Н'бсколько  при- 
м'Ьров'ь,  что  лиіці  високопоетавленния  били  малограмотни  или  не  звали 
совс'Ьм'ь  грамоти.  Такг  Димитрій  Дояской  не  билі  хорошо  научені 
книгамь,  Басил ій  Темний  биль  неграмотент>  ^).  Вг  XVI  вікі  встрі- 
чаются  записи  и  грамоти,  в-ь  которихь  сказано,  что  князья  и  д'Іти 
боярскіе  не  приложили  кг  нимь  рукі  своихг,  потому  что  •неуміштг 
грамот-Ь*  '').  Грамота  била  низведена  на  степень  ремесла,  необходи- 
маго  для  отправленія  церковной  служби— и  тольво. 

ІІока  религіозная  потребность  била  не  велика,  то  недостатка  вт> 
книжпихі  людяхг  не  било  зам'Ьтно;  но  сь  распространеніемь  христі- 
анства  она  возрастаїа:  в-ь  Новгород*  до  1229  г.  било  построено  69 
церввей,  а  между  1229—1462  г.  не  мен-Ье  150  ^}.  Вь  начал*  XVII  в4ка 
вг  Мосвв*  било— по  городами  и  селамь  Р/з  тисячи  церввей  и  при 
пихг  18  тисячь  влира;  да  вром*  того  убогатих'ь  боярь  вошель  оби- 


^)  ІІагеривь,  листь  194.  Полн.  собр.  рус.  літ.  І,  65,  66,  79,  188, 
190.  II,  218.  Татищевг,  IV,  70.  Нивоновская,  IV,  111.  Шевирев-ь,  III,  35. 

2)  Полн.  собр.  рус.  літоп.  65—66.  Опис,  рукоп.  Рум.  муз.  231. 
Опис,  рукоп.  Синод,  библ.  II,  623.  Правосі.  собес.  1858,  іюнь,  157, 
177,  179;  1862  г.  февраль,  135,  140,  151. 

3)  Рувоп.  графа  Уварова,  II,  випусвт>  І,  стр.  71. 
*)  Обзорь  духов.  литер.  Филарета,  57. 

5)  Правосл.  собес.   1858,  іюнь.  174,  157. 
^)  Соловьевт,,  Исторія  Россіи,  IV,  349. 
'')  Собр.  госуд.  грамогь,  І,  №  184,  556. 
8)  Соловьевь,  III,  34,  IV,  231. 


чай  им'Ьть  у  себя  домо^нл  церкви,  за  служеніе  ві>  которьіхі»  лотін  М- 
лучачи  по  договору  деньгами  н  натурою  ^).  Такимт.  образонг  потреб- 
ность  В7»  церковнослужителяхт»  должна  бмла  усилить  ст.  одной  сторони 
ііоступленіе  вг  клярі»,  сь  другой— іюдготовленіе  кь  церковним*  обяван- 
ностямт».  Но  если  одни  поступали  вх  клир-ь  по  влеченію,  то  гораздо 
бол'Ье  шло  ві  церковнослужителя,  желая  избавиться  огь  гражданоких'В 
повинностей;  такг  какі  большая  часть  посту ііающихії  состояла  изь  лю- 
дей простаго  вванія  или  крестьянскаго  сосяовія.  ^Церквей  мною  на- 
с^павленно,  говорите  л'Ьтописеці»  во  второй  половин'^  XV  в'Ька,  и  вец- 
кій^  не  желая  заниматься  рукодгьліемг^  ндетг  ег  попьі^  и  изг  того 
живета*  2^  Очевидно,  что  ремесленний  взгляді  на  свои  обязанности 
вносила  такой  же  взглядь  и  ві>  іюдготовку  к%  атин'ь  обязанностямь, 
т.  є.  вь  обученіе.  Добиваясь  свяіценства,  зти  лица  заботились  не  о 
разумном'ь  знаній  грамотности,  а  только  о  виполненіи,  и  то  сь  гр%- 
хоиь  поноламг,  церковнаго  круга,  лишь-бн  достигнуть  ціли.  Вь  слід- 
ствіе  такой  нужди  явился  особий  родь  грамотниковг,  когорие  вт>  свою 
очередь  кормились  зтим*  вигоднимь  промислонь,  тоже  незаботясь  обь 
осмисленій  своей  рабати.  Зто  били  уже  мастера.  Такое  печальное 
состояніе  учебнаго  д'Іла  лучше  всего  видно  ивг  грамоти  Геннадія, 
архієпископа  новгородсваго,  кь  митрополиту  Симону:  ♦Вот'ь,  пишегь 
он7>,  приводятті  ко  мні  муоіаика\  я  прика:шваю  ему  читать  апостолг^ 
а  онь  и  ступшпь  неуміьетг^  приказиваю  дать  ему  талтирь^  а  онх 
и  по  той  едва  бредетг  (сл'бдовательно  псалтирь  считаїась  важніє).  Я 
отказиваю  ему,  и  на  меня  жаіоби:  земля^  господине,  такова,  не  мо- 
жем'ь  добить  ктоби  умілг  грамотп>.  Вот'ь  и  обругалг  всю  землю,  будто 
нігь  человіка  на  землі,  кого  би  ставить  вь  священство.  Бьют'ь  мні 
челомг:  дожа^іуй,  господине,  вели  учить.  Приказиваю  учить  зктенію,  а 
онг  и  кь  слову  пристать  не  можеть;  ти  говорить  ему  то,  а  оні  дру- 
гое.  Приказиваю  учить  азбуку,  и  они,  не  много  поучившись  азбукі, 
прослтся  прочь,  не  хотягь  учить  ЄЯ.  А  у  меня  духа  не  достаетть  ста- 
вить неучей  ві  священники.  Муонмки  пеаіьонт  учатг  ребятг  і^амопт 
и  только  портять;  а  между  тімг  за  ученіе  вечерни  принеси  мастеру 
кашу  да  гривну  денерь,  за  утреню  тоже  и.ги  н  больше;  за  часи  особо... 
А  отойдетх  отг  мастера— и  ничего  не  умЬеть— едва,  едва  бредеть  ио 


^)  Кототихинь,  о  Россіи,  гл.  VI,  ХПІ. 
*)  Полн.  соб.  рус.  літоп.  VI,  186, 
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квшгі;  и  церковнаго  порядна  вовсе  не  знаеті>«  ^).  При  »томт>  ГеннадіЯ 
хлопотадь  о  заведеній  училищь:  очевидно,  что  ихг  уже  не  существо- 
валр,  потому  что  онь  предлага-тг  такой  же  круга  ученія,  какой  бнлг 
вь  дріевнень  період'!  ^).  Сь  гЬхь  порг,  какх  грамотность  низоиїла  до 
простаго  ремесла,  пригоднаго  на  извістннй  случай,  а  мастера  захва- 
тили  ві  с^ои  руки  дтоть  вигодньїй  промисель,  училища,  лишенння  по 
стояцнцх'ь  средствг  и  поддержки  общества,  неминуемо  должньї  бнли 
дасть.  А  насколько  вь  тогдашнем'ь  обществ*  не  доставало  боліє  нрав- 
ственньїхг  стрем-іеній  —  доказивается  весьма  вадаюіцимсл  фактомт. 
изь  второй  половини  XV  віка.  Когда  митр,  веодосій  вздумалг  соби- 
рать  вь  Москві  еженедільно  духовенство  для  поученія  и  наставленій, 
то  вть  среді  его  поднялся  такой  ропоть,  что  веодосій  принуждені 
биль  оставить  митрополію  ^). 

Но,  какг  видно,  и  вверху  скромния  требованія  Генвадія  не  про- 
извели  надл^жап^аго  впечатлінія,  потому  что  вг  половині  XVI  віка, 
на  стоглавомі  соборі,  било  заявлено:  когда  єпископи  спрашивали 
старлвнниковг:  »почему  они  мало  уміютт.  грамоті*?  то  они  отвічаїщ 
»ми  учимся  у  своих'ь  отцовг  и  мастеровь.  и  учиться  боліє  намт»  не- 
гдіь;  сколько  отцьі  наши  и  мастера  уміють,  на  столько  и  нась  учаті*; 
»а  ртци  ихі,  замічали  члени  стоглаваго  собора,  потому  такь  мало 
уміють  и  СЕщ  божественнаго  писанія  не  знають,  что  учиться  имь 
неід^ь^  ^).  Кг  какому  же  результату  пришли  члени  стоглаваго  собора? 
На  срборі  било  постановлено  завести  по  городамь  училища,  вь  домахі 
священникові  и  діаконовг;  »которие  учили-би  своихь  учениковь,  гра- 
моті: читать^  писать  и  ппть^  а  также  псалтщи^  налойному  чте- 
кію  и  кстонархант  по  церкоеному  чину\  чтоби  они,  прійдя  вь  воз- 
расгь,  уогли  бить  достойними  священническаго  чина<  ^).  Слідовательно 
учебний  идеаль  и  вь  половині  XVI  віка  оставался  тоть  же  самий, 
какь  и  вь  X.  Между  тімь,  вь  ато  время  занадная  Европа  переживала 


1)  Акти  Историч.  І,  №  105. 

2)  » Совіть  мой,  писаль  Геннадій,  такой:  сперва  пусть  будеть  ис- 
толкована  азбука  сь  гранями,  потомь  подтительния;  за  тімь  виучить 
твердо  псалтирь  сь  возслп^дованіемг;  тогда  можеть  канонархать  и  чи- 
тать всякую  книгу «.  ІЬі^. 

^)  Полн.  собр.  рус.  літ.  VI,  186. 
*)  Стоглавь,  гл.  25. 
Р)  т  гл,  26. 
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уже  дпоху  возрожденія  и  вступила  ві  борьбу  сі  схоластикою.  Но  тата 
кавь  взглядь  на  учебное  д-Ьдо  у  нась  оставался  тоть  же,  то  и  резуль- 
тати нових ь  расиорл;иеній,  не  оснисденнихг  бо.ііе  живою  цілью  и 
цредоставленнихі  доброй  вол'і^  духовнихь  отцовь,  не  могли  бить  .іучше 
прежвих'ь.  Правда,  Одербори'ь  говорить,  что  »в'ь  школах-ь  при  храмах^ 
учагь  дітей  псрвимг  началаиг*;  (при  чежь  виражается:  ^катехшаціи 
нігь)«;  но  едвалй  зто  извістіе  им'Ьот'ь  обшираое  значеніе,  не  говори  уже 
о  крайне-незначительном'ь  преподаваніи;  потому  что  одновременно  сь 
шші  Кобевцеїь,  сам'ь  бившій  вгМоскв'Ь(1576  г.),зам'Ьчаегь:  »Вовсей 
МосБовіи  н'Ьт'ь  шБолі  и  другихь  способові»  кь  изученію  наукі,  вром!Ь  того, 
что  учатсд  вь  обителяхьу  а  потому  изг  тислчи  едвалй  одині  найдется, 
ктоби  умілії  читать  ній  ііисать«  ^).  Зто  иіівістіе  подтверждаетса  и 
свидітельствомг  Маржерета  (оволо  1600  г.),  которий,  говори,  что  ві 
его  время  »одни  священники  наставляли  юношество  чтенію  и  письму* , 
прибавляеть:  »чімь  впрочемг  немногіе  занимаются«  ^) 

Между  тімь  каві»  півола  вг  древней  Россіи  на  первихі  порахі»  утра* 
тила  обравовательное  значеніе,  такое  значеніе  пріобріло  другое  учреж- 
деніе — монастирь.  Но,  дія  правиїьной  оцінви  его  вліянія,  ми  должни 
прежде  прослідить  характері  новихі  идей,  виработаннихі  ві  визан* 
тійсвом'ь  обществі  и  вотория  били  перенесени  на  руссвую  почву  по- 
мимо  узвой  сфери  древней  иіво.ш. 

»0ь  періода  новой  академій,  говорить  Дрдпер'Ьу'Паденіе  греческой 
философіи  било  непреривно.  Изобрітающій  геній  уже  не  существовалі; 
місто  его  заступила  комментаторі.  Не  тревожась  изслідованіями  обі 
абсолютной  нстині,  философи  ии^уі^  поддержки  вь  воззрініяхь  преж- 
нихь  времевгь,  и  дійствительния  или  вообраакаемия  мнінія  Пиеагора, 
Ніатона  и  Аристотеля  принимаютг  за  критеріумь.  Вь  ^томь  періоді 
старости  ())илософіи  люди  начинають  поступать  тавь,  кавь  будто  вь 
челокічесБомь  племени  никогда  не  существовало  ни  самостоятаїьнихь 
изслідованій,  ни  откритій,  и  кавь  будто  вся  истина,  которою  обладають 
люди,  била  не  произведеніемь  мисли,  а  остаткомь  прежняго  открове- 
нія  небесь,  отвровенія  теперь  совершепно  забитаго ,  вслідствіе  грі- 
ховности  и  паденія  ч&ювіва.  Бсть  нічто  восьма  грустное  вь  зтомь 
совершенномь  прекращеніи  изслідованія.    Умственний  толчокь,  кото« 


^)  Пе  Іе^аі.  асі  Мозсоу.  ес).  8іарсгіеувсу.  ра^.   15,  39,  40. 
^)  Записки  Маржерета,  260. 
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рькй  об'Ьща  іь  продолжительвое  существованіе,  ирж  сод'бйствіа,  сообщен- 
но|  ему.  сто.тьЕйми  віками,  сили,  казалось,  вдругг  совершенно  исто- 
щился.  По. штика  мервьіх'ь  цесарей  миого  способствоваїа  такому  6и- 
стррму  настуиленію  застоя.  Припцииь  свободи  мисли,  иризнанія  ко- 
їораго  необходимо  требовало  существованіе  рачличних*  философскихь 
школь— зтої'ь  принцип'ь  биль  слишком'ь  способен'ь  заявить  себя  ві> 
стремленіи  кь  іюлитйческой  свобод'Ь.  Вь  то  время,  как'ь  имііератори 
.шшили  школи  Греціи,  Александріи  и  Рима  того  иервенства,  на  ко- 
торое  он'Ь  аретендовали,  и  черезг  ато  относительно  возвисились  про- 
винціядьния  шко.ім,  вакг  наприм'Ьр'ь  вь  Марсе.і'Ь,  РодосЬ,  первия  без'ь 
шума  и  частнимь  путемг  пача  ш  то  соїіерничество,  которое  било  пред- 
течею великой  тео.югической  расири,  происшедшей  между  ними  вь  по*- 
саідующів  віка  за  политическую  власть*  і). 

Общее  направленіе  философіп  отого  періода,  имівшаго  громадное 
вліяніе  на  послідующее  раввитіе  мнели  вь  Греціи,  представляеть  ті- 
сную связь  философскихг  понятій  с'ь  религіозним*ь  міросозерданіем'ь 
востова.  Еврей  Филонї»,  жившій  во  время  имиератора  Калигули,  осно- 
виваї-ь  философію  и  всякое  полезное  зиаиіе  на  гіреданіяхь  о  моисее- 
вихь  временах'ь  и  аллегорически  об^яспяль  священное  иисаніе.  По  его 
мнінію  физичесвія  изслідовапіа  приносягь  очень  мало  аользи,  а  по- 
тому человік'ь  доїжепг  падіяться  только  па  безгріпіную  жизнь  и  пла- 
менную  віру.  Оиь  видавап»  себя  за  боговдохновеннаї'о.  Мірь  иред- 
ставляется  ему  г.іавнммь  ангеломг  и  псрвим%  синомь  Бога;  всі  сиш 
божества  соединяются  вь  одну— *логось*  или  св.  сюво;  а  висшими 
ироявлеиіями  божества  пазиваются — творческая  мудрость  н  правяп^ее 
милосердіе.  Но  такь  какь  сь  понятіями  о  Богі  песогласно  происхож- 
деніе  зла,  то  Филонг  виводить  его  оть  утихг  силь,  припимая  теорію 
аманацітї.  Но  Филон'ь  биль  слишкомь  отв/іечень  для  простаго  попима- 
нія.  Аполлоній  Тіаискій  стояль  ближе  кь  жизни.  Онт.  способствова^іь 
популярному  расгфостранвнію  оріентализма.  Онь  видавать  себя  заліро- 
рока.  II  чудотворца;  вель  жизпь  аскета  в'ь  гголном'ь  смислі  слова;  стре- 
мился  преобразовать  іж.шгіозігас  обряди  и  нравственность  общества; 
отрица  іт.  дійствительность  жертвоприношеній  п  замінять  их'ь  простими 
поклоиепіемт»  и  чистою  М0.П1ТВ010.  Очшцая  такимі.  образомь  релпгію 
оть  испорченпости  впііпппхь  формь,  Апоі.юній  папада^іь  и  па  ііо;)тоиь, 


*)  Дрзперь,  Исїорія  иптоллектуальнаго  і^^азвитія  Европи.  І.  179. 
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которьге,  ио  его  ннівію,  оскорбляли  ее  своими  баснями  о  богахг.  Оні 
держа.іся  восточнаго  учевія  о  переселеній  дуіпг.  Такова  переходпад 
ступень  кгь  наступивпшиу  кризнсу  греческои  философіи.  Плрархг,  по- 
сі'Ьдовал^ель  іілатопизма,  вь  сущности  своихг  мьіслей  ин'і&егь  много 
восточнаго.  Его  Изнда — соотвйтствуегь  »Логосу*  Филона.  За  т4мг 
восточньш  черти  еще  бо.і'Ье  встр'Ьчаются  у  Апулея  Нумидійскаго  и 
Иуменія.  ІІоаіідній  виводиль  всю  греческую  фи.іософію  сь  востока. 
Божество  оредставшется  ему  сь  тремя  аттрибутами:  лервий  из'ь  нихі 
— разумь,  второй— творчесвая^  сила,  дающая  начало  третьему.  Ученіе 
Нуменія  неаосредотвенно  ведет-ь  кь  неоплатонизму,  которьій  распро- 
странв^іся  тогда  но  всЬяь  цеятрань  умственной  жизнн  древндго  міра: 
ю>  Рям%  Конотантинопо.і'Ь,  Аеипахь,  Аіександріи,  гді^  он'ь  вс іь  уси- 
ленную  борьбу  сі  воврад^тавшниг  христіанствомг. 

Вт»  Ш  в*к4,  Плотинг,  учившійся  вг  Алексаядріи,  ііод'ь  рувовод- 
ством'ь  Аммонія  Сакоса— основа'теля  неоплатоиизма,  образоваї'ь  свою 
шкоіїу  вг  Рижб..  Тамі  оа%  пользовался  покровительством'ь  императора 
Галліена,  а  вмиератрица  Са^іонина  хотЬла  основать  для  него  новий 
городі,  гді  бн  ояі  могь  приложить  кі  д'Ьлу  иачаїа  п.іатонической 
ресаублики.  ІІлотині  пропов'ідава.і'ь  презрініе  кі  наетояіцей  жизни 
п  ея  благам'ь,  идаже  призираіі  патріотизмі.  Ііі  чаетной  жизни  оні 
билі  крайлимі  аеветомі:  не  ^лі  мяса  и  ппта.іся  самимі  незначитель- 
нимі  Боличествомі  хліба;  презиралі  своє  ткло^  воторое  казалось  ему 
призракомі  и  поміхою  дія  души.  Оні  віри.и  обману  своего  чувства, 
что  ему  удалось  вид'Ьть  Бога  собственними  глазамн  и  что  оні  соеди* 
нялся  СІ  нимі  шеегрь  разі.  При  такомі  настроенін  н«удивительно,  что 
его  сочиненія  били  проникнути  мистицизмомі,  представляюіцимі  см'Ьсь 
нлатонизма  сі  восточньши  вірованіями  и  егицетскими  преданіями. 

Ві  религіи  Плотині  защищмті  язичество:  миеологія  полезпа  для 
людей,  которие  не  могуті  воависвться  наді  чувственними  прсдстав.іе- 
ніями;'боги  и  демони  иногда  являются  видимо;  волшебетво  можеті 
бить  совершенно  за&овио  и  даже  не  противно  философіи;  гЬло  избра- 
но  орудіеііі  длж  наказавія  души.  Его  представленіе  о  божестви  осно- 
вано на  нлатонвчесвой  идє'Ь  о  троиц'Ь:  1)  Бдиное  и  і^ервая  сущность; 
2)  Разумі;  3)  Душа.  Самое  понятіе  о  троиц'Ь  опирается  на  теорію 
;>]іанаців:  такі,  второе  начало,  носредствомі  аманаців,  проязошло  лзі 
иерваго;  а  третье  изі  вто|^аго,  подобно  солнцу,  исііускающему  світі, 
когорий  ві  свою  очередь  даегь  теплоту.  ^Чувствевнаа  жизнь,  говорліті 
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Шотилі»,  єсть  то.іько  театраіьниа  подмостки;  всякеє  бідствіе  ея  только 
воображаемое;  всякое  горе  только  обманг  актера...  Душа  не  учасгвуеті> 
ь'ь  игр*]^;  она  єсть  зрнтеїь,  и  только  вв'І^шній  ііризракг  плачеі^  и  ака- 
.іуєтся<^.  Ц-Ьль  существоваї!Ія  єсть  освобождсніе  души  оть  внішняго 
міра  и  обраіценіе  ея  кт»  созерцаиію  бога.  Зто  общеніе  сь  божеством'ь 
оіпісиваетсл  у  Плотина,  какь  опьчненіе  души,  забивающей  все  вн^Ьиь 
нєє  и  терающейся  вх  еозерцаніи  Единаго:  зто  состояніе  зкстаза.  Та- 
кими образом  ь  здісь  восточное  созерцаніе  вноля*  торжествуегь. 

Ученіе  Плотина  гіродолжаль  развивать  его  ученикт»  Порфирій, 
основавпіій  свою  шко.іу  вь  Рим*]^.  Онь  билі  извістєнь,  какх  знаток'ь 
астрономіи,  музики,  географіи  и  другихі  наукь.  Его  мистицизігь  .іуч- 
ше  всего  видінт>  изг  его  теорій  духовь:  тамь  онь  говорить  о  демонах* 
безт*  іеснихі,  требующихь  іїищн,  но  не  безсмсртнихь;  н'Ькоторьіе  изь 
нихь  управляють  воздухомь  и  могуть  бить  сдержани  магією ;  некро- 
мантія  также  допускается.  Сь  другой^  сторони^  Порфиріч  требуєть  у 
своихь  лосл'Ьдоваїе.іей  чистоти  жизни,  совершенствованія;  такь  кавь 
челові^кь  чрезь  своє  ііаденіе  лишился  первой  нєпорочности  и  прежня- 
го  знанія;  ири  зтомь  ііризиается  необходпмимь  и  воздержаніє  оть 
животной  пищи.  Вь  достиженіи  совершенства  Порфирій  ставиль  себя 
ниже  Пютина,  потому  что  ему  удалось  соединиться  сь  богомь  только 
одинь  разь  вь  восемьдєсяі'ь  шесть  л^Ьть,  а  его  учитель  соединялся 
иіесть  разь  вь  шестьдесять  лЬть.  Философія  пизошла  до  магій  и  теур- 
гіи.  О  Ямблих*  разсказивали,  что  онь  си.юю  своихь  молитвь  могь  под- 
ниматься  на  девять  футовь  надь  землею,  нич'Ьмь  не  поддерживаомий; 
какь  онь,  ири  своихь  ученикахь,  визва.гь  двухь  видимихь  демоновь.  А 
Ирок.іь  нроизводиль  дождь  и  землетрясенія  (V  в'Ька). 

Обіцал  в'Ьра  вь  силу  теургіи  и  магій  какь  нельзя  боліє  благо- 
пріятствоваїа  тйкой  философіи.  Біографь  Прокла  изображаеть  его  иде- 
аіомь  философа.  Его  доброд'Ьте.іи  онь  разд'Ьляеть  на  физичєскія,  прав- 
ствєнпия,  очистительния.  теорєгическія  и  теургическія.  Аполлонь  и 
Минєрва  посЬщали  его  во  сн'б;  Плутархь  и  Лизіань  посвятили  его 
вь  таинства  неоп^іатонизма;  а  дочь  Плутарха  сообщила  ему  преданія 
халдеєвь  и  пріеми  теургіи;  онь  биль  также  допущень  кь  злевзинскимь 
таинствамь.  Значительная  часть  его  жизни  била  посвяи^ена  вшива- 
ніямь  духовь,  очищеніямь,  ііостамь,  молитвамь,  гимнамь,  сношенінмь 
сь  богами  и  духами.  Фи лософь,  по  мніїїію  Прокла.  П(.*  єсть  жрець  одной 
релнгіи,  но  всіЬхь  ренигій,  существующихь  на  світі. 
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Оігь  построилії  по.іаую  теологію,  основанвую  на  зманаціи  и  ми- 
стик'Ь.  М^теріаломт>  для  нея  ему  служили  орфичаскія  піюмьі  и  халдей- 
скія  изречівнія.  Онь  приняль  тятул'ь  »верховнаго  жроца  всеіенной«. 
Своим'ь  уч^никамі  Проклі»  рекомендоваль  читать  Аристоіеля,  но  осо- 
бенно  Піатона,  важнаго  вг  аллегорвческом'ь  толкованіи.  Самое  зна- 
піе  онг  виводиль  изг  откровепія  и  сообщсній  боговг. 

Изі^  религіи  и  философін  мастика  переіпла  я  вт.  другія  науки; 
числа  и  геометрическія  фигури  даваїи  общирное  поле  д.ія  фадтастиче- 
сжмхг  построевій.  Пнеагорг  я  Платонь,  віривпііе  вг  ре.іигіозаое  зна- 
ченіе  чисіа,  и  зд'Ьсь  послужили  основаніемг.  У  новнхг  платониковь 
зто  ученіе  образовало  Ц'Ьлую  систему.  Чисто-математическія  отношенія 
чисел'ь,— вакі»  равний  и  неравпий,  совершенний  и  несовершепний, 
изобильніїй  и  скудний,— вслідствіе  зтои  фантастической  наклонности, 
бьіли  связани  сі>  понятіями  добра  и  красоти,  и  зти  понятія,  перепле- 
тенньїя  между  собою,  составили  обширную  и  запутанную  систему. 
ЛІрокП;  вг  значительной  степеии,  основиваегь  свою  философію  на  от- 
ношевіяхь  единаго  и  множества;  и  отсюда  онь  виводить  причинное 
дМствіе  божественнаго  духа  посредствомт»  трехь  тріядь;  а  вь  разви- 
тій  одной  части  втой  системи  играеть  роль  число  семь.  »Мн.слимия  и 
разумния  божества,  говорить  он:)в^  создають  вс:Ь  вещи  способомь  тріадь; 
пото^му  что  монадн  разд'бляются  вь  дтихь  нос.і'іЬднихь  смотря  по  ихь 
чиаіамь,  и  что  вь  первомь  бьтло  монадой,  вь  лосл'Ьдаемь  єсть  щсло. 
Разумньїе  боги  создають  также  вс/6  вещи  посредствомь  семи;  по* 
тону  что  они  раавивають  мислимий,  и  вь  тоже  времі  разумния,  тріади 
вь  рааумдия  гебдомади  (седмици),  и  развертивають  ихь  сосредоточен* 
ния  сили  вь  разумвое  множество«.  Семь  єсть  то,  что  у  иатематиковь 
називаетея  первое  число,  т.  є.  такое,  которое  не  мофеть  бить  прояв- 
ведено  поліножевіехь  другихь  чисель.  у  аеоплатолиБовь  число  семь 
називаетея  дівственницей,  не  шмЛкщеі  матери,  и  потому  посвящено 
Минерв^.  Чиаіо  шесть  єсть  совергаенное  чисто,  и  потому  поевящено 


Отношенія  дространства  понимались  такимь  же  образомь,  и  геоме- 
трическія свойства  связивались  сь  такими  физическими'  и  метафизиче- 
скими  понятіями,  какія  только  могла  соединять  сь  ними  неопред'Ілен- 
ная  мисль  и  живое  чувство.  Основаніемь  для  такихь  виводовь  послу- 
жили комбинаціи  Платона  о  частицахь  четирехь  стихій.  Баждрі^у  роду 
атихь  частиць  онь  даваль  видь  одного  изь  пяти  правнльоихь  твердохь 


1« 

гкігь,  отноеятсльно  иоторкіх'ь  онь  и  его  послідователіг  составляли  осо- 
беннмя  геоііетрическія  умозр'Ьиія.  Частяцьі  огея— бнли  ілірамядм,  по- 
тому что  он*  острьі  и  подммаются  вверхь;  тастици  зем.іи-- вубьі,  по- 
тому что  он*  постояннн  и  совершенно  напо.шяюгь  пространотво ;  ча- 
стицм  воздуха— октаздрн,  тавь  вакь  он*  всего  ближе  вь  сферической 
форм*.  Додеказдрт.  єсть  фигура  для  стихій  неба,  и  онь  обнаружгоаегь 
своє  вліяиіе  вг  другихг  всіцахі,  вакг  патірим*рь  вт,  двінадцати  зна- 
кахі  зодіака.  Ми  видим'ь  изт»  атихт»  прим^роіть,  зам*чаегь  Узвелль, 
как-ї.  неоиред-Ьленни  ипустм  зти  вомбвнаціи  пространства  и  числа  ві 
:^тих'ь  мистяческих'ь  фантазіях!»  і). 

Подь  вонець  своего  существованія,  философія  вступила  вь  борьбу 
ст>  хриетіанством'ь.  Пс^ирій  наїгасалг  трактате  протизь  христіанства, 
которий  вняваль  на  возраженіе  Евсевія;  Прошгь  боролся  сь  христіа-* 
нати  полемическими  сочиненіяли,  я  за  тімі  встр*чается  цілий  ря^ 
соч'яненій,  наиравіенішхь  ітротиві  христіанства.  2).  Но  релгія  побідяла 
философію.  Прокль,  возбудявшій  противь  себя  посл*д4і^вателей  новов 
религіи,  бьіл'ь  язгнанг  из'ь  Аеинь;  а  ві  529  г.  Юстяніапг  запретялі» 
обученіе  философіи  и  закрмль  школи  в-ь  Авяяах%  ^). 

Сопрйкас^іясь  на  восгок*  сь  различнБіии  релягіямя  я  философ- 
свими  системами,  хрястіанство  яеобхедимо  должяо  бим  терпіть  на- 
паденіл,  а  яринимая  в<ь  число  своих^  послідователей— людей  сажихг 
радличньїхг  мяівій,  оно  должно  било  вести  борьбу  и  вг  своей  сред*. 
Іудей,  гностяв'ь,  яеошгатоняБ'ь,  не  могли  сь-разу  повабить  свояхі  преж- 
нйхг  варованій  я  убіжденій.  Оттого,  Vь  первие  в*ва  своего  сущест- 
вованія, хрястіанство  ведегь  такую  упорную  борьбу  сг  цільшь  рядомі 
єресей,  апачятельная  часть  которихг  прямо  увіазиваеть  на  своє  фило- 
софсвое  происхожденіе.  Со  сторони  новообращекних'ь  евреевь  било 
заявлено  требованіе  обь  яеполненія  христіанами  закона  Моясея  я  об- 
ріванія;  но  обращеніе  евреевь  превратялось  еще  до  воцаренія  Коя- 
стаятина  В.  ^). 

Гораздо  глубже  било  вліяніе  на  происхожденіе  севть  со  сторони 
гноєтвцязма  я  неоплатонивма.  Гностяцизмь  господствоваль  вь  яервие 
четіїре  в*ва  я  результатомь   его   било    иножество   второстепеннихь 


1)  Дрзперь,  І,  180—186.  Узвелль,  І,  355—366. 

2)  Инновентій,  Цервовная  исторія,  І,  13,  78,  158,  249,  ЗЇО,  311. 
*)  Дрмеїгь,  І,  184,  1»5,  186. 
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севгь,  лрнні^шавшт»  п  евоимг  ученіяігь  даже  магіаяизмг.  По  ипЬпп& 
гноспюовгь  Сііасите.іь  би.іг  аманаціею  разума,  провотекшаго  вп  віч- 
наго  и  самобитнаїч)  духа;  а  зтоі-г  равунь  б\цгь  Хрястось,  іи>мрий 
ііредстав.ш.іся  имь  какимь*то  отвлечеицьімг  ііризракомь.  ^  Оь  распро- 
страненіем'ь  хрнстщнства  ііоЕгииту,  оно  нашло  иного  послідавателей 
В'ь  еред'Ь  нсоилатоняковь;  потому  что  изь  в(уЬхі  философсквхь  оекті» 
іілатониви  достав.)длн  ему  наиболіЬе  ч.іенов'ь  ^і.  9то  бьіли  гіавние  але- 
мевти  ві  истаріи  ересев;  но,  в%  ц'Ь.іомі»  ряді  ихг,  ^іегво  усмотрікть 
общее  ваправленіе  тогдашней  мисли. 

Ві  II  вікі  учиїг  вгь  Автіохіи  в  Сирів  Сатурнвагь.  Он%  првнвмаі*ь 
два  нашла:  Бога  добраго  в  злую  матерію  ог  ея  владикою.  Богі  єсть 
творець  архангелові,  аигелові»,  си.іг  в  властей.  Семь  вві  нвхі»,  в% 
числі  которихь  одвнь  єсть  Боіп>  іудейскій,  бсз%  в'Ьдома  добраго  в 
протввь  воіи  ялаго  начала,  сотвориш  мірь  в  людей,  ооторьімь  доброе 
начало  дарова.іо  равумвую  душу,  а  алое-*аіия  наік.іовв«ств.  Соадат^ямі 
міра  Богь  ввірила  правленіе  имі;  но,  когда  они  отпали,  посталі  Христа, 
которий  біілі  его  умв^  первородний^  но  не  ррокденний  в  бетлотніМу 
сг  тЬмі,  чтобьі  оиі,  явись  на  8емл1$  ві  призракі  плотв  (а  вь  м'Ьсто 
него  р^сяяті  Свмонт»  Кирвнейсвій),  разрушвії  царство  злаго  начала 
и  отіфилі»  путь  ві  Богу.  Желающіе  воввратнтьея  еі  нему  должни  рт- 
вазаться  огь  мясвой  пищи,  вина,  супружества  и  всЬхь  чувственнихі 
удовольбтвій.  Вь  зтомь  уіеніи  видии  сл'Ьдьі  восточной  фвлософіи.  В% 
тоже  время,  еоученвісь  Сатурнина  Басвлвдь  училі  вь  Александріи  в 
находился  ііодь  аііяніемь  егиііетскихь  возар'Ьній.  Добраго  Бога  онь 
називаеть  тавнственвимь  вменемь  (і^^/а^ад  влв  а^дааа^  (ато  вмя 
нах^одвтся  на  развихь  іероглифвческихь  взображеніяхь),  которое  со* 
ставлдеі*ь  число  365,  кавь  в  египетсвое  вмя  солнца  цґд'р^д  или  иеід-дад. 
Оть  9Т0Г0  начаїа  родился  Улі»,  а  оть  него  Слово,  в  таквмь  образомь 
ііроивотло  семь  зоновь.  Два  изь  нвхь  Динамись  (сила)  и  Софія  (му- 
дрость)  ііроизвеїи  ангелові;  ангели  совдати  небо  и  другвхі  ангелові; 
всего  до  365  чииові  и  небесь.  Жителв  нижняго  неба,  бли;ікаго  кі 
злой  матерій,  созда^ш  язі  цея  мір-ь  я  людей,  которимь  Богі  даіі  ра- 
вумвую душу;  но  онв  захогг'блв  бить  боготворим»  и,  споря  о  влади- 
чеетнЬ,  проязвеїв  войвн.  Тогда  Умі— Хрвстосі,  для  востановленія  но- 
знаиія  о  своемі  Отц'і,  вошелі  ві  чеяовіка  Інсуса,  которнй  в  постра- 


Ч  ДРОСКР»,  ^  І232,  235.  N(^і[;|^1в^*,  •Сез«)ЬісЬ.  (Іег  сіігівіі.  КеІі|;іоп.  Н,  47—51. 
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Хаіь.    Души,  послушнил    Сину   Божію,  весходяті  кг  Богу;  остаїьвия 
переходять  вь  другія  тіла,  а  ті.іа  возвращаются  вг  иервобитную  ма- 
терію. Карпократь  кі  зтимі  лоложеніям'ь  Баси.іида  присоеденилі  мно- 
го  волхвованій.  Третій  гностик'ь — єгиптянина  Валептинь  -  биль  посі*- 
дователь   Пиеагора    и  Платона.     Онь  создалт»  новую  систаму.  По  его 
ученію,  вь  Широкі    И1И  всецгьломг,  находится  пятнадцать  мужескихг 
и  пятнадцать  женскихь  доновь,  родоначальниками  которьіхьбили:  глу- 
бина  и  молчаніе;  умг  и  ішпина;  слово  и  оюизнь;  челов^ькь  и  церкоеь; 
и  четире  зона  ді^вствениихь,  воторьге  називались:  ІІред'Ьл'ь,  Христось, 
Духь  святий,  Іисусь.  Оть  Софіи,  посі'Ьдней  изь  доновь,  родилась  Аха- 
моеь,  которая  била  низвержена  изь  Піироми  ві  неустроснную  мате* 
рію,  сь  помощью  Ьісуса  родила  Диміурга ,  сотворившаго    изь  одітеє-- 
мнной  матерій— небо  и  изь  грубой  —землю.  Челов:Ькь  создань  изь  об'Ьих'ь 
матерій,  а  Ахамоеь  ирисоединила  кь  нимь  суи^ество  духовное.  Чтобьі 
усмирить  в.іастолюбіе  Диміурга,  Хрисгось,  пройди  сквозь  гЬло  Марій, 
вак'ь  вода  чрезт»  кана.гь,  явился  на  земл'Ь   и,  во  вр^'мя  его  крещенія, 
соедвни.іся  сь  ним'ь  Іисусь,  которие  предь  страданіемь  оба  отлет^  їй, 
оставив'ь  для  вреста  чувственную  душу  и  зеирное  тіш.  Если  челов'Ьк'ь 
слідуеть  Христу,  то  его  душа,  нотолько  разумная,  но  и  чувственная, 
лереходит-ь  ві>  блажениое  жилиіце,  ближайпіее  вь  Плиром'Ь.  По  очище- 
ній всіхі>  дуїнг  мірт>   истребится   огнемь.    Ученіс   Ва.'іеитииа  бистро 
распространилось    по  Азіи    и  Африкі^.     А  Коларваз^,    прим'бняясь  во 
ввусу  того    времени,    іірисоедиииль    к'ь  нему    еіце    догматі»  о  вліяиіи 
звізд'ь  и  піанет'ь  на  рождепіе  и  діла  шдей.  Кердопь  расііространилт> 
учепіе  Валентина    вг  Рим'Ь.     От.  принимаегь  двухт»   боговь:    добраго 
(отецг  Іисуса)  и  з.іаго  (творець  міра,  завона  и  прорововт»),  Признави 
злаго  нача.іа   вь  ветхомт»  зав'ЬгЬ  онг  вид'іл'ь  вь  занреп^еніи  дрсва  по- 
зианія   добра  и  зла;  вь  строгости;  вг  казни  Содома.  Ученіе  Вардесана 
тавже  стоит'ь  на  основаній  восточпой  философіи:  доброму  началу  світа 
он-ь  противуцолагаеть  злое  начало  тьми,  изг  воторихь  первое  создало 
добрий  мірь    и  людей,  одареннихь  небесною  душою   и  зеирннм'ь  гЬ- 
лом'ь;  а  второе  повергло  ихь  в'ь  гр-Ьх^  и  грубую    матерію.     А  потому 
правственность  и  путь  вь  блаженству  доіжни  состоять  вь  отр'Ьшеніи 
дупіг  оіт»  грубой  матерій,  посредствомт»  созерцанія  и  воздержанія.  Севта 
Вардесана  господствовала  вт.  Сирій.    Праксей,  проникая    вь  христіан- 
своє  ученіе    о  Троиц'Ь,  слилі»  ипостаси   и  приняль   догмагь  воче.шв'Ь- 
ченія  Отца,  почему  его  іюслідователи  називаются  моиархіанами  и  па- 
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трилассіапами.  Изг  Азіи  зта  секта  распространилась  по  Ита.'ііи.  Нозтій 
Смирнскій  в'ь  трехг  ^іицахг  Тро?ци  виділь  не  бо.ііе,  вакг  различніїя  си- 
ли одного  Бога,  кром'Ь  котораго  другой  не  раждаїся  в  не  страда-іь. 
Вь  лид*  Монтааа  теософическое  учевіе  пошло  еще  дал*е :  онг  вида- 
вала себя  за  об'Ьщаннаго  Іисусомі  Параклита,  посланньїм'ь  для  довер- 
шенія  христиійскаго  ученія  ^).  При  іюстоянном'ь  усиленій  христіанства, 
защитниви  язичества  стараіись  примирить  н'Ькотория  его  чертн  сь 
древнею  религіею,  и  потому  наравн']^  сг  представитедями  язичества 
почит&щ  Христа,  и  басни  о  древнихі  богахь  старались  приноровить 
ві  евангеїьской  исторіи,  а  Плотинт»  даже  изг  соедияенія  христіанства 
сь  язичеством^  замнш.ш.і'ь  составить  одну  религію.  И  какг  неоплато- 
пизуь  даіг  христіанству  многихь  посл'бдователей,  так'ь  многіе  христіане, 
увлеченние  подобними  соглашеніями,  переходили  ісь  какому-нибудь  фи- 
лософсвому  ученію  2). 

Вь  III  в4к4  ученіе  Праксея  и  Нозтія  развиваль  ихг  ученик-ь — 
Сав?лій,  вг  Антіохіи.  Онг  училь,  что  Богь  єсть  єдиная  сущность,  а 
Троица  не  иное  что,  кавь  три  имени.  Сюда  же  относится  и  Герно- 
гень,  которий  солнце  счятаїь  жилищемь  т'кіа  Христа;  нірь  полагалгь 
предвічно  поврежденнимь  *  и  вг  вещахь  находила  злихь  духові».  Па- 
ведгь  Саиосатскій  Сина  и  Св  Духа  назива-и  такими  же  сущностями 
Бога,  вакі  умі»  и  сила  вг  челов'і^к']^.  Манесг,  родомг  изь  Персіи,  за- 
пинавшійся философіей,  подобно  Монтану,  явился  новимі  Параклитомі. 
Его  міровая  теорія  носигь  общія  свойства  восточнихь  представленій 
о  борьбі  св'бта  сь  тьмою;  но  в'ь  нимі  он'ь  прим'Ьша.і'ь  н'Ькоторие  дог- 
мати христіанства.  Два  начала  всі^хі  вещей:  тонкая  матерія  и.ш  св'Ьт'ь 
н  матерія  грубая  или  тьма.  Владика  св'бта— добрий  Богь;  владика 
тьми— демон'ь.  Оба  оня  произве  їй  множество  подобних'ь  себ'Ь  существ'ь 
Но,  вг  продолженіе  безчисленнихт»  віковг,  царь  тьми  не  зна-іь,  что  суще- 
ствуегь  страна  світа.  Узнавті  обь  зтомг,  онь  задумаль  покорить  ее 
себі  оружіемг.  Вождь  небесних^  сил'ь — первий  человрькьу  вг  слідствіе 


1)  Иннокентій,  Церковная  исторія,  І,  51— 59.  Nеап(1ер,  II,  82— 125, 
138,  155,  225. 

^)  ЕивеЬ.  НІ8І0Р.  Есо1е8.  ІіЬ.  III.  О  неоп.ттоникахь  Августинь  ви- 
ражается:  »имь  стоидо  только  измінвть  иіскольво  сдовь  т»  своей  си- 
стем* для  перехода  вь  христіанство« ,  Ве  уега  геїі^іопе,  VII.  О  стромле- 
ній представителей  язичества  кь  очиїценію  язической  религіи  и  оду- 
хотворенію  ея,  см.  статью  Никола:  Древняя  язнческая  реакція.  З^ра- 
ддчний  В^ктндк^,  1865  г, 


«еудіпи  вг  бщтвк  сї»  темними  силанв^  доцуетіцгь  ищь  іюішггщрь  ^Мгь 
вебесньїх'ь  стихШ  и  одуи^евлепнахо  стта^  котррую  оні  см^шіми  ч^ь 
грубою  матерією.  Другой  вождь  схЛ,іь.—оіетой  дущ  яесиотря  в0.  успіі№, 
у;к^  не  могі  освободвть  небесной  матерій  иаь  шключеніїЯ  ві>  грубих^ 
стдхіях'ь.  Вождь  тьми,  помоіцшо  добьічи,  црои^заі'ь  первьідг  людей, 
рода,9а^а^^Е»никовь  чедов^Ьчесваго  рода*  Позтому  ахі  прхроди  лдарст- 
венна:  шь  темнаго  вещества  они  иміхот'ь  тіло  (і  чувственвуюдущу 
а  разунную  и  безсмертную  изт»  цохдщенноД  часту  св'Ьта.  Богь,  пр^р^д- 
ствомь  жвваго  духа,  изь  поврежденной  матерій,  создаї'ь  з^м^ю  вь 
даишще  человіку,  сг  тою  ц&лью,  чтоби  изі  грубой  матерів  шоотепіш- 
но  иавлевать  маяюрію  х^в'Ьта.  Дгелаа  ідомочь  дуітмь,  замючеАнніїї?»  £іь 
т^а^г,  онь  89%  себя  родвлі  Хрмста  и  св.  Духа.  Первнй  зд'Ьеь  т^»^, 
что  у  иерсовг  Митра,  и  иміегь  жшищем'ь  солще;  второй-— 'Світлая 
масса,  разливіїїаяся  по  всему  зеиру,  оплодотворяющад  9емдю  н^  вов- 
бущевіем^  в'ь  мнсдяхь  людей  искрт»  свбта,  возвращаюіцая  ихі  вь 
прежнее  отечество.  їтоби  уекорить  воз^раи^ніе  ^^уш^ь  на  небеса?  Бопь 
послалі»  нд  землю  Христа  в?»  человіческомі  вид:^,  котарьш  постраїКаїь 
огь  іудеєві,  научеЕАьіх:ь  княземх  тьмьі,  но  тодьБо  в.'ь  іущрак'іі)  до- 
туму что  не  юАл-ь  ті.іа.  По  возвращеніи  щ,  соліще;,  Хриотод'ь  обі- 
щалі»  послать  ІІарак.інта,  которцй  н  єсть  самь  Мавесті.  Душд,  п|>а9дв- 
шія  ученіе  Христа  и  Царакдита,  послі  борьби  сь  страстями  ;И  грубою 
матерією  на  землі,  очвщаются  послі  земной  яшзми  во^і^ю  »ь  лунімИ 
огнемі  вь  солнці;  прочія  же,  не  ітриготовившіяся  Бь  атому,  |іеріеісе- 
ляются  вь  безсловесньїхь  животньїхь  и  ниже.  Шатому,  для  ос^обож- 
денія  огь  і:рубой  матерій,  Манесь  цредписнваль  изцуряхь  ті.¥0,  дакь 
произведеніе  князя  тьми;  жить  вь  аищеті;  воадерживаться  іоть  браїці, 
мясь,  вима  (почему  цричащаль  тольво  хлібомь),  оть  любви  и  ненавмсти. 
Одинь  изь  избраннихь  его  учениковь  изображаль  Іисуса  Хрисха;  за  тімь 
слідовий  12  апостоловь,  єписбопьі,  пресвятери,  діаБОни.  Манесь  от- 
вергаль  ветхій  завіть,  вавь  діло  тьмьі,  и  считаль  недостаточншіь 
существовавшихь  писаній,  а  потому  намисаль  своє  євангеліє.  ІєраБЬ 
еписБОпь  вь  Египті,  согласно  тамошнєму  воззрінію,  и  самий  бравь 
счйталь  мерзостью  *). 

Вь  IV  віБІ  Арій,  адеясандрійсБІй  пресвихерь,  положиль  основа- 
йіе  многймь  їоАйамь  вбь  отношвйи  втораго  ляца  Троицн  вь  первому 


^)1Ші9ітЩЩшл9А  всторЦІ;  128-133.№во(1«г^ІІ^186--199^48в, 


М  У9^Фі#ііу.  Ш  «гм  учівнію  ^истсю'ь  ^ТіЬ  Воп^  но  иещщіЯ  Отца; 
оць  <()отіюріЄ9'Ь  Ог^^ц^  іфежде  К'і^хг  вещеи  и  лос^іуяш^^»  орудіемь  для 
і^8даі?ія  міра.  Духь  с#.  ре  вст^>  Боте,  ц<>  твореніе  .Син^і  Цожш,  содфй- 
сгвующее  ему  В9>  Г99Р$рїІ9  прочі^х'ь  суи^еств'ь.  дго  учен^і^  ч]№тмх'^  арі- 
ац*^,  Цо.іуаріане  иртяе^вщн  Сива  Боавія  тольк9  і;(одобннм'ь  Отпу;  третьц 
пр«цима.іШ,  что  Сцні  Б^дай  иро«зоще.і?>  изі^  иіфчєго.  Ац9,^щц99^й  (в^ 
С?їви)  уу^ерщалг,  что  їйрусь  Хрідртосїь  прядял^  т;рльад  щоть  а€И0¥&- 
ч^їс^ую^  а  ц^  душу,  вці^то  крторой  ші'і^г  божество  Сдова.  Щв^/ір- 
0І|,  тдста^7:иііоцол^)їій  цатріархь,  рррну^сл  гл^^днмі^  обрА^мі  тр^ь- 
яго  .іица.  По  его  ученію  Духь  св.  не  єсть  Богь,  но  сотврреррд#  іщл^ 
и  дрнтоді'ь  служебок   Сьшу  Дожію,  какг  адгезій.  О^г  щт^оцпся  ві 

ЩЦВіДОб  Т^4Р9  Д  Д'І^ТСЯ  до   бі^ЦрреЧНОСТИ.     А«ДІ#,   ЦуС|ТМ9Н0ЖИТіЄ^  ^ 

Месопогамід,  припясьіва.і'ь  Богу  члени  и  ^іс^ланія  че^ов'іЬчесБІ^;  ртті^ 
цедугь  начадо  артросіоморфцтц,  р^спрор;гра^явщіес;а  дз^  Сирі^  М>  Ерщіху, 
Италін  ц  Галлір.  Деосаліаде  дума.щ,  что  ро  всфхг  дуціа^^ь  щі;х>цт(^ 
3.10Й  духт»,  кото|)аго  н),;і(но  нзгонять  молдтврк»  в  протоні».  Дс^  тід^- 
нш  дврженід  они  устрешяли  кь  рзгші,нііо  духорк  та^об  с|ііи<хі'ь  вц%щ 
у  нид^  д'Ьдствія  {іул'ь  ц  ног>,  ср^ачки,  цружевід  д  7.  ц.  Лукиф^іар^ 
прндаиали  зещественность  дупш  д  /«редіядда  ^)- 

Вь  V  уЬк'Ь  вонстаятиноію.іьскій  патріархь  Иесторій,  прибившій 
изть  Антівхії,  проповіднваль,  что  Христось  родился  простиігь  че.ю- 
віьомь,  а  божество  посл'Ь  соединилось  сь  нимь  за  святость  жігзни; 
Чїо  Боп>  в*ь  яем-ь  жи.гь  и  дМствовать,  но  не  рождался,  не  страдать 
и  не  ум0р&.іь.  9то  ученіе,  потерпавшеє,  иосі*  долгихт.  смутг,  пора- 
женіе  вг  Константинополі^,  долго  господствовало  вь  Арменіи,  Месопо- 
тамія, Аесиріи  н  Вавилон'Ь.  Бвтихій,  константинопольсвій  пресвитерь, 
воаражая  Несторію,  принялі  тавое  толкованіе:  остество  божеское  и 
челов^чосвое  до  В0И.10ЩЄНІЯ  бьі.іи  разд'Ьленьї,  а  вг  воплощеніи  челові- 
чество  поглощенно  божеством'ь,  вакь  вапія  желчи  или  меда  нор^мь; 
а  потому  тіло  Хриега  ни  Дів'Ь  Марій,  ни  намг  не  єдиносущно,  и 
Христось  вг  рожденіи  имілі»  єдиную  сущность  Є.іова.  Зто  ученіе  воз- 
мутвло  многія  цервви  на  востові^  и  пріобр'Ьло  сєбі  многихі  послідо- 
вателей,  сь  различнимн  видоизміненіями  ^). 


^)  Инновентій,  Цервовная  исторія,  І,  231—234.  Ке^(1«г,  ЇУ.  45. 
^)  Ми.  1^  293;  294. 
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Вть  VI  вів*  расіфостранилось  учееіе  монофизвтов'ь,  допускав- 
шихг  одно  естество  вг  Іисус*  и  породившеє  другіе  расволи.  Юліая'ь 
Гачиваряассвій  и  его  послідователи  утверждаш,  что  оте  божества,  вь 
минуту  тЬлеснаго  зачатія,  все  челов'Ьчесвое  естество  Христа  сд*лалось 
нетлінниігь  или  безсмертнимг;  другіе  (Северь)  тЬло  Христа  призна- 
ва.^и  т.і'Ьннимг,  и  потону  ихь  назьіва^ш  тл'Ьнноповлопнивами.  Воз- 
ражатеїи  монофизитов'ь  основивались  между  прочимь  на  положеніяхь 
Аристот^ля^  а  зто  привачо  вт.  другому  еретичесвому  толву— троебож- 
нивовг,  воторие  стаїи  приписнвать  важдому  лицу  Троицн  особееную 
сущность  ^). 

Вг  VII  вів*  из-ь  Константинополя  вншло  новое  ученіе  о  лиц* 
Іисуса,  сь  ц*лью  примирить  сильную  распріе  по  поводу  ереси  моно- 
физитовь.  Зто  бшо— моноеелитство,  признававшеє  вг  Христ*  единое 
богомужесвое  дійствіе  и  єдиную  божесвую  волю,  воторая  двигала  его 
человічесвую  природу,  вав'ь  орудіе  ^).  Вг  VIII  вів*  несторіане  и 
моноеелитьі  все  боліє  распространя.'іи  своє  ученіе,  и  вг  зто  время  оно 
уже  пронивло  вг  Ееіопію  и  Абиссянію.  Но  сь  конца  дтого  віва  стала 
сильно  распространяться  єресь  павливіан'ь.  Она  непосрєдственно  при- 
мківаетг  вг  восточному  міровоззрінію.  Мірь,  по  мнінію  павливіанг, 
сотворенг  не  верховними  существомі,  но  низшимг;  начальниві  зла 
произошель  изі  огня  и  тьмьі  и  потому  не  вічень.  Іисусу  Христу  они 
приписнваїи  зеирное  или  небесное  тіло;  страданіє  и  смерть  его  при- 
знавали тольво  явленіями;  а  писателей  ветхаго  завіта  счятали  ору- 
діями  творца  міра,  а  не  верховнаго  суо](єства,  а  потому  и  не  уважали 
ихь  *). 

Тавимг  образомь,  ві  теченіе  нісво.іьких'ь  столітій,  еретичесвоє 
движеніе  составляло  преобладающее  явленіе  вь  умственной  жизни  Вес- 
това и  Византійсвой  Имперіи.  Восточная  мистива  и  отвлєченния  по- 
строєнія  міра,  бєзі  всяваго  знанія  его  фивическихг  завоновг|— вогь 
главниа  черткі  вь  зтомг  броженіи  общества,  ясно  напоминаюіція  его 
отношеніе  вь  поайднему  періоду  гречесвой  и  восточной  философіи. 
Результатомь  важдой  ереси  били  несвончаемиє  спори,  вь  воторихь 
принимало  участіе  все  общество  оть  дмператора  до  послідняго  раба. 


1)  Инновентій,  Цервовная  исторія,  І,  345—348. 

2)  ІЬІЛ.  888. 

^)  \Ш.  П,  44.  Nеапаег,  \^  330—340. 
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В<И№  кшг  взображаегь  зто  состояяіе  Григорій  Назіанаинг:  «Византія, 
гоБорвгь  он-ь,  наполнева  ремесленниками  и  рабаміг,  глубовоиьісдев- 
нимв  т€о.іогами,  которие  ироііовіЬдують  вь  сбовхі»  мастерсввхг  в  ва 
улицахь.  Бели  ти  иридешь  кі  ^ЬнялЬ  раЗіМ'Ьнять  серебрдную  мовету, 
то  овь  не  пропустить  случая  обглсиить  тебі,  чЬиь  вь  Тройці^  от.ів- 
часїся  Отецг  огь  Сина;  если  ти  у  булочника  сггросвіїїь,  что  стонтг 
фунть  хліба,  он'ь  тебі  отві^титі,  что  Синь  стоить  вижо  Отца;  а  вд 
вопрось,  сгіечснг-.іи  хлібь?  отвітить,  что  син'ьсотворен'ьизгначего*^). 
Ковстантпнг  В.  .івчво  нринвмалг  участіе  ві  сиор'Ь  о  Тройц'Ь.  Когда 
полввлось  вг  Алевсандріп  ученіе  Арія— вся  страва  била  взвсшована. 
Вь  Егйпт'6  не  било  среди  христіань  нв  одного  мужчини,  ви  одной 
женщвпм,  которие  би  не  стара.іись  разр'Ьвіить  вонроса  о  существі 
едднства  Бога.  Броженіе  доиїло  до  такой  степеня,  что  имііераторсвое 
вм'Ьиіательство  сдЬіа іось  необходимимь.  Биль  созвань  Нивейскій  со- 
борь  (325  г.).  Результатомь  зтого  ученія  били  ненреривние  теологи- 
чесвіе  спори,  и  вь  одномь  IV  стол'Ьтіи  бию  ЗО  соборовь  нротивь 
Арія  в  иятнадцать  за  него,  всего  45.  Имаераторь  Констанцій  обь- 
явиль  себя  за  ученіе  Арія.  Имнераторь  Ва.тентиніань  сл*дова.чь  ни- 
кейскому  исиов'і^данію;  аВа^іенгь  оііять  аріанскому  ^).  Вь  Алексаидріи 
тла  упорная  релпгіозная  борьба  между  язичниками  в  євреями,  соедпиив- 
ііїимися  нротивь  хрвстіань,  визвавшая  наконець  вм*шательство  граж- 
данской  власти.  Вь  спорахь  монофизнтовь  императорь  Юстиніань  биль 
на  стороні  еретиковь,  и  даже  іірес.гЬдова.іь  гюсі'Ьдователей  церковнаго 
мнінія.  Вь  VII  в-Ьв*  императорь  йрак.іій,  жеіая  примирить  моно- 
физнтовь гь  мн'Ьпіемь  церкви  о  двухь  естествахь  вь  ІисусЬ,  допусти. іь 
вь  своемь  тоївованіи  віри  ученіе  о  двухь  естествахь,  но  одной  вол*. 
Зто  поаіужи.то  предметомь  долгихь  споровь.  Внукь  Иравия  поврови- 
тсльствова.гь  моноееїитамь  и  гнаїь  противпиковь.  Наконець  шестой 
вселепскій  соборь  произнесь  прокіятіе  на  зту  єресь  ^).  Вь  VIII  вікі, 
подь  вліяніемь  нападокь  магометань,  Левь  Исаврянинь  веліїь  уни- 
чтожать  ивони,  забіливать  стіни  храма  и  снимать  статуй,  представ- 
ляюіціе  священние  предмети.  Но  онь  встр'Ьтиль  сильное  противодій- 
ствіе  вь  духовенстві,  особенно  вь  среді  монаховь,    и  вь  народі.  Во 


^)  Стасюлевичь,   Опить    историческаго    обзора   системь  философіи 
исторіи,  474. 

2)  Дрзперь,  І,  241—244,  248,  263  256 

^)  Иннокентій,  Церковная  исторія,  І,  347,  388. 
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веігь  частяхг  имверіи  всііБгхну.іо  вовстаніе.  Вг  іечтііе  120  л-бп 
інссть  ииператфров'ь  сл'Ьдоваш  политикі)  Льва.  Но  уь  арав^іеніе  жен- 
щиіі«— Иртни  нвеодорьі,  мрежнее  ученіе  вполві^  возстаноЕіево  ^). 

С.тЬди  зтой  иосгоянпой  борьбм  сохрани.шсь  вь  исторіи.  Резуль- 
татомг  ітокровительства  аріанамг  состорони  Констанція  били  страш- 
ния  убійства;  еретта  Македовій  взоше.п>  на  патріарівій  престо.и  по 
труїіаігь  трех'ь  ТИСЯЧІ  граждан'ь.  Ковроніїмг,  вь  борьбі  противь  ііконт), 
и;іігонял'ь  мопаховг,  видавалі  замуж'ь  монахинь,  тирани  іг  патріарха 
я  на  его  м-Ьсто  ііосадилг  євнуха  2).  Евтпхіане  отсгаивали  своє  ученіе 
с%  оруясіегь  вь  рукахг.  Вг  царствованіе  веодорм,  в-ь  С'тЬдствіе  укауа 
о  соединеніи,  погибіо  оп>  огнл  и  меча  до  100,000  павликіанг  ^).  Зта 
борьба  била  т-Ьмт.  пагубніе,  что  являлись  сектьі,  считавпіія  только  своє 
ученіе  непреложним-ь  и  отвергавшія  даже  каюіцихся  отступниковг  *); 
и  ещс  гЬмт»  пагубніе,  что  самое  правительство  обьявляло  себя  то  за 
одно,  то  за  другос  ученіе:  новое  правительство  приносило  сь  собою 
и  новое  мн'ініе. 

Вь  еретичесБвх'ь  мн'&іііяхг  на  Восток']^  очевидно  вііявіє  совре- 
менной  филосо(|)іи;  вг  нихг  сильно  преобладает'ь  азическіи  зіементг. 
Тогдашнія  школи^  пропагандируемия  неоилатониками,  сдііалнсь  цен- 
трами, гдівмработивалась  борьба  иротивь  новой  реіигіи— христіанства; 
а  потому,  лить  то.іько  язичество  потеря  ю  значеніе  государственной 
раїигіи,  школи,  накг  ііритони  язичества,  били  закрити.  Древвіе  боги 
би  їй  отождествлени  сь  демонами  и  пок^юненіе  имг  равнллось  чаро- 
д'Ьйству;  а  потому  людямь,  прі'Ьзжавііїим'ь  для  образованія  ві  Римь, 
которий  долго  служилт»  лредставителемі  язичества,  запреща  іось  оста- 
ваться тамі>  иосл'Ь  21  года.  Император'ь  Константин'ь  изгналг  филосо- 
фовг  и  закри-и  медицивскія  ніколи  или  аскдепіони,  которие  би.іи  за- 
м'Ьнени  благотворительними  заведенілми.  Врачи  представлялись  наибо- 
л'Ье  упорними  представитсіями  язической  науки.  Такг  пала  и  знаме- 
витая  книдская  школа,  беодосій  В.  запретиль  разсмдтриваніе  впутрен- 
постей  животних-ь,  которое  составляло  одну  изь  принадлежностей  язи- 


1)  Дрзперь,  І,  346—349. 

2)  Дрзпер'ь,  І,  244,  245,  258,  247. 

3)  Иннокентій,  Церковная  исторіл,  П,  44. 
*)  Дрзперь,  І,  242,  243. 


25 

ческаго  богосіуженія  ^).  Всл'Ьд'ь  затім-ь  ІОстиніапь  особенньїм'ь  здив- 
томь  закрьить  авинскія  школи,  вькоторихь  преііодавалась  язнчесвая 
философія.  Левь  Исаврянин'ь  упичтояш.і'ь  всЬ  школи,  вг  воторьіх'ь 
вміст*  сь  христіанствомх  преподавались  еще  и  другія  науки  2).  Во 
время  такой  усиленной  борьби  секть  погиб.ю  много  древнвхь  руко- 
писей;  потому  что  противники,  истребляя  сочиненія  другь  друга,  не 
обращаіи  вниманія  на  такія,  вотория  вовсе  не  принадлежаїи  кь  нимь. 
В'ь  9ту  зпоху  погибла  и  знаменитая  библіотева  в-ь  Александріи,  на- 
ходившаяся при  храм*  Сераписа,  основанная  Птоломеемь  Фисвопомь 
и  пополненная  Маркомг  Антоніемг,  перевезенною  для  Каеопатри,  бй- 
блібтевою  изг  Пергама,  состоявіпею  тт>  200,000  томов'ь.  Тавимь  об- 
разомь  Серапіон'ь  сд'і^  ?ался  величайшим'ь  вг  св'Ьт'6  хранилищемь  чело- 
в-Ьческаго  знанія.  Но  вг  разсматриваемую  зпоху  здісь  сосредоточилась 
пантеистическая  оппозиція  господствующему  ученію,  а  вь  стЬнах-ь 
храма  издавна  совершались  колдовства  и  сношенія  сг  злимь  духом'ь. 
В'Ь  аго  портикахг  били  магичесвіе  бронзовие  круги  и  солнечние  круги 
для  лредсказаній;  всіЬ  говорили,  что  они  прожде  принад чежали  фара- 
ону или  во.іхвамг,  боровшимся  сь  Моиссемт»;  но  йми  в'ь  древнєє  вре- 
мя Зратосоень  изм'бряль  окружность  луни^  а  Тнмохарь  опредідяль 
движеніе  планети  Венери.  Александрійсвая  чернь  подозрительно  смо- 
тріла  на  зтоть  мавзолей  язичества.  Случайно,  при  постройв'іЬ  церкви 
на  м'Ьсіі  древняго  храма  Озириса,  нашли  обсценние  символи  древняго 
культа,  воторие  потомь  били  виставлени  на  посм'Ьяніе  народу.  Тогда 
вспьіхнуло  возстаніе  язичнивовг,  во  г.тав'Ь  воториз^ь  стояль  философь 
Олинпій.  Возставшіе  сосредоточились  вь  зданій  Серапіона:  они  вахва- 
гиваш  христіант»,  заставляли  ихг  приносить  язическую  жертву  и  за  т'Ьм'ь 
убивйли  у  жертвенника.  Но,  когда  появился  указ-ь  императора  беодо- 
сія,  язичники  положили  оружіе.  Онт>  повелЬваль  немедленно  разру- 
ишть  зданіе.  Библіотева  би.іа  истреб.іена.  Но  Александрія  еще  оста- 
валась притояомь  п.іатоновой  философіи,  воторую^  вь  зто  время  йзла- 
гала  тамь  Ипатія,  дочь  математика  Теона.  Она  обьясняла  неоплато- 
пивовь  и  перипатетивов'ь  и  комментирова.іа  произведенія  Аполлонія  и 
другихг  геометровг.  Ежедневно  у  дверей  ея  академій  стояла  вереница, 


1)  ІЬІЙ.  І,  256,  257,  258,  318,  Зі 9  328. 

2)  Ве^егапйо:  Нізіоіге  (1е.ч  зсіепсез,  IV,   150.  СіЬЬоп:    ОезсЬісЬіе  (Іоз 
УегІаІІз  ипсі  Ііпіегдап^ев  сіез  гот.  КеісЬоз,  сар.  ХЬ. 
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зкипажей,  потому  что  на  ея  лекціяхь  толпились  самие  богатібшіе  и 
фзіиепебеїьнкіе  алексавдрійцьі.  Одважди  толпа  фаііатиковг  напала  на 
Ипатію,  вь  то  время,  когда  опа  ииа  в'ь  свою  академію,  и  умертви.іа 
ее  *).  Вь  УШ  вів*,  благодаря  фанатизму  икопоборца  Льва  Исавря- 
нина,  погибла  извіствая  константинопольская  библіотева:  опа  била  сож- 
жепа  вмі^стЬ  сті  ученьїмп,  занимавпіимися  вг  ней  ^).  Начало  ей,  по 
свидітельству  ЗонарНу  било  положено  Констаптином'ь  Н.;  по  при  Юлі- 
ан^-отступник*  она  зиачительно  распрогтранилась.  Опь  собра.іь  сюда 
вс*  произведенія  греческой  и  латиисЕой  аювесности  и  философіи.  При 
иемь  насчитнвали  до  120,000  рукописей.  На  фроптисписЬ  биб.ііотеки 
Юліані  привазал'ь  надписать:  ЛІіі  ({иіііет  ес^иоз  «ппапГ,  аііі  ауоз,  аііі  Гепі>; 
тіЬі  уего  а  риегиіо  тігапсіит  асциігопсіі  еі  ро88ІіІеп(Іі  ІіЬгоз  іп80(ІіІ  сіеаіііе- 
ріит.  По  кодексу  веодосія  при  бивліотек*  полагаюсь  7  учених'ь  ар- 
хеографові: 4  зллиниста  и  З  латиниста,  обязанпость  которихт>  состояла 
вт>  исаравленіи  списковь,  составленіи  каталогов'ь  и  списиваніи  рукопи- 
сей, поврежденнихь  временемт».  При  Василиск*  ота  библіотека  зна- 
чительно  пострадала  огь  пожара.  Но  император-ь  Зенонь  возобновиль 
ее.  Літописци  у  поминають  о  какой-то  дракоповой  кож*  в'ь  120  фу- 
товт»  длини,  на  которой  били  написани  творепія  Гомера.  При  Льв* 
Исаврянин*  число  рукописей  простираюсь  до  36000,  но  он'ь  ветбль 
поджечь   бнбліотеку   горючими  вепіествами,  за  сопротивленіе  учепихг 

еГО   МИ'ЬНІЯМ'Ь  3). 

Одинг  из'ь  современниковь  зтой  борьби  прямо  говоригт>:  »Не  по 
иезнанію  того,  ч^^иг  восхищаюгся  философи,  но  по  презр'Ьнію  кі  та- 
ким'ь  безполезнимь  трудамт>,  ми  мало  думаемт»  обт>  зтихь  веп^ах'ь,  и 
обращаемт,  душу  кь  лучпіей  д'Ьятельпостк« .  Поаі*  того,  до  чего  дого- 
ворилась философія  посл^дняго  періода,  она  представлялась  уже  *пу- 
стою  и  ложною«  *).  Между  т4м7.  несторіане,  переселивтіеся  на  Евфрать, 
основали  тамт>  халдейскую  церковь.  При  их'ь  содійс^твіи  возникло  одес- 
ское  училище  и  многія  школи;  на  сирійскій  язикь  било  переведено 
много  греческихт.  и  латинскихт.  сочиненій,  между  прочимь  Аристотеля 


М  Дроперг,  І,  257,  260-^262,    263—265.,  Обь  Александрійской 
библіот.  сравн.  8сЬбІІ,  СезсЬ.  (Іег  ^ріесії.  Ьііег.  ІЇІ,  8. 

2)  ВегпІіар(іу:  СрипНгізз  (Іег  СгіесЬ.  Ьііег.  6-й  періодь. 

3)  Бавили,  Константиноп.  библіотеки,  Ж.  М.  Н.  П.  1836  г.  IX,  142— 
144;  8сЬвІІ,  ПІ,  170. 

^)  Драперь,  І,  269, 


в  Піивія.  Ві»  союз%  сь  євреями  спи  основали  медицвнскую  школу. 
Калифьі  и  знатньїя  магоиетанскія  фамиліи  діпали  зтихі  ученихь  вос- 
питателями  своихь  дЬтсіі.  Благодарн  сосредоточенію  наукь  вт.  лред'Ь- 
лахь  азіатскихі  каїифовь,  тамь  сохранились  многіе  переводи  на  араб* 
скомт>  азик*]^  такихь  ііроизведенія,  которьія  погибли  на  греческомі  ^). 
Огсюда  вь  аослЬдствіи  вьігпло  вліяніе  арабсвой  учености  на  средее- 
віковую  Европу. 

На  скоіько  закритіе  древнихг  шко.і'ь  било  результатом^  азиче- 
СЕОЙ  реакцій,  па  столько  развитіе  монашества  би  іо  реакціей  совре- 
менной  испорченности  нравовт».  Кго  отечество  на  востокЬ.  Кще  до  на- 
чала христіаиства  вь  Египт*  било  ц-біое  общество  терапевтовг,  пред- 
почитавшихь  безбрачіе;  у  евреевг  извЬстни  также  ессеи— ісотоварищи 
пальм'ь* ,  по  вираженію  Плинія.  Вь  первомі  вік*  христіансгва  вопрось 
о  безбрачіи  бмль  уже  спора имь,  и  имЬ.чь  стольно  защнтниковг,  что 
представите  іямь  церкви  приходилось  бороться  против-ь  нихг  *).  Вос- 
іівтаниикг  ІІаіестини — Іеронимг  вірно  опреділяегь  общее  настрое- 
ніе,  когда  говорить:  — »хотя  бракь  наїїолняегь  землю,  но  дівственность 
нанолпяеть  небо«  ^).  Даже  вь  VII  вікЬ  желаніе  безбрачной  жизни 
било  настоіько  сильно,  что  Кесарій  принуждень  биль  ироповідивать 
їпреимущество  смиреннаго  супружества  передь  гордим ь  дівсгвомь*  *). 

Природа  Египта  особенно  благолріятствовала  развитію  монаше- 
ства. » Мелан хо.іичесвій  н  торжественний  видь  природи  Египта,  гово- 
рить одинь  путешественникь,  вічно-ясное  небо,  строгій  характерь  ии- 
рамидальнаго  зодчества,  ужасное  разрушеніе  зданій  гигантскихь,  пре- 
вишающихь  сили  человіка--все  зто  невольно  приводить  чоловіка  вь 
жизни  созерцательной<  ^).  Песчания  пустини  по  обіимь  сторонамь 
богатой  річной  до.іини  предсгавляїи  большія  удоботва  для  такого  об 
ра:за  жизни:  Нитрія  биіа  напо.інена  монахами,  такь  какь  климать 
биль  теплий  и  потребности  чоловіка  могли  удовлетворяться  безь  тру- 
да^). Но  когда  идея  созріїа,    то  и  препятствія   природи  били  ничто 


1)  Дрзпер-ь,  І,  319,  320,  333. 

2)  Иннокентій,  Церковная  исторія.  І,  49;  Казанскій,  Исгорія    мо 
нашества,  І,  24—42. 

3)  Дрзперь,  І,  354. 

*)  Иннокентій,  Церковная  исторія,  І,  372. 
^)  Норовь,  Путешествіе  по  Египту,  II,  350. 
*)  Дрзперь,  І,  358. 


28 

:*^ 

ві  сравненіи  СІ  сильною  волею  и  сознательньїмь  стремленіем.'ь  В'ь  ^без- 
хонечноЯ  цілй.  «Йзбігая  ринкова,  городові  и  народнаго  шума,  гово- 
рить о  современннх-ь  отіпельниках'ь  Іоаннь  Златоусть,  они  предиочли 
жизнь  вь  горахь,  которая  не  им'Ьє'гь  ничего  общаго  сь  настодщею 
жнзнію,  не  подвержена  ниваБимі  челові^ческимь  превратностямь,  ни 
печали  житейсвой,  ни  горестямь,  ни  больїішмь  заботамь,  ни  опасно- 
стямг,  ни  порочной  любви.  Они  размигаляють  тольво  о  царствіи  це- 
бесном7> ,  бесбдуя  Юу  безмолвіи  и  глубоБой  тишин'Ь  сь  л'бсами,  гора- 
ми и  источнивими....  Занятія  у  нихь  тіже,  какія  били  вь  начал*!  и 
до  паденія  у  Адама.  Адамті  не  им^лті  никакихті  житейских-ь  заботь, 
н-Ьтв  ихь  и  у  монахові.  Едва  начинаеть  восходить  солнце,  или  еще 
до  разсвіта,  они  встають  сь  ложа  здрави,  бодри  и  свіжи,  ибо^  ихі 
не  возмущает-ь  ни  печа.іь,  ни  забота,  ни  головная  тяжесть,  ни  мно- 
жество  діль.  Везд-Ь  великая  тишнпа,  веливое  безмо.івіе.  Одежда— у 
однихі  изг  козьей,  у  другихг  изт»  верблюжей  шерсти,  а  нікоторимь 
довольно  одпой  кожи,  и  то  ветхой.  Постелью  имь  служить  трава;  мно- 
гіе  спять,  не  им-Ья  крона,  а  небо  сіужить  имь  вмісто  крова  и  луна 
вмЬсто  світильника.  Оше  іьпика  занимаеть  собою  только  пустиня;  онь 
видить  летающихь  птиць;  колеб.іемьія  віяніемь  в-Ьтерка  деревья;  по- 
токи, бистро  текущіе  по  долинамь.  И  такь,  что  можеть  возбудить  кь 
гордости  человіва,  живущаго  среди  такой  пустини?...  Вь  мір*  свиріп- 
ствуеть  буря,  а  отшельниви  сидять  вь  пристани  спокойно  и  вь  вели- 
вой  безопасиости,  смотря  вавь-би  сь  неба  на  вараб.іеврушенія,  по- 
стигаюпі.ія  другихь*  ^). 

Антопій  В.  служить  образцомь  пустинника.  Заградивши  входь 
вь  свою  пещеру,  опь  только  чрезь  ма.109  отверстіе  бесідоваль  сь  при- 
ходившими. Пищею  его  би.іь  х.гЬбь  сь  солью ,  а  питьемь  вода;  и  то 
онь  ввушаль  одпажди  вь  день  по  захождепіп  солпца,  а  ипогда  черезь 
два  и  даже  череаь  четире  дпя;  одеждой  его  била  грубая  власяница, 
ложемь  сухой  тростникь,  а  ипогда  и  гоїая  земля.  Но  вогда  люди  па- 
руїпили  его  повой,  онь  удачился  вь  дикую  гору,  отд-бленную  оть  жи- 
лиіца  человічесваго  пепроходимою  пустинею.  Тамь,  у  подошви  гори, 
ороиіенной  ручьемь,  усаженпимь  па.іьмами,  опь  построиль  себ'Ь  веллію 
па  столько  небольїпую,  чтоби  можпо  бию  тольво  .їєчь.  Вь  зго  вре- 
мя  отпіельничество  на  стольво  уже  сд'Ьлалось  потребностью ,  что  Пахо- 


^)  Казапскій,  Исторія  монашества,  І,  10—24. 
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мій  В.  ввелг  общежитіе  (IV  ві^ва).  Оігь  основалг  девять  ионаетирей. 
Пищею  для  монахові  билі  хл'Іб'ь  сг  солью,  иногда  овощи  безз^  масла 
и  всдвой  прииравьі;  посипаемьш  иеп.юмь,  д  ш  большей  неііріятности. 
Употреблевіе  гордчей  води  считалось  уже  роскошью.  Бступившій  вг< 
монастирь  до.щенг  бьілг  повергаться  наць  лередт>  проходящею  бра- 
тією и  терії'Ьть  всявое  поношеніе,  нарочно  д'і^.іаемое  для  исіштанія. 
Нарушеніе  порядва  вь  церкви,  даже  реіигіозиьіми  восклицаніями,  счи- 
талось преступленіемь,  и  потому  вшіовнякь  должень  биль  пролежать 
иростертьімг  ниць  на  средині  церкви.  Во  время  рукод'Ьлія  слідовало 
непрестанно  иміБть  вг  уміі  наБое-нибудь  м'і^сто  изь  священнаго  писа* 
нія.  Богомисліе-^воті  главвое  занятіе  отшельника.  Обикновенними 
предметами  ихь  размьшленія  бшли:  смерть,  суд-ь,  муки  ада,  суетность 
всего  земнаго.  Кто  отправлялся  в?»  путешествіе,  возвратясь  иь  мона- 
стьірь,  не  должень  биль  разсказивать  ничего  о  вид'і&нном'ь  на  пути. 
Если  монахь  случайно  разобьеть  вувшинь,  или  поздно  прійдеть  на 
работу  н  молитву,  или  ошибется  при  чтеніи  псалмовь  и  заговорить  сь 
братомь  изь  чужой  келліи;  кто  возьметь  другаго  за  руку,  видится  сь 
родннми,  нереписнвается  безь  дозволенія  начальника  —  тоть  во  все 
время  богослуженія,  нростешись  ниць ,  испрашиваеть  нрощенія  у  бра- 
тіи.  У  отшельника  ніть  србствеп пости,  а  потому  если  кто  пазоветь  книгу 
или  грифель  своимь  по  ошибкі— подвергается  упитеміи.  Безь  дозво- 
ленія начальника  нельзя  бьі.іо  взягь  пальмоваго  листа,  изь.которихь 
д'Ьлали  корзини.  Отд'Ьльно  монахь  не  см'і^ль  зажечь  огня,  чтоби  обо- 
гріться,  и  даже  запреи^ено  било  вь  саду  рвать  трави,  котория  вида- 
на, іись  садовий комь.  Вкушая  за  общимь  столомь  пищу,  монахи  опу- 
скали па  лицо  покривала,  такь  что  не  могли  вид'Ьть  ничего,  кром'Ь 
стола,  ни  по  сторонамь,  что  "Ьли  другіе  ^}.  Уставь  Пахомія  послужиль 
образцомь  для  другихь. 

Изь  Египта  отшельничество  распростиапилось  по  всему  Востоку. 
Число  монаховь  и  частния  черти  ихь  жизпи,  лучіпе  всего  показивакхть 
на  сколько  оно  би.іо  вираженіемь  духа  времени.  Павлу  вивейскому, 
вь  теченіе  восмидесяти  л'Ьть,  пальмовое  дерево  доставля.и)  и  пищу,  и 
одежду.  Павнутій  подь  діятельною   лшзнію   понима.іь  только  отшель- 


^)  І|\е{;иІ:»  сі  Іп^1і1и1:і  РлсЬот.  арисі  Ніегоп.;  Уііа  РасЬ  ВоІІап(1,  Асія 
Яч  Мьч:§  Миіи8,  і1.  14.  ІІК  Истор.  мопашества,  І,  17,  52,68,125,  134, 
135,  140,  141,  144,  248,   150-155,  Іб*/.  і\сап(1ер,  III,  338-341. 
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ничество.  Учепикь  Пахомія—веодорг,  пе  смотря  па  настоянія  самаго 
Пахомія,    не  хот-Ьль  видать  матери,    а  сг  своимь  братомь  обращаіся, 
какь   сь  посторониимь    С  рра  шестьдесять    літь  прожила  па  берегу 
Нила  и  іш  разу  пе  наклопи  іась,  чтоби  посмотріться  вь  вод*.     ТИорь 
•Ь.ть  только  шесть  унцій  хлЬба  и  пять  маслинь,  и  то  принимать  пищу 
ходя.  Когда  его  спросили  почому  онт»  такт>  д-Ьлаеть,    Піорь   отв-Ьчаль: 
»ие  хочу  заниматьсл  пиіцею,  какь  д-Ьл ом ь,  и  потому  4111  межд у  д'Ьломь 
і\  вміст*   для  того,  чтоби  дупїа  неоіц.ущаіа  тілеснаго  удово іьствіа*. 
Макарій  Алексапдрійсвій,  вьтечеіііе  трехі>  ііть,  сьідать  за  одинь  разь 
не  бол'Ье  5  упцій    хліба,    а  потом  ь    іль    одинг  разг  вь  нед'Ьлю.  Но 
косда  ему  сказали,   что    ученики    ІІачомія  вь  веінкій  пость  не  ідягь 
варенаго,  онь  вт>  тсчепіе  7  літь  питался  только  сьірими  овощами,  раз- 
моченньїми  вь  холодпой  воді.  Вь  веіикій  пость  онь  обьїкновенно  уда- 
лялся  вь  особу ю  кел  іію,  па  глухо  закритую  и  безь  оконь.    Однаждьі, 
когда   Макарій   занимаїся    рукоділіемь,  комарг  укуси  іт»  его  вт»  ногу. 
Вг  пориві  нетеріїінія    Макарій   задавить   его.     Потом ь,  раскаявшись 
вт>  своей  нетерпілйвости,  осудить  себя  на  шесть  місяцевь  сидЬгь  на- 
гимь  при  скитскомг  болоті.  Здісь  он-ь  такь  биль  изьі день  комарами, 
что  дума  їй  не   вь  проказі-ли  опь,  п  когда  онь  возврати  іся  вь  келлію» 
только  по  голосу  узнаш,  что  зто  Макарій.  Такому  же  наказанію  п  )двергь 
онь  себя   и  вь  другой    разь,  когда  строго  осуди  іь  одного  изь  братій. 
Разсказьівають,  какь  однажди  Макарію  присіали  кисть  свіжаго  вино- 
града,  и  хотя  ему    хоті.чость   ість,    онь   отослаїь    ее    бо.тьному    мо- 
наху,  тоть    посіаль    другому,    и  такь   она  обошла  всіхь,  пока  снова 
не  возврати.іась  кь  Макарію.    Вь  Каноні   хижини   ипоковь  били  нзь 
древеспихь   вітвей.    Другіе   избярали  нарочпо  мЬста,  неудобния  для 
жвзни,  по  причині  вреднихь  испареній;  и.іи  подальше  оть  проічжихг 
дорогь ,    такь    что    путь     вь   г^тихь    мЬстахь    приходи  юсь     направ- 
лять  по  теченію   звіздь.     Одежди   носити    изь    пальмовичь  листьевь. 
.  Главною    діяте.іьностію    иноковь    било  —  созерцаніе  Бога,  и  Макарій 
однажди   до  того   предался    вь  теченіе   двухь   сутокь   богомисіію  вь 
своей    келліи,  что   не  могь    доліе  продолжать  зтого  подвига:  ему  по- 
казаюсь,  что  вся  комната  била  обьята  пламенемь.  Б^.IИ  пустинники, 
которне  соверша'іи  по  триста  и  по  семисоть   молитвь  вь  день.  У  инока 
Павла  би  10  положено   совершать   300  молитвь,  а  чтоби  не  оаіибиться 
вь  счеті— онь  клальза  пазуху  триста  камешковь,  и,  по  окоачаніи  каж- 
дой  молитви,  винималь  по  одному.  Одинь  инокьходиль  поцерковннмь 


31 

ділами  вь  А.іексапдрію.  По  возвращепіи  братія  спросили  его;  ка-. 
ковт.  городг  ?  Истинио,  отв'Ьчал  ь  опь,  я  не  вид'Ь.ть  .іица  чеюв'Ьче- 
скаго,  номисть  не  уаіекь  мепя  взглянуть  па  кого-либо.  Но  боліє  все- 
го  избігали  встр'Ьчи  сь  женщиііами,  и  отчасти  потому  не  хотіли  ви- 
даться сь  матерями  и  сестрами.  Іоаннг  Лиеоіюльскій,  будучи  сорока 
літті,  вистрои.іті  себ'Ь  келлію  па  вершипЬ  горн  и  пражиль  здЬсь  до 
девя поста  .гЬтг,  никого  пе  впуская  кь  себЬ.  Прислужникт»  черев-ь  окно 
подавала  ему  пищу,  которая  состояла  изх  сирих-ь  плодов-ь,  и  во  все 
зто  время  онг  не  вкушаїь  ничего  варенаго,  даже  хліба.  А  женщи- 
памь  опь  пикогда  пе  позволяіт>  ііриближаться  кь  своей  келліи.  Какь 
образець  нестяжательности  обь  отпіельникі  Оеодорі  разсказьіваюгь 
слідующее.  У  него  било  три  книги  духовнаго  содержанія,  котория 
опь  самь  читалг  и  другим ь  давать.  Но  вдругь  у  него  явиїось  недо- 
ум'Ьніе— хороиіо-ли   йміть   зти  книги,  хотя    и  приносящія  пользу  ему 

И   другими,    ИЛИ   ЛуЧШе    не    йміть.    Для    разрІїИеНІЯ  СВОеГО  СОМПІИІЯ,  ОП'Ь 

отправился  кь  Маварію  Египетскому,  и,  слідуя  совіту  Макарія,  что- 
лучніе  ничего  не  йміть,  прода.гь  книги,  а  деньги  роздаль  нуждающим- 
ся.  Ст»  особепною  ревностію  монахи  до.іжни  били  подвизаться  ю>  от- 
реченіи  своей  воли  и  послуїнапіи:  па  приказапія  старцевт.  иноки  должни 
смотріть,  какг  на  аіова  спасенія  и  никогда  не  отрекаться  отг  испол- 
пенія  йХ'ь;  а  начаїьника  должно  уважать,  как'ь  Господа.  Жизнь  пу- 
стипниковь  дійствовала  обаятельно  па  посітито.іей.  Нитрійская  гора 
казаіась  имт»  «градом-ь  Божіимт»*,  а  в'ь  каждомг  мопахі  они  виділи 
Христа  *). 

Зтоть  обіцій  тип'ь  подвижничества  видоизміпялся  сообразпо  сь 
настроепіемт,  каждаго,  хотя  обідею  цілью  ихь  би.іо—борьба  противт. 
плоти.  Одни  жили  вь  пещерах'ь  и  називались  пеп^ерники  {сг/и/кадопаї)] 
другіе  жили  вь  дуплахь  и^називались  дендрити  іос  дар6г)ііаі)\  дру- 
гіе  па  столпахь  (сггг/Я?ш«)— столиники;  нікоторие  обрекали  себя  хо- 
дить нагими  (о£  уоілгітаі)\  другіе— лежать  на  землі  {рі  уа/ибоїті)] 
третьи— всегда  молчать,  и  називались  молчальпики  {оі  (тіуаіуібд)]  ипие 
давали  обіть  не  мить  никогда  ногь  и  пазиваїись  нечистоногими  {аічл- 
то/іоЗбд);   а  нікоторие,   для  больиіаго  подвига,  проживали  всегда  вь 


^)  Казанскій,  Исторія  монашества,  І,  176,  184,  250,  11,25,  26,35, 
36,  100,  38,  41,  24,  51,  56,  103,  120,  154,  156,  91,  112.  Инновен- 
тій,  І,  113,  291. 
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нечистоті   {ос    фопОРїЄд)^   И   ОЧеНЬ   МПОГІе     ОКОВЬІваЛИ    Себя   ЖЄЛ']&8НЬІМИ 

веригами  и. називались  яселізопогитат  {(тіб^^^и/иеі'од)  *).  Вь  V  сто- 
.іітій  Симеон-ь  СтолпнйК'ь  вистроиль  себ'Ь  столпь  вь  шестьдесятг  фу- 
това вишини  и  сг  вершиной  вь  одинь  квадратний  фут'ь,  чтоби  такимь 
обрааом'ь  дМствительніе  уда.читься  оть  мірской  суєти  и  приблизиться 
кг  небу.  37  лЬть  пробил-ь  опь  на  столп*,  іірнкованний  ц'Ьпью.  Про- 
ходдщій  уже  издали  вид'і^ль  назидательное  зр']^лище  неподвижной  фи- 
гури  челов'^ка,  которий  стояль  сь  руками,  распростертими  на  подо- 
біе  креста  и  подьятимй  кь  небу,  или  бистро  преклоня^ть  кол'іБни.  Один'ь 
любопитний  зритель  насчиталь  тисячу  дві^сти  соровь  четире  такихі 
движеній  и  перестал'ь  считать  огь  усталости,  хотя  неустанния  движе- 
нія  все  еще  продолжаїись.  Звагрій  пазиваеть  его  > святійшій  воздупі- 
ний  мученйкь*.  Но  когда  однаждн  пустинники  потребовали  у  Симе- 
она  сойти  со  столпа,  то  онг,  не  смотря  на  обіть,  повиновался.  Такь 
високо  ц'бнилось  послушаніе!  За  то  онх  им'&л'ь  могущественное  вліяніе 
па  современнивов'ь.  Императорі  веодосій  повиновался  его  посланію 
о  запрещеніи  Іудеям'ь  возстановлять  синагоги  и  просил'ь  его  сов'і^та 
по  д-іЬлу  Халкидонскаго  собора.  По  смерти  Симеона,  огромная  толпа 
почитателей  сопровождала  его  остатки  на  гору  Телениссу.  Даліе  дв4- 
надцатаго  вЬка  многіе  слідовали  его  образу  жизни  ^).  Вг  VII  в-Ьк* 
адріанопольскій  епископ'ь  А.шаій  70  л'Ьт'ь  нретерпівалт>  на  столП'Ь  всі 
воздушния  аерем:Ьни.  Для  соблюденія  чистоти  т^іа  он'Б  занреїдаль 
мужескому  полу  смотріть  на  женскій  и  обратно.  Вь  великій  пость, 
читая  исторію  страданій  Іисуса  Христа,  онг  проливала  множество  слезь, 
терзаль  лицо  и  волоси,  и  молился  до  кроваваго  нота;  такь  что  Мета- 
фрасгь  уподобляль  его  Іову,  а  пародь  Христу  ^).  Другіе  принимали 
на  себя  юродство,  чтоби  еще  боліє  т-ьснимь  путемг  достигнуть  діли: 
путемь  крайняго  смиренія,  поношенія  и  осміянія.  нарушая  условія 
общественной  жизни.  »Между  иноками,  говорить  Евагрій,  били  и  та- 
кіе,  которие,  чрезг  добродітель  достигнувь  безстрастія,  возвращаются 
ві  мірг  и  среди  шума  подвизаются,  притворяясь  помішанними,  и  такими 
образомг  иопираютт»  тщеславіе.  Любомудріе  научило  ихг  ість  бсзг 
чувства  и  вг  харчевняхь,  и  ві  мелочних-ь  лавкахь,  не  стидясь  ни  міста, 


1)  Костомаровь,  Сіверно-русскія  народоправства,  II,  418. 

2)  Дрвперь,  І,  353,  Церков,  исторія  Иннокентія,  І,  390.  Неапсіер, 
III,  365. 

^)  Иннокентій,  Церковная  исторія,  І^  383. 


■н  іиц'^,   воАбіце  іімеге....    Нвріідко  пос%щаюгь   они   бани,  и  там^ 
бтщкпів  -ш  Ш9Ш7СМ  больпгею  частіїо    с%  женїцинами,  покоривт»  страсти 
тавь,   что    имФюгь    поляую    в.іастт,  надь  своєю  пріфодою    й  не  село- 
лямтся  ва  м  требованіл  ни  «іглядомт»,  п»  прикосновеніемв,  ни  даже 
•об&гпямя  дівн.  Сг  мужчинами— они  мужчвган,  сг  женщинами— жен- 
іцини,  и  хотять  им-бть  не  одну,   но  об*  природи*  *).  С'ь  X  віка  на 
Востмі   ігрі*6ріт«етг    огромиое   значеніе  гора  Аоонь,  гд*  устроиль 
^йте»  Аеаяасій,  при  содійетвіи  императора  Никифора  Фоки.    Здісь 
"рттлось  учевіе  о  безмолвіи  и  умственной  молйтв*,  какь  вьісшей  сте- 
пеня еозерцательяой  жизни.     і>по  развито  вг  XIV  вік*— веолиптомт» 
и  Григоріемь  Оинаїггом'ь.    »Умг,    говорить   веолипть,    удаїяясь  всего 
•внішняго  ш  собираясь  во  внутренняя,  возвраіцается  кь  себі,  т.  є.  с^- 
ЄДИНЯЄ7СЯ    С'Ь  сваим-ь    словомг,    находягцимся    в-ь  мнати    по  естеству; 
чере^ь    слово    соедиияется  сь  молитвою  и  молитвою  восходитт,  вг  ра- 
зумг  Вожгй  -ео  всею    силою  .побви  и  усердіем'Ь.     Тогда  гіохоть  плоти 
їк»раоаетт>;  вс^явое  чувственное  желаніе  сладости  исчезаеть,  и  всі  кра- 
сх)тш  земіігая  являются  непріятт»шй.  По  Григорію  Сняаиту,  зем  ля  обі- 
тованія-^есть  "безстрастіе,  и  святне  т>  будуїцей  жиани  вііцаюгь  другі 
кь  другу  тайно,  "безг  звуковь,  посредствомг  св.  Духа  ^).     Чтеніе  мо- 
ігитйт»  сввтавія.ю  адісь  глаїшую  о6я;йінность  монаха  и'количество  ихь 
не  я&яінялось    вг  теченіе  года  никакими  исгиючительними  случаями. 
Ежедїі«евно    онг   догжені.  бмлт,    прочеслт.    гіоль  псалтири  и  600  разь 
Готодн  Іисусе  Христе,  причемі»  сдіїать  300 —500  поклоновг.  Кро- 
мі  того,  чїидя,  Х'одя    и  лежа,    а  также    во  время    рукоділія,    безпре- 
стаяно  слідовало  говорять  туже  мо  іятву.  Незнаюііце  грамоті  должнн 
бняи   «амінять   озяаченное  іірави.іо  произноиіеаіем'ь  наиаусть  той  же 
мфлятвш  -7000  разг  ®) 

Вліяніе  мопапіества  бнло  тімь  глубже,  что  оно  в%  самом-ь  началі 
со^даю  носпитатель'иуго  систему:  діти,  извістія  о  которнхг  часто 
встрічаются  вг  житіяхі  святихг,  подчиняиісь  той  же  монастирской 
дисциилині,  куда  они  отдава.іись  сь  ма^шx'ь  літь.  Они  воспитьівались 
в-ь  тіх'ь  же  правилахь,  какь  и  взросше.  Духь  благочестія  и  сокру- 
иіенной  молитвн  внуїпаемг  имь.бмль  прожде  всего.  Кромі  чтенія,  они 


*)  Евагрій,  Церковная  исторія,  кн.  І,  гл.  21. 

2)  Иалонентай,  Церковяая  исторія,  И,  76,  ЗФ0-.302,  305. 

3)  Твор.  св.  отцев-ь,  годі  VI,  кн.  І,  135, 
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обучались  рукод'Ьліям'ь.  Навазанія  горавм'^^рни  бми  сь  вищою.  Если 
д'Ьти  очень  СЕлоннш  били  кг  см'Ьху  и  играмь,  то  ихь  навазіївади  роз- 
гами  ^).  Аполлось  и  Иларіонг  сд'Ьлались  пустинниками  вт>  15  літь; 
Іоанні>  Лі^ствичникг  — вг  16;  а  Савва  каипадокійсвій  даже  вьЗ  л'Ьт'ь. 
Трулльскій  соборь  (вь  конц'Ь  УІІ  в-Ьва)  постановиль  допускать  вь  ио* 
нашеству  десятил'Ьтних'ь  2). 

Особеннно  расігространилось  монаиіество,  ко^'да  многіе  и^г  от- 
шельниковг  стали  составлять  обіцину,  соединять  монаховь  вь  шонастиріг 
и  лаври.  Результати  зтой  реформи  обваружились  еще  при  жизни  осно- 
вателей.  Пустини  обраіца.іись  вь  города.  На  берегу  Нила  вь  монасти- 
рі Антонія  подвизалось  н'іЬсволько  тисячь.  Вг  монастиряхь  Пахоїііа — 
боліє  10000.  У  Серапіона  арсинойстаго  било  10000  отшельникові». 
Аь  концу  IV  віка  вь  горі  Нитрійской  жило  оволо  5000.  1[едалеко 
отт»  Нитріи,  на  гор*  Фермі  находилось  до  500  подвижникрв'ь.  Вь  V 
вікі  число  иночествуюіцихг  вь  свитсвой  пустині  простиралось  до  3500; 
около  Александріи— до  2000.  Вовругь  монастирей  тявулся  ці.шб  радь 
ваїлій  пустиннивовх,  и*  потому  неудивительно,  что  вь  большому  празд- 
ниву  иногда  собира.іось  вт»  главний  монастирь  до  50000  иноврвь  ^). 
Кромі  того  з;ь  оврестностяхг  Алевсандріл  жило  вь  одной  обители 
70  дівь;  вь  монастирі  Минь— 400;  вь  городі  Овсиринті— до  20000 
иновинь.  Нівотория  изь  женщинь,  дія  большаго  подвига,  видавали 
себя  за  мужчинь  и  поступали  вь  мужесвія  обители  ^).  Говорять,  что 
вь  Египті  било  вь  одно  время  отіпе  іьнивовь  не  меніе  76000  муж- 
чинь и  27-.00  женищнь  ^).  Многочислонность  ихь  вь  Египті  Іоаннь 
Златоусть  уподобіяеть  мпожеству  звіздь  небеснихь;  а  на  востові  и 
западі— воинству,  превишающему  всявое  воинсгво  земнихь  царей  ^). 
^  Бо  ХІУ  віві  вь  Іерусалимі,  вь  саввинсвомь  монастирі,  би.ш 
14000  монаховь;  вь  монастирі  веодосія  16000.  Вь  X  вікі  на  горі 
Аеоні  било  180  обителей  '^);  авьХУІ  вовсіхьмонастиряхьсостояло  боліє 


^)  Казановій,  Исторія  монаш єства,  1  5,  164,  175. 

2)  ІЬі(].  II,  165.  Иннокентій,  Цервовная  исторія,  І,  291,  314,   378 

3)  Казановій,  Исторія  монашества,  І,  5і,  120,  129,  165,  217,  11,  15, 
19,  151,   190,  202,  208. 

*)  1Ьі(1.  І,  246,  248,  265,  267. 
ь)  Дрзперь,  І,  358. 
в)  Иннокентій,  І,  275. 

^)  Иутівшествіе  діавона  Игнатія.  Сахаровь,    Путеш.   руссвихь  лю- 
дей, 107. 


18000  иноко^ь,  не  считая  сдс{ггскігхі>,  о  которихі  сказано:  »т'Ьх'ь  мно- 
шествв,  исчислить  ми  не  ііожеиь,  но  число  ихг  Богь  в'Ьеть*  ^). 

Вг  IV  віБк'Ь  монаиіество  било  занесено  на  ^ападг,  но  тамі  оно 
сперва  било  всірЬчено  неіфіязненяо.  Впрочемг  даже  Когда  утверди- 
лось, то  оно  далеко  уступа.іо  вь  строгости  восточному  монашеству. 
Кассіанг,  говори  о  послуїианіи  тавеннскихг  монаховь,  заи^чаегь:  »хотя 
ихі  било  так'ь  мвого  поді  руководствомг  одного  начальника,  но  они 
такь  покорни  билп  ему  в%  продолженіе  всей  жизни,  какь  ни  одинг 
на  западі  не  биль  ві  продолженін  немногаго  времени....  Зта  покор- 
носгь  и  іюсіутаніе  такови,  что  ми  в-ь  своихь  монастиряхг  (на^пад'Ь) 
не  видивалн.  никого.  кто  би  могь  подражать  иігь  Вг  теченіе  только 
одного  года«  ^).  Вь  то  время,  когда  созерцатаїьная  жизнь.  составляла 
иостояняо  главвую  ці-ть  восточних'ь  монастирей,  на  западі  они  скоро 
увлекіись  нрактическини  соображеніяки  и  ордена  стали  служить  бо- 
л'Ье  мірскимь  цйіямь.  Конечно  и  ест«ственния  условія  страни  рано 
долаїни  *бнли  поачіять  на  изм'Ьненіе  характера  западнихг  монастирей  ^). 

Сг  тіх'ь  аоргь,  какг  монашество  на  Восток-Ь  ста.іо  давать  изі 
среди  себя  цредставйтелей  церкви— оно  пріобріло  ііолитическое  зна- 
чепіе  вг  государстві.  Зтогь  обичай  гіолучил'ь  начаїо  вг  первое  время 
его  существованія  и  нродолжа лея  аостоянно.  Иногда,  готовяіцагося  кг 
важному  положенію  вь  церковной  ієрархій,  нарочно  носилал!!  в*ь  пу- 
стиню, Д.ЧЯ  утвержденіа  ві  вір'Ь.  Оттого,  в'ь  значительной  стенени, 
церковь'  сохраняла  отшельническій  характерь  *).  Но  сь  тЬх^ь  порг, 
какг  еретическое  движеніе  стаю  волновать  Восток1>,  монашество  дол- 
жно  било  принять  участіе  и  вь  борьб'Ь  против-ь  еретиковь.  Отшель- 
никовг  стали  внзивать  на  соборьі.  Біагодаря  защиг£  монахові,  имів- 
шихі>  большое  вііяніе  на  народь,  иконоборчество  било  іюб'бждено. 
Впрсчемь,  пріобрітая  себі  посліідовате.їей,  многія  ереси  нашли  иод- 
держку  и  вь  монастирях-ь:  наирим-Ьр!.  аріанство,  антроаомор(|^ти,  уче- 
ніе  Нес^орія,  Оригена  ^). 

^)  Сказаніе  о  горі  Авоиской.  Чтен.Моск.  общ.  ист.  1846,  №  IV,  18—24. 
Ср.  Чтен.  1847,  №  УШ,  сочин.  ІІаисія,  стр.  6. 

2)  (іиігої,   Ніві.  (Іе  І«сіуіІі>.  еп  Кгапое,  І,  Ье^  XIV.  Казанскій,  П,  144. 

^)  (ііїіхоц  І,  и^.  XIV. 

*)  Иннокентій,  Церковная  исторія,  і  2.>0  —  252,  312-311,  361, 
ЗГ)2,  II,  300,  302. 

5)  Исторія  монашества,  І,  81,  190,  II,  19,  281,  292,  209.  Инно- 
кентій, Церковная  исторія,  425,  42^. 


Ві  мощістьіри  и  аустцни  яв.іллись  язьіческіе  фидософи  я  всґї^Мілй 
вь  состязаніе  сь  отшельнаками.  Но  ловкая  діалевтика  мало;  поиог&ю. 
»Весь  зсмпой  мірі,  говоритії  Макарій  Ерйіієтскій^  и  царс&ія  сіжрЦвища, 
и  богатство,  и  сіава,  и  наукл'  {гтокріа^  коуоі)  арвзрачни  и  не  И]і:Ькггь 
лрочнаго  основаніл,   но  скоро  преходягь«  ^).    Прнзнавая    полюнинік 
знать  я№ческую  мудрость,  Исидорі  и&ііусіогь  заміїаеі^  однако:  »'Яа»* 
ческіе  мудреци  хот'Ьлн  р^Ьшить,  что  такое  сара/вед^іиность,  что  ііри.шчг- 
ноЄу  что  законное  и  что  истинное?  Но  длиницми^  противорЬчащиии  суж- 
деніямн   овоими   воддгь  какь-би   вт>   .іабвринг^   чнтат&ібі , (^воихг,  и 
остаь.іяють   н\г   ещс    вь  большихь  ведоум'£йідх<%.  Свольво  учеиМіній 
Платонь  написалг  разговорові»,  старалоь  о^яснить,  что*  таівое=  сітраве* 
дливость?   Однакоже   не  только    не   убідвлі   иввоґ(),   йо  даже .  саігв^ 
лццієвньій  свободи,  вончалг  жнзнь.  Сволько  наїїіМаїг  Аристотедь  ггро- 
тиві  Платона,  обращая  вь  шутву  ііиоя  его?    Ио  и  самїг  не  прюссг 
польвьіу   а  тольво  увеличнль  аіюопрепіе*    К&вь  много  дяоаііи  стонки, 
оировергая  Арнстотеля,  но  и  и&т>  учекіе  пало.  Пусть  •  считающгвся- му- 
дрими сраввяті  со  всі^мі  зтимь  асноогь  божествеаниіь  слОвь,    и    да 
перестануть   нустоаювкггьу   и  да  ирвмугь  учееіе  божеетвеиное,  мм^ю- 
щее  ц'Ьлью  не  удовлетворевіе  тщеславію,  но  т^їізу  слуіііате.іей«  ^|.  Если 
можеть   обмануть   и  осіїзаніе,  то  ве  слідуегь  легко  довіряться  дажв 
чувствамь  ^).  Расіїростравеніе  еротических'ь  мнікній  заставило  Пахомія 
зорко  лаблюдать  за  книгами,  на  с&) льво-нибудь  подо'^риг&іьнимв  ^).  По- 
стоянное  столкновсніе   сь  язичниками   и  єретиками'^  часто  олиравшіь 
швмисн  на  ученіе  древииХ'Ь  фи.іософовь,  заставило  представитедей  церкви 
обратвть '  вниманіс  на  древнюю  ученость,  чтоби  ііротивг  еа    заи|ит«и- 
вов'ь  дійствовать  ихт>  оружіемг.  Задачу  нрвмнревія  явичеетва  с*хри- 
стіанствоміь  вь  виспієм  ь  образовніи  взяла  на  себя  м»«о.і<і   каїїШхетоп 
вь  Аїександрів.  Зд-Ьсь,  вмЬсгЬсь  нренодаваніемь  христіансвой  религім, 
занималжь  классическои  фвло.^огкй  м  тогдашней  'з&іектичесной  ф&іо<- 
софіей  неоплатонизма,    ііользуясь    всею  зтою  ученосгію  кь  ;мщііі4сіі}к> 
хрпстіанства  іііютивь  язичества    По  згой  причин*  изь  язически^ь  ііи- 
сателей  установился  особмй    виборк    онред*  іяемий  христіанской  точ- 
ЕОй  зрЬнія  на  них'ь,  такь  что  одни  изь  к^іассивовл.  заняли  ііераое  мі- 


^)  Казанскій,  Исторія  моиашества,  11,  N7. 
«)  ІЬі(1.  25о. 

3)  іма.  І,  41. 

*)  Ша.  І,  142. 
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СТО  вг  вруг^  тогдашняго  учено-христіансваг^^  образованія,  іругіе  же 
отодвнулись  на  второй  плані».  Главньїмг  пр  'дмстом-ь  ві  зтой  шво.і'Ь 
било— истоліованіе  священнаго  писанія;  но  ряДомт»  сь  нпм-ь  препода- 
ваіись;  философія,  геометрія,  грамматика  и  риторика  Методь  обуче- 
нія'  состоя-ть  вь  катихизированій.  Оригень  стара  іся  сблизить  древнюю 
поззію  и  философію  сь  христіанствомг.  Но  онь  і?несг  вь  своє  то.іко- 
ваніе  аллегорію  и  мечтате-тьность,  а  потому  близко  подошель  кь  духу 
времени  и  иміль  потом ь  большое  зпачепіе  вь  сродБІе  віка  Онг  пре- 
подаваль  діалектику  и  естествовід'Ьніе— сь  ц-Ьлію  г>мзвать  удивленіе 
кь  соверіиенству  прїїроди;  датЬе — геометрію  и  астрономію,  которая 
нзучая  надземний  мір-ь,  ведеть  человіка  кь  возвипюнпому,  небесному. 
Наконець  читать  сь  учениками  древнихь  позтовь  н  филосо(їювь  сь 
ивв*стннмь  вьіборомь.  Іоаннь  Златоусть,  Василій  В.  и  Григорій  Назі- 
анзинь  часто  иользовались  дровнею  мудростью  дія.своихь  ц-клей  ^). 


1)  Модзалевскій,  Исторія  воспитанія,  І,  202,  203,  205,  211.  »>ІІо- 
святивь  Себя  предварите  гьному  изученію  вн'Ьшнйхь  пйсате^іей,  говорить 
Василій  Великій,  потвіть  уже  начвемь  слушать  евпн^лнню^  и  таинст- 
вейнц^  урови,  и  Елп^и  привикнувь  емотріть  на  солице  вь  воді, 
обратимь  наконець  взори  кь  самому  світу  Ежаїи  мелсду  ученіями 
єсть  какое  взаимное  сродство,  то  познапіе  ихь  будегь  намь  кстати. 
Ежелй  же  ніть  зтого  сродства,  то  язучать  разность  учі'ній,  сличая  ихь 

м»жду  собою,  »е  маю  служать  вь  подтвержденію   луч  ііаго    ученія 

Заимемь  у  нихь  тЬ  міста,  гді  <ши  внхваля>ііи  добродітель  и  порица- 
ли  порокь.  Ибо  какь  для  другихь  наслажденіе  цвЬтамя  ограничивается 
благовоніемь  я  пестротою  красокь,  а  ичели  собирають  сь  нихь  и  медь: 
так'Ь  и  здісь,  йто  гоняется  не  за  одною  сладостію  и  пріятностію  со- 
чішеній,  тоть  иожеть  И8Ь  нихь  запастись  вьдушД  нік  шторою  ПО.'ЬВОЮ. 
Позтому,  во  всемь  уподоб  іаясь  пче.іамь,  должни  ви  изуїать  зти  сочи- 
ненія«.  (Творенія  святнхь  отцевь,  1843,  кп    IV). 

»Мейя  обьяла,  говорить  Григорій  богословь,  плаяочная  .ігобовь  вь. 
сіовесниль  наукамь.  Я  старался  обогатйггь  себя  язичес!Гою  ученостію 
сь  иамірейїемь  уоотребить  ее  вь  пособіе  христіансвом)  просвіщенію, 
чтоби  знаюпце  одно  пустое  и  суетное  витійство,  состоящее  вь  гром- 
кихь  словахь,  не  превозноси.шсь  и  не  могли  опутать  мі*ия  хитроспле^ 
теннмми  софизмами*.  (Жизнь  Григорія  богослова.  Прибав  і.  кь  Творе- 
піямі,  св.  отцевь,  1843,  І,  12).  Знайомство  сь  язичесвияп  сочинеиіямн 
считаюсь  необходимммь  для  противодійствія  язичеству,  сь  ц*  іью  про- 
тивопостйвйть  ему  преимуіцество  христіапства.  Зт  мисль  иміется 
вь  виду  у  всіхь  христіансвихь  апологетовь:  Іустина  фиюсофа,  Аеп- 
нагора,  Тертулліана,  Кшмента  Алевсандрійсваго,  Оригена,  Евсехія 
Кесарійсваго. 
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'     Вь  Византійской  им  іеріи,  пос.тЬ  закрнтія  древнихг  шволг,  забота 
обь  образованіп  нахрдиіась.  вг  зависямости  отт>  н-Ькоторьіхг,  аокрови* 
тельствовавпиісь    учености,    имііераторовь.    Ови  снабжали  школн   учи- 
те.іями   и  биб  іогеками    па  сче'п>    государственной  казни.  Пос.і^Ь   уни- 
чтоженія   главяой    консгантинопоіьской    биліотеки    Львом'ь  Исаврани- 
помт»,  первос   мЬсто    заняла    библіотева,  основанная,  Бакт»  полягають, 
Константивомь  Порфирогенетомь,  которая  поміщалась  вг  император- 
скомь  дворц'Ь   (Вуко.іеоя'ь)  и  назнва.іась  Царскою.    Кромі  того  мно- 
гочисісниия   собранія   рукописей  храіпілясь  у  патріарховь  и  во  всіхь 
їіочіл  монастнрях-ь  ^).    Вь  числЬ   ііостбднихь  заслуживаюті  вниманіл 
аеонскія    библіотеки.     Вь  Ваїопедскомь  монастирі  подвизались  ямпс- 
раторн— Андроник'ь  Палеологь    її   Кантакузен-ь,    иодарившіе  ему  свої! 
собранія    кніїгь.    Во  время    бЬдствій    Константинополя    значительная 
часть    рукописей    била    передана    на  Леонг.    Сь  теченіемг    времени 
тамь    сосредоточи.іась    вся    ученость   христіанской   Византіи.  ^).  їуда 
посилали   за  книгами    даже   изт>    Константинополя,    когда    греки    со- 
бирались  на  соборь    вг  Феррару  З).     Оттуда   Іоанн-ь   іаскарись    вьь 
везг  на  западь  до  200  рукописей,  иреимуп^ественно  древнвх'ь  ^).  Тамг 
били  отискапи:  отривки    изь   2-й  книги  ІІоіибія,  изь  Девксиппа,  Ев- 
севія,    историка    Приска,  разсуждеігіе  Гаї'іена,  недостававшсе  кь  пол- 
ному   собрапію   его  сочипепій,  новий  сборяикх  Езопових-ь  басень  сь 

.  біографіей,  разсужденіе  о  гимпастикі  Ф.мострата,  комменгпаріи  на 
разних'ь  гр'^ческихт.  позтовь,  сбориики  по  правімь  гражданскому  и 
канонпческому,  грамматики  и  лексикони  ^)  Предметомт.  обучепія  ва> 
піколахі  би.ш — хрисііанство  и  греческіе  іиассики;  грамматика,  рито- 
рика и  философія.  Но  граматика  била  низведена  на  степень  оісатаго 
ученія  о  формахг  и  заключалась  вь  коміюидіях-ь,  вь  сухихт»   извлече- 

^ніях'ь  изь  разнихь  учепихь  сочиненій,  начр.  изь  Геродіана.  Новихь, 
самостоятельиихь  изсіідованій  вь  ^тои  области  не  являлось.  Рито- 
рика ограничиваїась  сухими  и  отанечепними  комментаріями  кьтакимь 
писателямь  какь  Гермогепь  и  Афтоній. 

^)  Константинипольскія  библіотеки,  Базплн,  Жур.  мип.  нар.  просв. 
1 83"),  IX,  144. 

-)  Благовіщенскій,  Аоонь    Русск.  Г!  іово,   1863,  августь,  75,  78. 

^)  О  сноиіеніяхь  Русск.  церкви  сі.  сміїтогорс.  обитеї.  Твор.  св.  отц. 
годь  VI,  кн.  І,  1:^8. 

4)  Вегпііаі^у,  Стпі1іІ58  (Іег  Огіесії.  І^Чсг.  І,  533. 

^)  Журн.  мин.  народ,  просв.  1843,  часть  X^. 
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Изті  Елассиков'ь  предметомь*  обученія  и  чтенія  у  людей  образо- 
ванннх'ь  служили:  Гомерь,  Гезіоді,,  ГІивдарь,  драми  Зсліїла,  Софокла 
и  Зврипида,  Аристофапг,  Менапдрь,  веокритт»  и  даже  Лпкофропг,. 
Сочиненія  Діонисія  Періегета  уиотреб  іялись  какь  учебпая  книга  для 
юноіиества  Шг  прозаивов'ь:  вукидидг ,  отчасти  Гер)дотг,  ііоли- 
тичесвія  р'і^чи  Демосеена  и  Лнбаній,  біографій  Плутарха  и  Діонг 
Кассій.  Впрочемь  весь  зготь  іиіассицизмг  своеобразно  перем'Ьпшваїся 
сі>  церковньїмі»  аіементомі>  Большинство  ограничивалось  биб.ііей  и 
твореніями  отцов'ь  церкви,  но  священное  гіисаніе  изучаіось  обикпо- 
венно  буБва.іьно  и  на  память.  Отсюда  произошелг  тотг  двобственний 
свладг  византійской  річи,  вь  которой  восточннй  топь  ветхозав'Ьтньїхь 
кпигь  сливастся  сь  изащоством-ь  аттическаго  стиля.  Философія  огра- 
ничивалась  комментированіем-ь.  Представите  їй  ея  сосгавляли  сокраще- 
нія  и  їй  парафрази  но  Аристотелю  и  Платопу  (Георгій  Пахимерг, 
веодорт»  Метохигь,  Пселлі.  Старілій).  Псеїль  Міадіпій  вь  XI  в.  пн- 
т'ался  возстановить  пово-п іатоніїчесиую  школу.  ІІ.іодомь  тогдаипіей 
учености  били  нзвЬстние  сборники,  вь  киторьіхь  иом'Ьща.тись  изрече- 
нія  изг  д.ревних'ь  писателей,  свящеинаго  ііисанія  и  отцовь  церкви,  безь 
всякой  обіцей  мисли  и  системи.  Зто  ^тремленіе  кь  зпцикіоііедизму 
отразилось  на  многих-ь  пзь  впзаптійских'ь  ученнхь,  и  прим'Ьромь  нхт» 
можетг  служить  тоть  же  Псеїіь  Міадпіій,  переложивиіій  вь  стіїхи 
гражданскіе  закони  и  писавшій  о  математик:^,  исторіи,  филосо^^іи,  ме- 
дицин'Ь  іг  поваренно:уїь  искусств'Ь.-  Пселль  Стар  і.іП  бьільучигоіем'ь  им- 
ператора  Льва  фніосо(]^а  и  патріарха  Фотія,  когорие  стара  іпсь  воз- 
становить вь  Констаитшіоіїол'Ь  изученіе  литсратури.  До  наїпсго  вре- 
мени  со.чранпісл  сборникь  и.ти  біібііотека  Фотія,  которая,  подобно 
сборниву  Стобея,  показипаеть  пак^іонпость  того  врсзіени  кг  собиранію, 
компи  іядіямті  и  извлечспіямь,  т.  є.  прекраіценіе  философской  жнзнен- 
ности.  Одруги.хт»  ми  сважемь  вьсвоем-ь  нЬст*.  ВьполовииЬ  VIII  вЬка^ 
Іоанні  Дамаскині.  сдЬлалт»  извлеченіе  изь  ніікоторихь  произведеній 
Аристотеля  и  приміниль  его  кь  теологіи  *). 

Вь  исторію,  вь  значительной  степени,    биль   внесень    сказочний 
злементг.  Только  немногіе  ея  писатеїи   отличались  чистотою  сти.ія    и 


^)  ВррпЬапІу,  Гігіипір.  (Іег  СгіеоЬ.  Ьііогаїпр.  Узвеїль,  Исторія  индук- 
тивнихь  паувь,  І,  343—348.  ЗсЬоІІ,  СезсЬ.  (Іег  шмесЬ  Ьііег.  III,  80, 
221,  418. 
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0ТДІІ.1К0Ю;  оста.іьяие  по  больїией  масти  комлиіяровали  прежяахь  іш- 
сателеб  безь  всяісаго  іілана,  критпіси  и  внбора;  одвисіужили  вираже- 
ніемь  партій,  Аругіе  били  прсданьї  суевірію.  Многіе  предпривииаіи 
написать  всеобщую  исторію  оті  сотворенія  міра  до  своего  вреченії; 
по  вь  своихь  трудах'ь  мЬіпали  разсказьі  сіїяи;еиной  исторіи  и  язьіче- 
ских-ь  писатеїей^  и  ліореписіївали  ц'Ьлия  страницьі  изь  своихь  пред- 
шествеяниковь,  не  уїсазивая  исгочпика^).  По  большей  части  они  слу- 
жили тому  яли  другому  теологичесвому  мя'Ьпію,  хотя  одновременио 
трактують  обт»  исторіи  государства;  такимь  образом^  и  на  исторіи 
отрази  іась  борьба  религіознихь  севгь.  Л'Ьтописци,  чисіо  воторихь  вг 
зто  время  (»ііі  ііеіївп  (Іег  ВагЬагі!І«)  увеличилось^  также  дишени  били 
правильнаго  суждеиія.  Они  списнвали  один-ь  с*ь  другаго  и  кьстаримг 
опіибкамт»  прибавляли  новьія.  Вь  древпей  хронологіи  они  псфепутивали 
самия  иростия  вещи,  умалчивая  о  замічений чі*  пробі  іахь  и  противо- 
річіяхь  и  такимг  образомь  затруднпли  дію.  Рпмскос  право  биіо 
обезображено  еи^е  при  Юстиніані,  такь  какг  его  юристи,  начиная  сь 
Трибопіана,  випускаш  все,  что  напоминадо  принципи  древней  свободи, 
я  оставляли  тольво  то,  что  било  сообразно  сг  новими  попнтіями  о 
правахь  верховной  віасти  Математика  служила  только  для  правтиче- 
свихг  цілей.  Что  же  васается  естественнихті  наувь,  то  за  все  время 
суп^ествованія  Византійской  имперіи  оні  не  подвинулйсь  вперед  ь,  сра- 
внитсльио  сь  результатами  древнихь  авторитетові.  Для  писателей  отого 
рода  важни  били  не  наб.шденід,  а  мнінія  Аристотеля  и  Плпнія.  Вг 
астрояоміи  преобладало  астрологичесвое  направленіе,  опиравіпееся  на 
воззрінія  Аристотеля,  Птоломея  и  вь  особенности  мистичесваго  Про- 
вла.  Медицині  не  доставало  изученія  природи,  потому  что  врачи  визан- 
тійской зпрхи  шли  не  путемь  изс.іідованія  и  отвритій,  а  ограничива- 
лись  обьясненіями  Галена  и  другихь  древнихь  писателей.  Они  били, 
кавь  и  тогдапініе  философи,  звлевтивами  ^. 

Вь  тавомь  же  застоі  находилось  и  землсвідініе.  Оно  стоить  вь 
тісной  связи  сь  упадвомь  другихь  наувь,  близвихь  вь  нему  по  своєму 


^)  Исвлюченіе  вь  нівоторой  степеня  составляють:  Зонара,  Агатіась, 
Константинь  Порфирогенеть,  Нивифорь  Бріенсвій,  Анна  Комнень  я 
Іовн&ь  Кипнамь. 

2)  ВерпЬаргіу,  іЬі(1.  8сЬо1І,  III,  246,  436,  471.  Узвель,  370.  Шлей- 
день,  Зтюдн,  217. 
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методу.  Один-ь  писатель  того  вр^меня  говорить:  •Разнскивать'протиші 
естественних'ь  вещей,  изсл4довать  такь-ли  велико  солнце,  какг  оно 
кажстся,  вноув.ад  луна  или  вогнута,  остаются-ли.  звізди  неподвижньї 
на  неб*  И.ІИ  іі.іавають  свободно  ві  воздух*;  какг  велико  небо  и  ижь 
чего  оно  сділано;  остается-ли  оно  вг  поко*  или  движется;  какь  велика 
земля;  накакихь  основаніяхь  она  повішена  и  находится-ли  в-ьравно- 
в*сіи;--.спорить  и  ділать  предположеяія  ббь  атих-ь  иредметах-ь  значить 
совершенно  то  же,  какь  еслибьі  ми  стали  разсуждать,  что  мьі  думаемь 
о  какомь-нибудь  город*  ві  отдаленной  стран*,  о  которомь  мьі  не 
знаемт,  ничего  кром*  егоимени*.  Ученіе  о  шарообразности  земли  бнло 
нзвіртно  древнимі  грекам-ь.  Но  в^зто  время  оно  положительно  опро- 
вергаїось:  »Возможно-ли,  говорить  тотг  же  писатель,  людямь  бить 
сіоль  безумньцгь,  чтоби  вірить,  что  жатви  и  деревья  на  другой  сто- 
рони земли  висять  внизь,  и  что  у  людей  ноги'  вите  голові?  Есш  ви 
спросите  ихь,  какь  они  защищають  такія  неліцости?  какь  вещи  не 
попадають  сь  земли  на  той  стороні?— Они  отвітять,  что,  по  природ* 
вещей,  тяжелия  тіла  стремятся  кь  центру,  подобно  ступицамь  колеса, 
тогда  какь  легкій  тіла— облака,  димь,  огонь,  стремятся  оть  центра 
кь  неб]^  во  всіхь  сторонахь«.  Другіе  опровергати  мнініе  обь  антипо- 
дахь,  потому  что  между  потомками  Адама  не  упоминается  такого 
племени.  Стремленіе  кь  соглашенію  мніній,  отличающее  а.іександрій- 
скую  зпоху,  сохранилось  и  у  византійцевь.  Извістний  писатель  Уї 
столітія  Козьма  Индикопловь,  вь  своей  »Христіанской  топографіи«9 
старался  согласить  сь  библіей  систему  Птоломея.  Онь  описиваеть 
«землю,  какь  продолговатую  плоскость,  окруженную  прямими  стінами 
0  покрцтую  сзодомь,  подь  которьшг  небесний  тіла  совершаипгь  свои 
обращенія,  обходя  вокругь  какой-то  високой  гори,  которая  занимаеть 
сівер^ид  части  земли  и  производить  ночь,  закривай  людей  оть  лучей 
солнца«  ^). 

Такимь  образоць  вь  византійскую  зпоху  филологическое  обраво- 
ваяіе  ііреоб./адало  надь  остальними;  во  и  вь  немь  господствова.іо  рито- 
рическое  паїїравленіе,  которому  значительно  способствовало  полеми- 
чаское  настроєні^  о^щества.  Сь  такимь  же  характеромь  явлдютса 
греки  на  западі  вь  зпоху  возрожденія. 

Визивающій   характерь   язичества,   а  потомь   множества   секть, 


у 


ї)  ЯсЬрЦ^  ІЦ^  9Ц^  82^-33^.  Уавелль,  І,  326,  327. 
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востоянно  вовбуждал-ь   п  обществ*  полемику.   Результатом^  ея  білло 
множество  полемическихь  произведеній,  воторихь  настативают-^  тьіся- 
чами  и  Еоторня  могли-би   составить  порядоадую  библіотеЕу  ^).  От»  IX 
віка  отпаденіе  западной  церкви  оть  востоадой   бьіло  причиною  новой 
полемики,  тянувшейся  ніЬсколько  столітій  и  составившей  цілую  лите- 
ратуру  о  споренх'ь  вопросахі  (оДух-Ь  св.,  обь  опрісноЕахь,  ов.іасти 
пань)  2).  Зта  полемика   особенно   усилилась,    когда,   вслідствіе  поли- 
тнчесБих'ь  обстоятельств-ь,  императори   готовн   бнли  измінить   корея- 
ним-ь   убіжденіямь  церкви   вь   пользу   политических'ь   интересов-ь  ^). 
Притязанія   паїгь   на  Болгарію  (IX  в.),   єресь  евхитовг   и  богомнлов'ь 
(XII  в.)  составляяи  предмета  особмхь  споровг  *).  Вь  XIV  вік-Ь  Няко- 
лай  Кавасила   писала   опроверженія   на  вому  Аквината,    как'ь  опчру 
латинянь.   Вь  томь  же   вікі  явился   вх  Солуні  казабрійскій  монах'ь 
Варлаамь,  сь  ц-Ьлью  дійствовать   в*ь  пользу  датинства,   для  чего  даже 
принядь  православіе.    Узнавши,   что  авонскіе   пустинники  в-Ьрягь  со- 
зерцанію  божескаго  св-Іта  т'блесними  главами,  он'ь  донесі  императору. 
Вь  сч-Ьдствіе  атого  возник'ь  спорг — билг-ди  еаворскій  свЬтг  существен- 
ний  или  отраженіе.  По  атому  поводу  било  4  собора  вь  Константино- 
полі,  подг  предсЬдательствомь   императоровг;   а  историкь   Никифорь 
ГряГґорась  написала  10  книгі  противг  4-го  собора^). 

Вь  сдЬдствіе  постоянньїхь  религіозньїхь  столкновеній,  религіознне 
вопроси  сд'бдались  стихіей   византійскаго  общества.  Императорь  Левь 


1)  Иннокентій,  Церк.  исторія,  І,  15—20,  82-89,  160—178,  252, 
812-316,  320,  321,  362,  884,  402,  404,  II,  13—17. 

2)  II,  19,  20,  ЗІ,  ПО,  115,  120,  121,  136,  160,  171,  177,  183, 
187,  237-239,  300,  ЗОЇ,  310,  311,  856,  368,  369,  383,  385. 

^)  По  свидітельству  Льва  Аллація,  греки  вь  вто  время  особенно 
нзощря.ти  перо  и  язБікь  на  римскихь  первосвященниковь.  II,  311. 

*)  Евхитн  отвергали  все  вн-Ьшнее  богослуженіе,  даже  креіценіе; 
полагали,  что  вь  каждомь  человік-Ь  єсть  злой  духь,  котораго  сл-Ьдует-ь 
изгонять  молитвою;  что  доджно  избігать  супружества  и  употребленія 
мяса.  Вірили  двумь  тройцамь.  Бргомили  учили,  что  мірь  создань 
злнмь  духомь,  а  потому  гЬла  человіческія.  какь  темницн  божесгвен- 
ннхь  душь,  слідуеть  умерщвлять  постомь,  трудами  и  созерцаніемь, 
чтобн  возвратить  душ*  аотерянную  свободу.  Поатому  и  Синь  Божій 
им'^іь  не  истинное  тіло,  по  только  видь  его.  Они  отве^гаїи  ветхій 
завіть.  Монахь  Василій  за  упорство  вь  ереси  бьіль  сожжень.  Инно- 
кентій, Церк.  ист.  II,  196,  197. 

*)  Иннокентій,  Исторія  церкви,  II,  319,  328^  329,  302. 
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философь  писан  річй  нд  церковшіе  сіучаи  в  посланіе  во  всеїгь  хрК^ 
стіаваш   о   благочестіи;   сакв  пмператорії    вногда  возбуждалн  спорн, 
напр.  вковоборци,  Мвхавль  Палерлогі,  Авдронвігь  Старшій,  Мавувль 
Конвеві.  Пос.і'і&дній  особеяво  просіаввлся  любовью  вгподобвшгь  дв- 
спутамь.  Овь  самі  пвсаль  огласвтеїьвіїя  слова,  вазнваемна  селевщянв 
{<7/-кіі'тш),  ичвта.і'ь  вхь  вредг.  вс^^мв;   овг  составляль  догматвчесвіа 
формулі  в  заставлялі  првзвавать  вхг:   вввоввме  вг  вреступлевів  по- 
вел'Іві^  подвергалвсь  взгвавію  и  сснлві.    Одваждн  Мавувль  потребо- 
валь  врвзвать   такую  формулу:  вочеловічавшійся  Богі,   кь  провзволь- 
помь  прияесевіи  себя  ві  жертву,  бш-ь  вмістії  в  врввосвтель  в  прв- 
восимьій.  Для  зтого  ові  созвал-ь  соборь  вь  Бовставтввоволі.   Спорь 
распространился  вг  публвв*.  Тогда  вмператорь  велілг  вачертать  зто 
взречевіе    ва  вамевной  доск-Ь    в    вовісвть    вь  Софійсвой  церввв.  Вь 
другой  разь   овь  потребова.іь  отмЬввть  существовавшую  формулу  для 
обрав^аюищхся  взг  магометавства   вь  христіАветво:    »богу  магометову 
ававема«.    Два  синода  собира,мсь  по  зтому  вопросу   в   вогда  вмпера- 
торь  не  морь  добвться   согласія,   то  стань  грозять  посреднячествомь 
папн.  Тогда  взмівили  тавь:    »Магомету   сь  его  учевіемь-анавема.. 
Дія  большей  частв   ввзантійсввхь  царей,   говорвть   Наввта   Хоніать, 
рішвтельно   невияосимо   тоїьво  повелівать,   ходить  вь  золот*,    поль- 
зоваться  обществеавнмь  достоявіемь....  Овв  счвтають  для  себя  врай- 
яею  обидою,   если  вхь  ве  признають  мудрецамв,    людьмв,  подобннмв 
богамь  по  виду,   богомудрнмн  подобно  Соїомову,   богов^вхновенянмв 
рувоводателями,  в-Ьрвійишмь  правиломь  взь  праввль;  однвмь  словомь 
— вепогрішимнми  судьямй  діль   божесвихь    в   челов*чесввхь...    Овв 
сами  бивають   вь  одво  и  тоже  время   в  провозвістнивамв  догматовь, 
и  вхь  судьямв  в  установвтелями,  а  часто  в  варателямв  тЬхь,   вто  сь 
ввмя  не  соглашается...  Ивогда  вавое-нибудь  внраженіе  пропов*дявва 
перетолвовнвалось  на  тисячи  ладовь  его  противнввами   в  становилось 
предметомь  жаркихь  споровь   на  сюБахь   в  письмі.    Ввновввви  спо- 
ровь  овружаемн  бнли  народомь   вь  собравіяхь    в    ва  площадяхь,   а 
мн-Ьнія    ичь  разділялв  остальнихь    на  противоположнвя   сторони    в 
парііи;  тавимь  образомь  одань  и  тоть  же  двспуть  ввогда  тявулся  вь 
„родолжевів  нісвольвихь  л4ть  1).  Очевидво,  что  распространевіе  сев. 

1)  Нивита^Хоніать,  Царств.  Ман.  Комнена,  вн.  ^>^^- ''З  Ч^"* 
Алевс.  Комн.  III,  гл.  3.  ІоанвьКиввамь,  Н^ірств,  Ьі^н.  в  Мад.  Комщ. 
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татсфосаго  духа  развпмо  полемигу.  которал  мнимиа  лучшіж  сяльї 
0а  шпіяту  тіхг  йди  других*  вопросовь-  Церювь  же  постоявно  дол- 
жяа  бніа  ваходяїгса  0ь  оборонвтельномь  поюженія. 

Между  т*і№,   вавь  сектаторство   не  переставало  тревожить  спо- 
аойетвіл  соЛсти,— имперія   угрожало  лолтическое  уничтоженіе.   По- 
стоянпая  смітна  ишіераторовь ;  придворнуя  Ентригв,  подобния  иптрн- 
гамі  азіатсвихг   сералей;   борьба  партій,   стоившая   жизня   тисячам-ь 
людей;   вторженія  враговь,   доходившихь   даже   до  КонстантиіЛпо.ія; 
ороязво.гь  ваемнияовг,  господство  франкові  я  посл'Ьдовавшее  за  гЬм-ь 
распаденіе  областей— воть  явленія,  см'Ьнявшія  другь  друга  іі,  вь  своей 
сововупвостЯу  подготовившіл  паденіе  государства.    Да.іьновадііие  люда 
зараніс  иредвиділи  вг  няхі  предсмертную  агонію  общества  ^).    Раз- 
стройство    фипансові    доиїло  до  такой  степени,    что    при  АндрбниІс'Ь 
Огаршемі,  дія  пріисванія  средстЕгь,  стали  продавать  украшенія  древнихі» 
царей  ^.   Ві  XIV  вікі   бідность   императорской  фамиліи '  вискали ва- 
лась  даже   ві  одежді   и   доиапіних'ь    приборах*.    Вм'бсто   драгод^н- 
них*  кампей  виднілись  фа.іьшивііе  канни  и  разноцві^тное  стек.іо;  сгЬ- 
нм  бм.іи    ггокрмти   не  золотой   и   серебранной    парчой,    не  дорогими 
яоврамИу  а  позолоченной  кожей;  вм'кто   золотой   и  серебряной    ііосу- 
дм  подаваїась  оловяннал,  мідная  и  глиняная;  наконеці   вь  церквах* 
ст>  иконті  снимали  увраіиенія,  проданая  все,  чтЬ  шмсіло  вь  нихь  какую 
нибудь  ціиность  *).  Сь  ІЗТОгода  платежь  дани  туркамь  истощаль  сред- 
ства  страпи.  Тогда  императори  сіали  искать  помощи  на  сторон'б.  Вь 
1400  г.  фрапцузсвій  король  Кар-ть  VI  об'Ьіцаль   видавать   греческому 
импоратору  Мануилу  около  30000  рубі.  ежегодно   на  его  ли^ния  й:> 
держки  *).  Над'Ьась  на  вліяніе  и  помоіць  папн;  императори  стали  клопо- 
тать Діїжс  о  церковпой  уній;  но  ова  бьіла  неудачна  и  даже  (Іезполезна;  по- 
тому что  государство  давно*  уже  лишилось  политичесвой  жизненпости. 
Когда   при  двор'Ь   Михаи:іа   Палеоюга  по.іучили  извЬстіе  обь  отнятіи 
Константинополя  у  латинянь,  одииь  изь  самнхь  почтенннхь  государ- 


кн.  II,  гл.  10;  XIV,  гл.  16;  вн.  VI,  гл,  2;  НйкифоїЛ  Григора:  Рймск. 
нсгорія,  кв.  XI,  гл.  10. 

5  Лина  Комнень,  Сказаніе  о  ділахь  Алексія  Комн.  Ш,  гі   9 

»)  Нивифорь  Грпгора,  Римскаа  исторія,  кн.  VIII,  ґл.  10. 

■}  Нивифорь  Грпгора, 

*)  Шлоссарь,  Д,  22,  44. 


сгвйшійхг  'лібдей,  ЙЙШо  Шо,  пто^ьі  радовйть(^я,  ста.ть  ^глрьйо  "жало- 
ваться,  говоря:  »Что  я  сльїшу?  ол  ч  о  такая  напасть?  тканими  г^*хлйи 
наблбкки  ми  на  себя  гибель?  Теперь,  когда  Констаптипопо.іь  вг  ру- 
ках-ь  грековг,  ї^йбйегь  всяь'ая  надежда*  і).  Зто  лучте  всего  харак'ге- 
:  [Інзйруе+ті  йорядов'ь  ВЄЩЄЙ.  При*  постдянніахт,  тревогахг  вг  государстігЬ, 
жйтйли "цілими 'І^ородами  переселялись  вт»  другія  страни,  потому  пто 
рбдйЬа  іто^еряла  для  гійхг  свик>  ц^ну^).  Вь  чпсЛі  ихь  ьтогіеученме 
отправиіись  впскать  с^астія  '  па  западі;  оставивь  тайїшь  образомь  в 
суіцесітвЬвавшуіа  науку  на  произволг  судьбьі  *). 

Науіка  требуетг  сйокойнаго'  раввйгія,  а  потому  понятяо,  какь  дол- 
жки  биііи  отражаться  зти  волн^нія  па  состоавіи  знаній.  Лина  Ком- 
нент»  говЬригь,  что  В'ь  ея  время  образовайіе  вь  Визаптіп  било  вь  пре- 
йГебреженіи,  а  люди,  по'большей  части,  йіжи.гась  и  забавляїпсь  пере- 
гіе.іани  и  другими  йграми.  При  вступ.теніи  на  престоль,  ея  отець 
нйЛіель,  что  вь  Ьймбй  столиці  *просв'&щеніе  и  вслісое  разумпое  знаніе 
находилось  ьь  жалкомь  положені*и,  потому  что  наука  била  изгнана*. 
Йзь  ^анймавшихся  весьма  немйогіе  оказалйсь  »едва  сгоящими  у  дверей 
аристоте.іевой  философіи*.  Впрочемь  и  самь  Алексій  Комнень  не  ео- 
вітоваїь  (ґійшкомь  увлекаться  науками*).  Есш  вь' древнюю  зпоху 
Виа&&*гійской  имперіи  бкгли  вь  А^онастиряхь  люди  образованн£іе  и  счи- 
тавійіе  іісобходймнмь  для  своихь  цілей  научное  Знаніе;  то  вь  зпоху 
упадка  образованности  били  монахи,  которие  сь  наміреніемь  истреб* 
ляли  богатійшія  <}ибліотекй,  сохранявшія  драгоціяння  ароизведенія 
с$Нарйй  литератури.  Человікь  сь  образованісмь,  вступйвь  вь  мо- 
шістнрь,  даже  нав.іекаль  на  бебя  зависть,  кіеветн  и'тонеігія,  потому 
что  овь  ;}агораживаль  ймь  дорогу^).  Когда  сербскій  деспоть  Стефань 
отнскаль.Паралипоменомь  Зонарьі,  то  приказаль  монаху  Тимоеею  от- 
несі'и  его  '  для  соисанія  на  Лоанг^  вь  Хи  тандарсвую  лавру.  »]}ере- 
писчикь,  желая  провірить  зтоть  Паралипоменонь  сь  Ксенофонтомь, 
Геродотомь,  Агііемь,  Діономь,  Евсевіемь  кесарійсквмь,  Панфиломь 
єпископом  ь,   веодоритомь  кирскимь  и  Никнтой  риторомь,  спрашйваль 


ї)  Шюссерь,  УП,  1'89. 

2)  Никита  Хоніать,    гл.  XVII.  Излож.  собмт.  по  взятій  Констант, 
й  'Цйрств.  Ман.Комн.  кн.  VII,  гл.  2,  Царств.  Алексія  Комн.  П,  5. 

3)  Галламь,  І,  82,  124. 

*)  Анна  Комнемь,  Сказан.  о  діл.  ц.' Адекс!  Комн.  кн.  У,  гд.  8,9. 
^)  Костомарові,  Сівернорус.  народоправства,  II,  419. 


о  нихі  у  вспаг^  відущихг  внвжное  исправленіе,  но  многимь  и  саміш 
названія  били  неизв'Ьстнії*  ^). 

Особенно  вредно  ііадМствовг.10  на  византійскую  образованность 
завоевапіе  Конставтинопо.ія  крестоносцами  и  правленіе  необразо- 
ванной  ЛативСкой  династій  %  При  взятій  города,  огь  пожаровь  и 
грабежа  сильно  пострадала  царевая  библіотека  '^).  Здісь  исчезають 
сліди  многихі  власснческих'ь  авторовь  и  оканчиваются  еомнилляціи 
і  изь  древней  исторіИу  ділаемия  прилежними  византійцами;  а  вг  язьїкь 
1  и  риему  вкрадиваются  латинсвіе  злементи.  Зто  отразилось  и  на  грам- 
мативахь,  писаннихг  гречесвими  биходцами  XV  столМя  идозго  слу- 
жившихг  основаніемь  классическаго  воспитанія  вь  Европі  *).  Хотя,  до 
взятія  Константинополя  Магометомь  II,  весь  висшій  классь  обоего 
пола  говориль  по-гречески;  но  ві  провинціяхі,  у  простаго  народа  и 
на  всіхі  вообще  островахь  онь  изм'бнился  и  приняль  ту  исваженную 
форму  или  новий  язивь,  которий  ми  називаємо  румельсЕимь  ^).  Древ- 
нМшая  РУБОНИСЬ  ва  вово-гречесвомь  язив'Ь,  на  которую  ссилается 
ДкьЕанжь,  хранится  вь  Парижсвой  библіотев'6  и  относится  вь  ХІІ 
в'Ьку;  но  изустний  язивь  сталь  портиться  н'бсвольвими  в'бвами  прежде  ^). 
По  мніиііо  ПетрарвИ;  послі  смерти  Леоятія  Пилата  (XIV  в.),  вь 
Греціи  не  осталось  ни  одного  чєловіва,  воторий  могь-би  понимать 
Гомера.  ^Можеть  бить,  замічаеть  Галламь,  слова  зти   и  нельзя  ири- 


^)  Параіипоменонь  Зонари,  предисі.  Чтен.  й^осіі.  общ.  истор. 
1847,  №  1.  »И  аще  вопроситими  вого  оть  внижное  исправленіе  6*6- 
дящихь  бисть  о  сихь  внигахь ,  аще  гд^і^  суть,  сь  приреченіемь  за- 
влятія  отв^і^щаше  ми  ниже  вид'Ьти  сихь,  инимже  ниже  имена  слишати 
прежде*.  Стр.  3-. 

^  Ноєрєп,  СезсЬісІ.Іе  ^С8  ЗІиЛиіп  Лег  СІаззізсЬ.  иіер.  125. 

^)  Константинопольсвія  библіотеви.  Жур.  мян.  нар  нросв.  1836, 
часть  IX,  144. 

*)  Гаїламь,  І,  77. 

^)  У  Евстахія  много  румельсвихь  словь,  а  между  тімь  нивто  не 
биль  ученіе  его  в'ь  XII  в4в4.  Кь  вонцу  XIV  віва,  по  свидітельству 
Колуччіо  Салутано,  Плутарха  переводили  (ІеСгаесо  іпОаесит  уиі^аге. 
Филельфь,  вь  одномь  изь  писемь  1 441  г,,  говорить,  что  язивь,  на  во- 
торомь  говорили  вь  Пелопонез'І  »а(1ео  азі  (Іергауаіа,  иі  піЬіІ  отпіпо 
варіаі  ргіасае  І11:и8  еі  еіоцивпііззітае  Сгесіае«.  Вь  Константинополі  било 
лучше:  »уігі  еги(]і1і  випі  ноппиіі  еі  сиііі  шогез  еі  зегто  еііага  пі1і(]и8«. 
.   Галламь,  І,  приміч.  35  вь  глав'Ь  2-й. 

^)  Ои-Сао{Єу  ргаеГ.  іп  Сіовзагіит  тесііае  еі  іойтае  Сгаеоіїаіів. 
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нять  буквально;  но  ві  нип  ясно  вьіраясается  общее  хладнокровіе  вг 
позтаїгь  и  важется  восьма  ві^роятно,  что  н'і^которьіе  изь  древнихь  пи- 
сателей,  которьіхь  бьі  намг  всего  бо.і'Ье  хот'Ьлось  отьіскать,  осабенно 
нозтБі  лиричесБІе  дорійскаго  и  долійскаго  нарЬчій,  аогибли  именпо 
оттого,  что  они  сді-таїись  непонятними  для  переписпиковт»  Восточной 
имперіи,  хотя  дто  такясе  припнсьіва ш  и  взисвательности  духовенства*. 
Ауриспа  свидітельствуеть,  что  вообіде  онг  нашелг  мало  людей,  зани- 
мающихся  древнею  литературою  *). 

Обозр^вая  результати  внзантійсвой  учености,  Гиббонг  замічаетг: 
•Константиноіюльскіе  греки  держалн  вьовоихг  безжизнеянмхг  рувахі 
богатства  своихь  аредковг,  не  заботясь  о  пріобрЬтеніи  того  духа,  ко- 
торий  создаль  и  об.іагородилг  ихь  достояніе.  Вь  теченіе  десяти  ві- 
ковь  они  не  сд* лаіи  ни  одного  отврнтія.  Ни  одно  историческое,  фило- 
софское  или  поатическое  твореніе  не  бьі.ю  свободою  отг  недостатва 
вь  красот*]^  стиля,  чувства  и  оригинаїьной  фантазій.  Наші»  ввусг  по- 
ра жается  виборомь  исполинсвихг  и  обветшаїихь  сюві,  запутанньїмь 
ііостроеніем'ь  періодовь,  д^тсвою  игрой  С'ь  фальшивими  и  неумі^стньїми 
уврашеніамя,  павонець  мучите.іьньімг  трудомь.  Консгантинопольсвіе 
бардн  р'Ьдво  подимались  вииіе  загадви,  зпиграмми,  панегирива  или 
разсваза;  они  забили  даже  правила  просодіи,  и,  сь  меіодіей  Гомера, 
еще  звучавшей,  вь  их'Ь  ушахь,  см'Ьшали  всі^  мЬрьі  стопі»  и  елогові  вт» 
своихь  слабихь  произведеніяхі,  називаемихь  по  іитичесвими  или  граж- 
дансвини  стихотвореніями  ^)«. 

Завоеваніе  Константинополя  турвами  положило  вонець  византій- 
свой  образованности.  «Вь  зто  время,  говорить  Ранве  о  посгЬдующей 
3110x4,  для  развитія  ума  совсЬм  ь  не  би  іо  простора.  Язивь  папо лни лея 
с.ювами  болгарсвими,  турецвими,  итальянсвими.  Учиться  думать  било 
не  у  ного  за  недостатвомг  учителей.  Когда  не  знали  законовь  міро- 
зданія,  то  д*йствія  ихь  вонечно  отуманивали  дуіііу  мечтами:  9ти  гре 
ки  илпми  соеершенно  фантастическіи  взглядь  на  вселснную,  Одинь 
остаїся  у  нихь  ^лементь,  вь  воторомь  могла  еще  прояв  іяться  духов- 
ная жизнь,  —  они  удержали  голось  природи—пгьснь.,,  Сворбь  и  ра- 
дости   обивновенной    жизни,    смерть    и    разлува,    одиночество,    при- 


1)  Гаїламь,  І,  77. 
«)  СіЬЬоп,  205*. 


ьітні  луві^  аоруче^іе  по^льства  лтиц*!;  доьірчввнй  р^сказі»  (ИМ^І^Т' 
ііві^д'Ь  нлорю^  мнимое  сообщеніе  чувства  беажизценному  міру.— все 
зто  составля  ю  предмети  пісень*  ^).  Господство.  варваровь  косцулось 
II  биб.ііотекг:  по  словамь  Дукаса,  ^турки  иродавади  десять  рукоїшсей 
II  іагоновьіх%,  аристотеТевихь,  богословскихь  и  другихг  за^  оді^у,  &ед- 
кую  монету*  Ц. 

Вь  ііараїлель   сь  постепеннимь  уиадкомь  образованносгц,  в-ь  об- 
иіеств'Ь  раСі  І  рос  гранились  суев'Ьрія.  Императорь  Левь  философг  наїїи- 
са.іг    17    предсЕаваній    о    будуїцень    состояніи    Констаптпноцрля    ^). 
Мсжду    пгедодаватаїями    философіи    бьіли    такіе,  которис   вірцлчі,   кь 
переселеніе    душ'ь  *}.     Люди    изь   внсшаго   круга  иміли  обццновеніе 
і'адать  на  тазач'ь  п  лоханяхг,  по  по.тету  птиці  и  на  мутнрА  вод'І^;  такі» 
что  астрологія  счигалась   уже  онень  простою  забавою.   Если  крму  из'ь 
сановпиковг   с-іучліось    вьіпасть  сь  коня,  увидіїть  дурной  сонь,  уа па- 
шать таинственний  голосі,    випустять   вещь    прн    отдравленіи    своей 
облзанности;    то  все   зто  пранимаїи   за  предзнам  нованіе  какого-ни- 
будь  общественнаго  бідствія.     На  нЬкоторие  историческіе  памятники 
города  смотрЬли  какь    на  ташсмани,  сь  которими  связано  его  суще- 
ствованіс.  При  дворі  толпи.іись  знахаря  \і  чреврвіщатели,  кь  которьімь 
обрап^ались  за  разрішеніемь  обп^ествепнихь  вопросовь.    Разния  зага- 
дрчния  надипсв,  знаки  и  букви,  иущенния  вь  обращеніе,    ііміли  глу- 
бокій  смисіті  вь  глазахь  нолитическаго  челрві^іа.    Для  Мануніа  Ком- 
нена  считалось  роковимь  окончапіе  его  иценц  {14}*  ^зиачаеть  ^5,  ^онь, 
ц^рствоваль  3.8  діть);   Лндроликь  Комнень  всегда  0!іаса.іся  начальной 
іати  (Исаакь),  какь  букви  гибельной  діл  его  власти.    До  ка^ой  оте- 
пени  вірили  вь  подобную  каббагшстику  вядно   изь  того,  что  придвор- 
ние  Андроника  младшаго  опаса^іись,  чтоби,  по  его  смерти,  не  ііроизо- 
шло   возмущенія   вь  пользу   деспо7;а  Консгантина,  такь  какь  его  цмл 
начипалось    сь   Б,    вь   пользу   которой   бцль    предубіждепь    ндродь. 
Готоаясь  кь  какому-нибудь  общественном)  предпріятію,  преіі;:де  всєго 
прибігали  кь  обьясненію  предиіествовавшіїхь  предзиаменованій.  Исто- 


1)  Ранке,  Госуд.  и  народи  южн.  Европм,  І,  26. 

2)  Базилй,    Константиноіюльскія    оііб.ііотеки,    Ж.  М.  Н.  П.    і8і36, 
часть  IX.  '    ^ 

^)  Иннокентій,  Церковная  исторія,  II,  17. 
*)  Літопись  Георгія  Акрололита,  г.т.  о  2. 
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ривь  Нпкифорг  Григора  називаегь  боліє  искуснихь  предсказателей 
— людьми  бол'Ье  разсудитедьншіи.  Ояг  говорит'ь:  »Нельзл  сказать, 
чтобьі  огь  оракуловг  била  пустая  и  ничтожнал  польза,  ес  їй  разсма- 
тривать  іігь  не  иоверхностію,  а  сь  должньїмг  вниманіем'ь....  Б&іи  же 
н'Ькоторьіе  оракул н  и  оказмваются  ложними,  то  ато  происходит-ь  не 
огь  свойства  ихь,  а  огь  того,  что  люди,  не  дожидайсь  времени,  за- 
бігають віїередіі  и  то  івуютг  ті  или  другія  изречевія  вг  свою  поль«у«5 
Дійсі'внтельность  иредзнаменованій  вь  его  в))евія  обьясяя.га  тімі,  что 
каїяя-то  служебния  сили,  одні  добрия,  другія  злия,  обтекаюті  воздухь 
н  землю,  присматриваясь  кг  тому,  что  ироисходить  здЬсь,  и,  иолучив-ь 
свише  знаніе  о  будущихг  собитіях'ь,  передають  его  людямь  то  вь  сно^ 
видініяхь,  то  при  помощи  звіздь,  то  сь  какого-нибудь  дельфійскаго 
треножмика,  то  при  посредстві  внутренностей  жеі>твеннихг  животнихг, 
а  иногда  иосредствомь  голоса,  сначала  нерпреділеннаго  раздающагося, 
а  потомг  раздільно  вт,  ушахь  Еаждаго«  ^). 

При  такомь  настроєній  абіцества  неудивительно^  что»  вь  его  об- 
ращені'і  било  множество  книгь,  стоявшихь  вь  ложномь  отношеніи 
кавь  вь  церковному  ученію,  такь  и  кг  наук*.  9то— литература  аио- 
крифов'ь  Древніе  церковние  иисатеїи,  вь  составленіи  ложнихь  книгь, 
очень  часто  упрекали  еретаковь  ''^),  И  д-Ьйствительно,  мистичесвій  ха- 
равтерь  многнхь  изь  нихь  указиваеть  на  связь  сь  т'Ьмь  сектаторсвимь 
движеніемь,  которое  ми  разсмотр'Ьли  випіе  и  воторое  вь  значительиой 
степенй  носить  на  себ*  восточннй  характерь.  Вь  свою  очередь  апо- 
крифи иногда  сіужили  источникомь  дія  новой  ереси.  Тавь,  сиеяне 
дорожили  отвровепіемь  Авраама,  секта  архонтиковь— книгою  Бноха, 
боголими  —  пророчествомь  Исаіи  и  апокрифичесвимь  откровеніемь 
Іоанна^).  9  га  єресь,  распространившись  по  Болгарія,  оставила  тамь 
сл'Ьди  своей  апокрифической  литератури,  произведенія  которой  оби- 
кновенно  соедипяюгся  сь  именем  ь  богомильскаго  ересіарха,  попа  Іере- 
міи.  ДагЬе  она  им'Ьла  значиї'ельное  вліяніе  и  на  Россію,  цервихьере- 


^)  Нивита  Хоніать,  Царств.  Ман.  Комн.  IV,  г.і.  6;  VII,  г.і.  7; 
Царсї.  Алекс.  ІТор()|)ирород.  гл.  12;  Царств.  Апдрон.  Комн.  І,  5,  9. 
Іїзлож.  собьіт.  по  взятій  Констант,  латин,  гл.  1 5,  «7.  Нивифорь  Гри- 
гора, III,  гл.  4;  V,  гл.  5,  7;  VIII,  г.к  5,  11,  14,  15. 

2)  См  обширное  указаніе  на  еретиковь  и  еілинсвихь  мудрецовь 
вь  паиіемь  индекс^і.  Расво.іь,  Щапова,  стр.  449—452. 

8)  Пипияь,  обь  отречен.  внигахь,  Руссв.  Слово,  1862,  январь,  84. 

7 


5а 

гщот  воторой  такжв  считають  богомитии  ^).  Кг  дтой  категорія  от**^ 
носдтсл  сказаніл:   о  врестпом'ь  древі^,    кавх  Христа  вь  иоїш  ставиліИ9 
как'Ь  ^ристось  плугонь  ораіь,  вопрош  Іоанна  Богослова,   о  хрясари- 
цахь,   чародМскік  заклинашд  ^).   Апокрифи,    ар  своєму   религіозному 
характеру,  ваолн'6  виражають   то  религіозное  движеніе,    которое  н'Ь* 
сколько    9Ікоб'ь    волдова.'іо    Ворток'ь:    ві>  них'ь  отразились    восточния 
преданіа,  сісЬсь  азическоб  мудрости   и  умственное  направіеніе  отвд^ 
чеищіх'ь  седгь  Востока.    Позтому  очень   рано   в%  церковной  среді; 
етап  составлдть  вндексц  лоакних'ь  квигь  ^л  и  разсуждать  о  нихь  дааве 
на  сфборахь^).  Религіозное  содержаніе  их'ь  увлекаю  и  аравов'Іряцх'Ц  во 
не  твердцхь  ^г  церковной  догматик'Ь,  іірц  тонь  окіоннихь,   какь  ми 
видідк,  кг  каббаднстикі  и  гаданіямт>.  Такови  аиоі;рафи:  Адамі,  Єнох'ь, 
Лаіівхови  книги,  Патріархи,  Сиеова  молитва,  Мойсеева  зав'ють,  Елдадь, 
Молдад'ь,  осадші  Саюмона,  Ильино  обавленіе,  Исаино  обавленіе,    да- 
вати Іакова,  странствованія  апостоловь,  євангелія   Варнави  и  Оами, 
житіє    Петра   вь  пустині  52  года,    о  продаж*)^  Христа,  ^  о  крещенін 
архнстратига  Михайла,  хожденіе  Богородици  оомукамі»,  Заті^мі'идеть 
особаа  литература  сказаній    о  мученикахь   й   святихг^).    По  своєму 
характеру  апокрифи,    какг  наїьвя  лучше,    иодходиди    кь  указав  нам  у 
настроенію  общества.    Греческіе  книжники   имя  Адама  обгясняли  на- 
чальними буквами  четирехг  страиь  св'бта    (апкіо^,  сіуі^із,    ішяіоіе,  те* 
ветЬгіа),    и    позтому  заключали,    что  вь  его  амени    уже   содержалось 
названіе  странь  світа,   которид  должни  биклн   населиться    его  потом- 
ством^^).  О  Бнохі  говорилось,  что  онь  билі»  наиятом'ь  небі  а  испи- 
саль  300  кнйгь;  обь  адамовомь  /ібі,  что  вь  иемь  сид'кіо  семь  цареи; 
о  Макаріі  Римскомь,  какь  три  монаха  нашли  его  и  узнали,  что  вь  ЗО 
поцрищахь  оть  него  находится  рай;  вь  слові  Мееодія  Патарскаг^  пред- 
сказцваюсь,  что  вемля  будеть  горіть  три  года,    говорилось  о  царяхь 
Гогь  щ  Магогь,  запечатацнихь  Александромь  Македонскннь;   вь  осо- 


^)  Рудневь,  О  раско.іахь  и  ересяхь,  стр.  37. 

2)  Цигіииь,  іЬ.  94. 

•  ^)  См.  у  Монфолона  ра^.  193  — 19І.    ИзвЬстни  ия^^ексиАванасіи, 
Нвікиеора  !Е(онстантигіои(>льскага  и  Ниі^опа  Ч^ериогорца. 

^)  Воііросьі  Іоанна  Молчаїьциіча,    нредложенние    на  соборі    пагр. 
Никодаю.  Кормчая  ^284  г.  Толст.  отд.  І,  №  311. 

^)  Расколь,  Щадова,  449. 

^)  Паіпянь,  Рус.  Слово,  Ш62,  февр.  48, 
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4іои%  епзаніїї  поніЬцеїіяа  вакь  300  актеїовь  еашце  «орогягь.  Кг 
їмч)му  же  роду  прячиелліцісь  квиги,  наполнентія  раенаго  рода  гаданіями 
котория  подверга.«*сь  сильннігь  наоадкам'ь  духовнихь  шсатемі  ^).  А  вг 
тоїгь  числі  я  іюдя,  приготов  іяатіе  рамііія  волшебіїия  повлзвя  и  іа- 
.шсманії  ^).  Какое  вліяніе  оваваля  зтя  книги  «іа  руссвоа  шросове|пмиіе 
мм  кася^мся  в^  треть^  главі.  Но  и  вг  Виааитіи  оні  польворалясь  язвіст- 
'  нимг  зяяпеяіемь:  отривкя  изг»  Бноха  встрічаются  вь  ухаїаніяхь  цер- 
ковнихі  лиеателей,  а  таяяс€  у  Кедрина  я  Синкелла  ^). 

То  же  настроеніе  визаятійсваго  о(йцеотв«  варазалоеь  и  вгв  в^еша 
распроетравіївиїейся  іамі  мисли  о  б-іязкои  конині  міра,  занесенной 
п  Вввантію  сь  Вестова.  Ояа  встріїается  вь  апокрифах'ь,  историяеекихі 
еочяяеніякь  и  пасхаліяуі».  Кедринг,  пнсавіпій  ві  XI  вікі,  говорять  о 
седьмФмт.  дні  твореній,  какі  о  прообразі  седьмаго  тасячелітія,  когда 
долампі  окончяться  видимий  мірь.  сснлаясь  на  Іосяфа  и  апокрифа 
мадое  бнтіе.  Вь  XII  вікі  Григорій  коряяесіиі  яаходилг  ярообраві 
ТООО-лігняро  суцествоваяіл  міра  ігь  7  воскресиих'ь  дняхі  вятядесят- 
ницв.  Веі  гр^чеевія  пасхалія  не  идугь  далі  7000  іігь  т%  оотеоре- 
нія  міра  и  вь  «онці  ик'ь  яногда  говоритоя  о  ирибліжающвйся  епо  кон- 
чині. В%  XIV  9,  ота  мисль  встрФчается  уже  в'ь  церсовнихг  мпгахі. 
Дві  греческія  рукописи  XII  и  XIII  віка  осттлЕЗілп  своя  доводи  о  вре- 
мени  кончини  міра  на  переложеніи  вт,  числа  ймень  Моисей,  Христось 
и  аіова  крестг  ((тгаиродУ  Но  третьа  рукоиись  совітсівала  при  томі 
обраіцать  вниманіе  на  собитід  міра  и  вь  особенности  не  угрожають- 
ла  Бонстантинополю  какія-либобідствія  ^).  Дійствите.іьно,  политнческія 
собитія  били  сїишкомь  ясни,  чтоби  не  обратить  вниманія  на  прибли- 
жающуюся  біду.  Константинополь  паль. 

Изь  всего  сказаннаго  ми  приходимь  кь  сіідуюи^имь  заключеніякь: 

1)  Вторженіе   восточнихь  идей  вь  область  знанія  вь  послідній 

ііеріодь  древній  науки— увлекло  ее  вь  отвлеченную  сферу;   а  накіон- 

ность  кь  примиренію  всіхь  маіяій  лишила  науку  самостоятельнаго  яз-  . 

аіідованія .  и  развила  вь  ученихь  страсть  кь  комментаторству  и  ком- 


*)  Расколь,  Щапова,  стр.  449. 
^)  ОІшшнь,  Рус.  Слово,  яяварь,  90. 
3)  РаЬгісіі,  Уе».  Тдаі.  І,  160-193. 
^)  О  пасхаліи;  Правосл.   Собес.  1860,    ноябрь.  Кагіз   (іез  Сгозвеп 
Каїепсіагіит.  Веґііп^  185в. 
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пиляцілн'ь.  Ре8у.іьтатош>  атахг  трудова  біив,  взвістяьіе  сбарники.  Та- 
кеє направленіе  сохравдлось  и  вг  іш;)интійскук>  зпожу,  потому,  что  поло 
женіе  вещей,  вг  научномь  отношенів,.нисколько  яеизміинлось:  ішзан- 
тійцамії  ми  обязани  собраоіемь  древніїхг  рукоїшсей^  иввлеченіяіііі,  со^ 
кращеніями,  0Авим7>  словоиі  сохраненіеміі  древняго  иатерьяла. 

2)  Вторженіе  язьіческой  философіи  аосіідндго^  періода  вх  область 
религіи  отравилось  также  отрнцате  іьно:  оно  породи.ііо  вь  Внзаитійской 
ииперіи  множество  секті,  которьія  били  прячиною  обшяряой  яолемики, 
сосредоточивіяей  всі^  сяли  общества  на  религіозной  борьб*!.— Но 

3)  СевтаторсБое  движеяіе  нмі^ло  и  полаоюительний  ревультать: 
ві»  борвв*!  сь  еретнканя  восточная  цервовь  виработала  ту  арочную 
догматичесвую  сястему^  которая  потомі»  всегда  ві^  состоавіи  била  от- 
стоять  еа  самостоятельность,  даже  в'ь  то  время,  когда  императорьі, 
язь-за  полятячесвихг  вигоді,  готови  билн  пожертвовать  релвгіознимн 
янтересамя.  Ві  зтоігь  заключается  главное  значедіе  Вязантія.  Такі 
поянмаля  и  гревя.  Вг  саорі  о  разділеяія  церквей,  бившемі  ііря  Іоаен*]^ 
II  КоиЕЄп%  когда  Ансельмі  Гавеїьбергскій  стадії  уворять  Нявиту. 
єпископа  ігиконядійскаго,  мяожествомь  єресей  вь  греческой  церкви, 
то  Някита  отв'Ьчаль:  »Ереси  служать  тольво  ві  увріиленію  вірн  я 
всегда  побіждаются  правос.тавіем7>«. 


Глава  II. 


Вліяніе  греческой  образованности  возможно  било  только  посред- 
ствомі  гречесваго  язика  я  переводові.  Ві  теченіе  долгаго  времени 
греки  занимаш  висшія  міста  ві  русской  церкви.  Ві  періоді  до-мон- 
гольскій,  когда  русскіе  митрополнти  жи.ія  ві  Еіеві,  в^  л'Ьтопясяхг 
уполинается  23  митрополита,  язі  код-орихі  три  русскіе,  три  неизв-Ьст- 
наго  проясхожденія  я  ІТ—несомнінно  греки.  На  епископскихі  ка- 
оедрахі  встр'Ічается  также  н'Ьсколько  грекові:  напр.  Іоакимі  корсу- 
нянині  ві  Новгород*,  Антоній  ві  Чернигов*,  Мануилі  ві  Смоленск'Ь; 
Косма— ві  Цолоцкі,  Шаріоні — ві  Ростові.  Полагаюті,  что  и  клирі 
на  первихі  гіорахі  билі  частію  язі  грекові,  частію  изі  болгарі,  об- 
разовавшихся  поді  аііяніемі  византійсвяхі  началі.  Оь  пересеїеніемі 
митрополитові  ві  Москву,  до  паденія  Константинополя,  ві  чисті  рус- 
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с&ахх  іеі^рхогь   встрічахугсл    греісп   (Мавсимь,  Оеогносп,  Фотій)  и 
ЮЖІ1І16  сламве  (Кипріань,  Исвдорь)  ^). 

'  &ь  то  же  время,  ми  им'Ьемь  н'Ьсколько  изв'Ьстиі  обг  изученіи 
древнихг  явиков'ь  и  основаній  вибліотеБі».  Татвіцсві>  унлііинаетг  о 
Ефремі,  учившеїгь  греческому  язьїку  вь  Новгород'^  (XI  в.).  Вь  XII 
в±іЛ  ввукг  Мовомаха,  князь  Мвїаиг  Юрьевичг,  сь  грекам№  в  іати- 
намя  могі  говорить  ехь  язиком-ь,  кавь  русскимь  ^).  А  Романі  Рости- 
с.іавич'ь  смо.іенскій  устрои.і'ь  )чиівща^  для  соторихь  на  свой  счеть 
содержаїх  учите.іей— грекові  в  латинистовг,  и  не  только  самі'*зани- 
мался  книгами,  но  я  других^  ііонуждаїг  кі  зтоиу  ^>.  Пріисканіе  гре- 
ческахі  в  латинских'ь  наставнакові/ ві  то  время  не  могло  состааіять 
особениой  трудности,  вогда,  по  свяд*теіьст^  »Слова  о  полку  Игорев*«. 
ві>  Кіев'6  жилв  какг  греки,  -  такі  в  заііадние  иностранци,  стоявшії' 
юь  весьма  блвзкомь  отношенів  кі  русской  жизни.  Посіучаю  побіди 
Святослава  кіевскаго  наді  ио.ювцами  в  торжества  ея  вт>  Ше^зі^,  тамі> 
говорится:  «ту  німця  и  венедицв,  ту  греци  в  морава  поюгь  славу 
Святославлю« .  9то  взві^стіе  подтверждается  и  другвнв,  сввдіт&іьствую- 
щими,  что  вь  то  враія  прожввало  вг  Россіи  довольно  грекові  ^].  Ві 
началі  XIII  віка  великій  князь  Константиві  Всеволодовичі  устровлі 
учи.івще  БО  Владимірі  лрв  церквв  св.  Мвчаиіа,  гді  учили  юно- 
шей  русскіе  и  греческіе  монахи  А  умирая  оні  завіщалі  училищу 
свой  ДОМІ,  книги  и  значит&іьния  во.юств  ^).  Константині  бил і  большой 
любитель  внип;  дерАалі  при  собі  ученьїхі  людей;  повупаїї  по  вн- 
сокой  ціні  греческія  книги  и  велі.11  переводить  ихі;  собиралі  изві- 
стія,  относяицяся  кі  исторіи  прежнихі  шязей  и  даже  самі  писан. 
Результатомі  его  діятельности  била  извістная  библіотека  во  Владимірі, 
в'ь  которой  одніхі  греческихі  книгі  било  боліє  1000.  Зтв  книги  оні 
пріобрілі  отчасти  покупкою,  отчасти  ві  дарі  оті  патріархові,  ува- 
жавшихі   его  любомудріе  ^).    Віроятно  по  старацію  же  Копстантина 


^)  Макарій,  Исторія  русской  церкви,  І,  28;  П,  7— 11;  IV,  кн  1-я, 
13,  21,  62,  85.  * 

2)  Тати^^ев^,  Исторія  россійская,  III,  220,  ІІ,  205. 

3)  ІЬІ(І.  Ш,  238. 

*)  Макарій,  Истор.  церкви,  II,  приміч.  510. 

^)  Татищеві,  Ш,  415. 

в)  ІЬі(1.  416.  Константану  приписиваюті  исторію  и.описаніе  земель, 
сгорівшіл  во  время  ііожара.  Татищеві,  III,  приміч.  625.  О  его  любви 
ві  бесідамі  и  чтенію  книгі  см.  также   По  ш.  собр.  руск.  літ.  І^  188. 
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било  положено  начало  библіот(ВІ>  пв  РмтокЬ,  вуда  сиг  послань  біілг 
отцомт)  на  княженіе.  Вг  первой  по.юввяі  ХШ  віЬм  кьРостовІг  б«лі 
извістень  богатством'ь,  а  также  и  кнкгами,  епяевон'ь  Киртлль;  но  оні> 
ішііилея  всего  вмущества  вг  с.і'бдствіе  одного  тяжебнаго  Д'Іла  ^).  Бить 
можете  изг  зтихь  собраній  состави.іась  И8в*стная  Ростовскад  бвб.«іоггека. 
означеній  которой,  ужевтьХІУ  в*е4,  можно  судить  по  извіїетію  житія 
€тефана  Пермскаго.  Вг  немт>  говорится,  что  Стефаиг  потому  иабралг 
для  жизяи  ростовскій  мопастирь,   что  тамг  »бало  много  книгь«  ^). 

Впрочем'ь,    судя  по  достовірньш'ь  извістіям'ь,   знаніе  гречесішго 
язика  не  ш.ю  г.іубово.  Бели  Лука  Жидята  лереводиль  сь  гречесваго, 
а  Стефант»  Пермскій  научиїся  греческой грам<УгЬ  ^),  то «?сь  зяаніе  пред- 
назнача.іось  только  для  духовннхг  трудова.  Діятельносі'ь  предетавнте- 
лей  церкви  греческаго  происхожденія    била  значите  іьио  ст^Ьсвепа  не- 
знавіемт)  или  плохямг  пониманіеиь  русеваго  іюика  '^).    Вь  дтоігь  со- 
знается  одинг  из-ь  д'Ьятельнмх'ь  митрополитові  гре«овь— Някифорг  *]. 
На  зто  сильно  2|а.!0вались  и  русскіе  внязья  ^).  Воті»  ночему,  инь  оз- 
наченнаго  чисіа  греческихь  іерарховь,  вьдуховной  литератур*  встр*- 
чается  всего  ніскольво:  Леонтій,  Георгій,  Іоаняь  Н,  Нишфорь,  Фогія. 
Покровительство,  оказанное  нівоторими  внязьяни,— грекань  и  латияи- 
стамі,  зависіло  отіь  вх  ь  доброй  воли  н^  лііі]іен<иое  поддержки  оо  сторо- 
ни обіцества,  рано  или  поздно  должно  ^ило  пасть.  Романь  Рості№^іа- 
вичт^,  насодержаніе  училища  и  нностраннккь  учителеі,  расагртцм»  все 
своє  имущество,  такі  что  яечі^'ь  било  его  но^^ронать,  н  народь  дол- 
жеяг  биль  сд'Ілать  складку  ^),  Но  такихь  кніязей  би.9Ф  мал<і.  Вліяте 
училища  Константина  Всеволодовича  и  его  библіотеви  било  весвмд  не- 

ЗНаЧНТеЛЬНО,  потому   что   ЗТИ   учреЖДенІЯ   не   пережили   И  10  ЛІІГЬ  ПОСІСІ 

своего  основателя.  Вг  большомі  пожарі,  11  мая  1327  годац  сгор^о 

27  церквей,  дворь  Константина   и  цервовь  Михайла,  со  всбмн  богалг- 

'  ствами,  при  воторой  било  училище.  Тогда  погорі^ли  и  многія  «ниги  ^). 

Но  если  даже  русская  грамотность,  вг  слідствіе  односторонняго  взгляда 


1)  Полн.  собр.  рус.  літ.  І,  192. 

2)  Житіє  Отеф.  Перме.  в-ьРусск.  свят.  Филар,  апрінь,  104. 

3)  1Ьі(1.  104.  Истор.  церв.  Филар.  II,  40.  Обзорь  духов.  литф.  стр.  8. 

4)  Макарій,  Истор.  церв.   ПІ,  9. 

^)  Маварій,  Церв,  истор.  II,  161  и  приміч.  283. 
^)  Акгтн  историч.  І,  №  39. 
^і)  Татищекь,  Щ,  238-^39. 
8)  ІЬіа.  Ш,  446, 
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0  Ііослідовюшаїч)  за  тЬт  ііаі^енія  учи.4ищг,  пс  могла  вполніЬ  привить- 
ся,  то  тЬмі  боліє— греческаа.  Уже  на  Владі^мірскомг  собор'Ь  1274  г. 
мвтроііолигь  Бирилгь  жашвалсд,  что  до  того  вренени  церкрвния  Пра- 
вила били  яевразумительнн ,  по  причині  греческаго  язіїва,  и  сь  удо- 
воліствіемг  укавивалг  на  новий  перевод'ь  Кормчей,  присланний  ему 
и^і-ь  Болгаріи  ^)..  Зто  подтверждаетсд  цішмь  рядомі»  свидітельствь  о 
невравумітельности  старич'ь  переводові,  вгь  которихг  бьііо  много  сіовь 
южносіашпіскихг  и  греческихь;  о  заміні  яхг  русскими  внраженіями 
и  о  состааіеяіи  лексиконовь  неаондтнихь  слові,  пмень  и  аредметовь. 
Сами  пе;)еводчиви,  иногда  не  понвмад  точнаго  смисла  греческих-ь  словь, 
оставляли  их'ь  непереведенними  яли  совсімі  опускали;  другіе  замі- 
няли .непоиятния  слова  по  своєму  соображенію,  отчего  и  самий  аере- 
ВОДІ»  віїходилі  двусмисленним'ь,  недснимь  или  даже  ііревратним  ь /^). 
Изі  ХУІ  віка  сохранилось  извістіе  о  замЬчатсльной  библіотекі 
мосБовскихь  аняаей.  Вг  хрониісі  рижскаго  бургомистра  Франца  Ніен- 
штедта  разсвазіївается,  чтолютеранскій  иасторг  города  Дерпта,  Іоганні 
Веттермаи-ь,  взятий  вг  плінт>  при  Іоаині  Грозному,  виділь  ату  би- 
б  ііотеку,  благодаря  тому  уважеиію,  воторимь  онь  ио.іьзовался  у  царя, 
какь  учений  нужг  Посювамь  Веттермана,  она  состояла  изь  еврей- 
скйхг,  гречесвихі  и  латинсвихг  книгь,  ихраниіась  иодлі  вняжескихь 
ПОВОЄВІ,  под%  двумд  ваменними  сводамв.  Она  досталась  русскині 
вняз-ьянь  еще  в'ь  давнія  времена,  оть  константиноііольскаго  патріарха  ^}. 
Карамзині  оолагает'ь,  что  зта  библіотева  била  собрава  отчасти  древ- 
нимв  внязьями,  отчасти  вниги  ея  биля  привезени  вь  Мосвву  вел. 
княгинею  Софією  изь  Ряма^).  Но  иро<|)ессорь  Клоссіусь  сомнівается, 
чтобьі  она  могла  уціліть  от'ь  древнихі  времень,  при  тіхг  опустоше- 
ніях'ь,  кавимь  воо%е  ііодверга  іись  русскіе  города,  и  потому  пола- 
гаоть,  что  основаніе  ей  положено  при  Іоанні  ПІ,  а  большая  часть 
книг'ь  достаїась  нзі  Рима,,  при  бравосочеіаніи  веі.  внязя  сь  грече- 
скою  царевною  Софією^).    И  вь'списвахь   Веттерманова    извістія,    у 


^)  О  Кормчей,  Ка  іачова,  Чтен.  Мосв.  общ.  годь  Ш,  №  З,  83, 

2)  Опис,  р  чаписей  Румянц.  музея,  З,  161,  14іі,  31,  34,  753,  269, 
717.  0»«€.  рул.-г.  чинодаїьн.  бибііог.  І,  19/  36,  37,  68,  198,  203, 
249^61,  289,  II,  : -^'Ч  Царевій,  №  327.  Іоанпь  Звзар.  Болгар.  103. 
Обя^рь  дух.   штер.  144.  Истор.  церв.   Филар.  II,  42. 

^)  Хронива  Шеніптеді^,  Мопмші^піа  Ьіуоніае  ап1і(|(іи.  1839,  II,  67. 

^)  Карамзим'ь,  УП,  107. 

^)  Библіот.  Вас.  IV  и  Іоанна  IV,  Ж.  М.  Ц.  П.  1834,  Ііонь. 
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Арндта  и  Гадебуша,  стопі  ь  вм-бсЛ)  Константииоіюія— изг  Рима,  хатя 
ііерваго  источниЕа  нельзя  отвергать  безусловио.  Кром*  того,  рукописи 
могли  достаться  изь  Константинополя  черезг  грековг-вьіходцев'ь,  пості 
ііаденія  греческой  имііерія. 

Максим'ь    Грекії .    визваними    вь  Россію,    но  долго    жившій    вг 
Италіи   вг  зііоху   возрожденія,  Еогда  великій  князь  Василій  Іоанновичг 
(іоказап>  ему  зту  библіотеку,  воскшкну.іь:    »Государь!  вся  Греція  не 
іім&егь  ньін'іБ  такого  богатства,    ни  Итаїія,    гді  латинскій   фанатизнь 
обратиль    вг  пеііель  многія  творенія  нашихь  богослововь,    спасенния 
моими  единоземцамй    отг  варваровь  магометовьіхь*  *).   Есіи  вь  зтихг 
словахь    сказано    очень  много,    то   все-таки    библіотека   московскихг 
князей  состав.'іяіа  зам'Ьчательное  явіеніе  вг  древней  Руси.  На  основа- 
ній открЕїтія,  сд'і^ланнаго  вг  одномг   сборник'б    профессоромг  Да<$е.то- 
вимг  ^),  оказивается,  что  вг  ^той  библіотек'Ь  хранилосіь  до  800  руко- 
писей,  котория  частію  били  куплени,  частіш  ліє  иолучени  вг  дарг  сг 
Востока.  Между  ними  били  очень*  зам'і^чагельния'сочиненія  на  латин- 
скомг    и    греческомг  язикахг.   Изь  нихь^  вг  означеиномг  докумеигЬ, 
упомінаются  на  латинскомг:  Исторія  Тита  ЛивіЯ;  книга  Цицерона    1)е 
гсриЬІіса    и  8  книгг  Ііі^іогіагиііі.    Светоніеви  исторіи  о  цардхг  (вг  ие- 
реводі   того  лица,   которому    принад  іежитг    изв'Ьстіе),   Тасіїиз    іііві., 
Согри»  ІЛріапі,  Рар'гііапі,  Рііиіі  и  т  д.,  книга   римскихг  законовг,  Юсти- 
нови  исторіи,  Со(Іех  Сопііііі.  ітрег.  ЇІіео.іовіі,   Уіг^іііі  АепсісІ.,  Сиіуі  Ога- 
ІІ0ПЄ8  СІ  Роешаїи  (думаютг,  что  ато  Саіи.'^  Ьісіпіи$  Саіуи»,    рЬчи    и  со- 
чиненія  котораго  утрачеии),   іпвііпіапі  (іО*Іех  Сопйііі.  и  Согіех  NоVеIIаг. 
По  словамг  документа,  ати  книги  достались  отг  имнератора  ^).  Потомг 
упоминаются:  Война  Югурти  Саллюстія,    сатири  Сира;    Саезаг,  Сот- 
гпспі.   ііе  ЬеІІо  §иІІісо    и    Содгі  КріїЬаІаіп.  (полагаютг,    что    вто  ішзтг 
Кодрг,  упоминаемий  у  Ювенала  и  Виргиіія,  или  Лпіопіи»  ІІгсоия  Сосі- 
1418,  умершій  вг  1500  г.  вг  Болоньи).  Изг  греческихг:  исторіи   Поли- 


^)  Карамзинг,  УП,  107. 

'^)  Дабеловг,  прибившій  вг  Дерптг  вг  1*819  г.,  занимапся  разнска- 
ніями  о  лифллндскомг  праві  и.получаїг  документи  изг  разнихг  горо- 
довг.  Вг  числі  докумептовг,  относящихся  кг  Дерпту  и  Нерпову 
(СоПесІ.  1)орраІеп8;а  еі  Регп;п'іеіі8Іа),  находилось  пзвїстіе  одного  дерит- 
скаго  пастора,  которий  им'Ьлг  вг  своїх  ь  рукахг  рукописи  московскаго 
царя.  Кюссіусг,  Ж.  М.  Н.  Просв'Ьщ.  1834,   іюнь,  407,  408. 

^)  »3ти.  манускрипти  писани  на  тонкомг  пергамен*  и  иміютг 
золотив  переплети*.  Зам'і^чено  вг  спискі.  іЬ.   113. 


бія,  комедій  Ариетофава,  Ваяіїіса  и  NоVвП&е  Соп8Їі(оііопе&,  Ріпсіагі  Саг- 
тіоо,  Н.геїояііоп  бео^гарЬіеа;  ТЬєоііорі,  АіЬапавіі^  ХатягеГі  еіс-  Іпіег- 
ррсЧа!іопо8  і\оу«*ІІарит,  2атоІеі  МаїЬетаІіса,  ^и8♦іп.  Іе^.  а^гпр.,  9<|)анавь 
переводі,   пандектов'ь.  Остальньїя  означенн  не  ясно  і). 

Такимь  обрадомг,  £ром%  богатаго  собранія  богословскихі  сочи- 
неній,  ВелякоБвяжеская  биб.ііотека  представляла  много  интереснаго  и 
вг  научномт»  отношеніи.  Русское  изв'Ьстіе  вьіражается  вообще,  что 
іамг,  бьгло  »беачясленяое  маожество  греческихь  книгь'^)«  а  изв^стіе, 
откри^гое  Дабеловим'ь,  говоритт»:  »большая  часть  суть  греческія;  но 
также  много  и  .іа'ґинских'ь« .  Вь  неп  храни.іась  и  .изв^стная  голковая 
пса.ітйрь,  для  перевода  коїюрой  нарочно  вшваїи  Максима  Грека  ^). 
Опа  заключала  вь  себ^  24  толковате.ія,  изт»  которихг  не  бнго  позже 
Максима  исповідника  (VII  віжа)  *).  Впрочемг  вкізовг  Максима  Грека 
покавіїваеіі»,  что  вг  Москві  не  било  людей,  которне  могля^би  взяться  за 
9Т0  д'Ьло.  Тоже  подтверждаютт»  и  другія  соцремепньїя  извіїстія  о  судьб'Ь 
бабліотеки.  Максимг  Грекь  виражается,  что  она  бьгла  заперта  вь  те* 
ченіе  мпогиоші  лгьтг  ^),  Его  біографь  говорить  обь  открьітіи  библіотеки 
вь  такомь  сммс^'Ь,  какь  будто  Василій  Іоанновичь,  осматривая  сокро- 
вища  древнихь  князей,  биль  изум.іень  обіиирньїмь  собраніемь  книгь; 
во,  зам'Ьчаеть  пі^и  зтомь,  никто  не  могг  ра$обрать  ихь  ^).  Изь  того, 
что,  по  ирибьітія  Максима  Грека  вь  Россію,  ему  поручено  било  между 
проічимь  составить  опись  биб  ііотеки,  видно,  что  она  не  ^м'Ьла  даже 
ката.іога.  Посгбдуюпциі  діятельносгь  его  не  касалась  уже  библіотеки; 
не  видимь  мьі  также  и  другихь  указаній  о  томь,  чтобм  зта  библіотека^ 
иііііла  больиіое  вліяніе  да  литературное  движеиіе  вь  Москв*,  которое 
бьіло  довольно  сильно  вь'ХУІ  вгЬк*.  Извістно  только,  что,  по  желаніи) 
Іоанна  Грознаго,  одрскіе  дьяки  предлагаш  Веттерману  и  тремь  ино- 
странцамь  ~  Шрефферу,  Шредеру  и  Бракелю,  заняться  переводомь 
одной  изь  книгь,  но  они  убоялись,  что  ихь  заставять  переводить  и 
другія    (хотя    имь  предлагали  при.іичное  возяагражденіе),    и    потому 

^)  Библіотека  Василія  IV  и  Іоанна  IV,  стат.  Клоссіуса,  Жур.  мин, 
нар.  просв.  1834,  іюнь. 

2)  Москвитянинь,  1842  г.  №  XI,  Максимь  Грекь,  47. 

^)  См.  наше  изаі'Ьдованіе  »Максимь  Грекь*,  102,  103. 

*)  Твор.    св.  отцевь,  годь  17,  кн.  II,  190. 

^)  Сочин.  Макс.  Грека.  ІІравосл.  собес.  1861,  іюль,  299. 

^)  Москвитянинь,  1842,  №  XI,  47.  Евгеній,  Олов.  духов.  писат, 
II,  389. 
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отвазались  оть  работьі  недостатком  ь  подготовеи.  Вняги  бц.ш  снова 
спрятаньї.  Авторь  язв'Ьстіл,  найденнаго  Дабеловимі»,  говоритт^,  что 
царь  хогЬіь  ии'іть  переводі  Тита  Ливія  и  коде{;са  Юстиніана,  чего 
тогь  пе  вь  состоявіи  бьіль  сд'блать;  но  исторія  о  царях'ь  Светоііін  би  іа 
вмі  переведена  ^).  К.іоссіусі  иолагаеть,  •  что  Московсвая  библіотека 
погвб.іа  ві»  смутное  время,  иожегь  бить  ири  сожженіи  Мосевн  вь 
1611  году2). 

И  так-ь,  неііосредственное  в.ііяиіе  древнихь  язиво^ь  би  іо  весьма 
незначительно.  Азто  усиливало  значеніе  другоц  отраст  литературм — 
перевдднощ  харавтерь  воторой  обуслов  іива.іся  тЬмь  нанрааіеніем ь,  ка- 
вое  давала  монастирсвая  образо ваниосгь  Византіи  и  тою  нотребностьіо, 
для    воторой    назначалась    первонача  іьно    вннга    вь  Россіи.    О  Лро- 
слав'і  І  сохрани.іось  л'Ьтоіиісное  изв'&стіе,  чго  онь  собраль.много  ішс- 
цов'ь  в'ь  Кіеві,    которие  перев(»дн.ш    сь  греческаго    на  славянсвій    її 
списали  много  книгт»,  вотория  билв  положени  вь  Софійской  церкви  ^). 
Тавь  образовалась    зпачительная   библіотека   при  Софіискомь   храмі;. 
Князь    Николай  Святоша,    постригшійся    вь  Печ^свомь  монастир'Ь, 
тратиль    на  повупву  книгь  свою  казну,  и  просиль  переводить  ихт.  ст> 
греческаго  ипока  веодосія,  в^роятно  грека.  Симонь  свидітеїьствуеть, 
что  ага  библіотека  сохраяя  іась  до  его  времени   вь  Печерскомь  мона- 
стир']) ^).   Посредниі;ами  вь  сообщеніи  книгь,  вь  значитеїьной  степени. 
били  южние'  сіавяпе.  Есть  изігЬстіе,  что  на  первихь  же   порахі  бо.і- 
гарскій  царь  Симеонь,— покровитель  ііисьменности,  прислаль  вь  Россію 
вм'ЬстЬ  сь  духовними  и  мною  книгь  ^),  Труди,  совершенние  под-ь  его 
покровительствомь  н  при  участіи   Іоанна,   зкзарха  бо  ігарсваго,   пере- 
йми вь  Россію.  ВьХІІІ  ьЬк'Ь,  митроііолить  Кирилль  указиваль  на  по- 
вий переводь   Кормчей,    присланний    ему    изь  Боїгаріи^).    Книжное 
вліяніе  Бо.ігаріи  и  Сербів  продолжалось  и  вь  посліБдуюіціе  віва.    Па- 
^мятнивомь  его  оста.іась  многочисленность   древнихь    нашихь  рувопи- 


^)  Жур.  мпн,  нар.  просв.  1834,  іюиь,  404—406,  412,  413. 

*)^Клоссіусь,  Библіот.  Вас.  IV  и  Іоанна  ГГ,  Ж.^М.  Н.  П.  1834, 
іюнь. 

?)  Полн.  собр.  руссв.  літоіі.  І,  65,  66. 

*)  Шевиревь,  Исторія  іитер.  II,  144,  пр.  9;  Обзорь  духов.  литер. 
Фнларета,  32. 

*)  Татищевь,  І,  33. 

^)  Русдия  Достоилмят.  І,  107. 


сей  сь  правописаніемті  болгарскимь,  •  сербсвимі  или  смішаннимь  сб 
руссвим'ь  1).  Поатому,  рядомь  сь  греческами  словами,  ві  толкованіяхь 
приходилось  обьяснлть  слова  я  вираженій  сербскід  и  болгарсвія  ^). 

Но  гораздо  важн']^е  вь  образовательном'ь  отношенія  било  неію- 
средственное  вліяніе  Ввзантіи.  Вг  Константинопол'і  и  на  Аеон'Ь  со- 
средоточилась  обтирная  книжная  д'Ьятельность:  тамь  одни  (іерево- 
дили  на  славянсвій  яаикг'  греческія  бниги,  а  другіе  сішсиваш  их-ь. 
Вь  .Студійском-ь  монастир*,  пословамь  Стефана  новгородца  (13  іО  г.), 
жили  русскіе,  искусние  В'ь  списивіаніи  книгь  и  посилали  оттуда  вь 
Рос^ію  мною  книп:  устави,  тріоди  и  иния  книги.  Как'ь  видно,  рус- 
скіе иміли  иостоянное  нребьіваніе  вь  Константинополі,  потому  что, 
долгое  времд  спустя,  другой  пугешественник'ь  (Игнатій,  1391  г.)  го- 
ворить, что  его  упокой  їй  вь  монастир*  Предтечи  жившіе  тамь  рус- 
скіе 3).  Вь  XIV  в-Ьк*,  вь  монастир*  св.  Предтечи,  вь  Константинопол*, 
по  вол*  Аеанасія,  игумена  Висоцкаго ,  написань  сборпикь  свято- 
отеческихь  сочиненій^).  Вь  Студійскомь  же  монас^гир*  жиль  митро- 
полить  Кицріань,  которий  особенно  трудился  вь  перевод*  на  славян- 
свій дішвь  сочиненій  отцовь  церкви.  Тамь  онь  переветь  Л*ствицу 
сь  ї'олкованіями  ^],  а  вь  Степеаной  книг*  говорится  вообще,  что  оаь 
нереложйль  мпого  святнхь  книгь  сь  греческаго  на  русскій  язивь  % 
С.іідовательно  вь  Константи нопо  і*  переводіїая  д*ятельность'ш.іа  до- 
вольно  правильно.  На  Авон*,  гд*  она  била  іиире,  атому  сод*й' 
ствовало-  раннєє  появленіе  славянсвихь  монастнрей.  Вь  XI  в*к*  тамь 
упомииается  русскій  монастирь,  вьХІІ— сербскій,  вьХІІІ— болгарскій. 
Уже  вьХІІ  в*к^,  вь  СПИСІВ*  имуіцества  русскаго  монастиря  Ксилургу, 
уііомипаются  русскія  книги,  именно:  апостоли,  ирмологіи,  синаксари, 
пареміаки,  минолога,  творенія  Ефрема  Сирина    и    номоканони  '^).    На 


1)  Напр.  Опис  Рум.  музея  №№  28,  85,  86,  115,  116,  11^,  120— 
130,  132,  133,  134,  136—140,  150,  195^  196,  201,  210,  273,  275, 
356,  380,  402,  472.^  Опис,  рукоп.  синод,  библ.  І!,  №  107,  114,  120, 
123,   129,  131,  142-146,  161,  126,  149,  155,  156,   170,  175. 

2)  Опис   Рум.  муз.  169,  иіоаннь  зкз.  Болгар.  173. 

^)  Сахаровь,  Сказ,  русск.  народа,  II,  53,54.  Пугеш.  Стефана 
повгородс.    и  путепіест.  Игиатія,  стр.  1(»0, 

^)  Опис,  рукопйсей  Рум.  музея,  стр.  516. 

^)  Филареть,  Обзорь  духов.  литер.  стр.  78. 

^)  Стеїіеи-  книга,  І,  о88. 

7)  Русскіе  иноки  па  Аоон*,  Христіан.  чтеніе,  1853,  октябрь,  и 
Опис.  Аеопскйхь  монастирей,  Чтен.  Москов.  общ.  исторіи,  1846,  №4. 
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Аеоїй  заятпіались  сииснваніемть  книгь  русскіе  м'^пахйі  Сівва,  игумен% 
тверскій,   Досиеей,   агумент,  печерскій,   Митрофанг  Бнва.іьцевь,    Іона, 
игуміен-ь  утрішСЕШ,    и  особенно  Нйгіь  Сорскій^).    Савва  принес-ь     с*ь 
собою  сь  Аеона  Кормчую,  которою  польвоваїся  Ваосіапг,   аркіепі    ро- 
стовскій^).  Из'ь  переводовь,  сд'Ьланньїхь  на  Аеой'Ь,  извістньї  сл*дую- 
іціеі  кь  1371  году,    монахг  Исаія-  перевель  сь  греческаго    на  сіавян^ 
свій  дзнк'ь  Діонисія  Ареонагита,   сь  толковаяіями    Максима   испоб'Ьд- 
нЬва;  вь  1399  віонахг  Іоаннь  перевель  »Ш'Ьньі  Іерусашна«  и  айигу 
Іосифа  Маттавіева;   Гавріи.ть  хиіаидарскій  (1412)— гол вованіс    Олим" 
піодора    на  внигу  Іова;    Венедивть    и    Іаковг  (1426)   райнмя  бееідьг 
Іоанна   Златоуста ;    Григорій    хи.іандарсвіА    пер^ложаль   ІІаралиііоме- 
НОНІ)  Зонарй    и    дополнил'ь    его    изь  АмартО'їа  (1408)  ^).    Изт»  древ- 
н%йших*ь  рукОпксей  получе?к    сь   Аеона:    толвованія   словті   Григорія 
богослова    и    тйтЬпйсь,    ГеорИя    инока,  писанння  на  х.юіічатой    бу- 
маг4;   вь  XIII  вів*  —  пролог ь,    ііисанний    на  пергамен*;'  вь   1397  г. 
Тактивонь,  Никона  черйогорца,  списанинй  вь  Новгород*  *).  Оті  им*ль 
бйльшое  значеніе  для  русскихь  догматиковь  того  времени,  потому  что 
зак./іючаеН  вьсебЬ  много  отрмвковь,  сесьма  зиачитйльнихь-по  обьему, 
ивь  отцовь  цервви.  Огсюда  почерпати  свои  богословсвіе  доводьі  Іосифь 
Воловоламскій  и  Ниль  Сорскій,  не  указнвая  источнива'  '^*Йіь  обшйрньїхь 
щітать  ^),  вакія  встр^чаются    вь  ихь  сочййеніяхь.  Аеонсйая  гбра  ио- 
стояййо  сохраняла  для  Россія  значеніе  внаяінаго  источнйка.    Вь  XVI 
вів*   оттуда   принесь   сь  собою    йь  Россію    грек^скія  книги  Мавсимь 
Гревь  ^К  Сь  его  именемь  встрічается  у  нась  и  сочиненіе  Іоанна  Да- 
масвииа:  Ихниіать  и  Стефанить  '^).  При  патріарх*  Нивон*,  по  поводу 
иСправленія  внигь,  носила іся  на  Аеонь,  дія  пріобрітенія  гречесвихь 
руйопйСей,    Арсеній  Сухановь:   тамошпіе  монастиря,  а  вь  томь  чИсл4 


*)  Опис,  рувоп.  Румянц  музея.  стр.  587,  590.  Прибавл.  кь  твор. 
св,  отцевь,  1853,  II,  813,  814. 

'^)  Рувоп.  їолстаго,  І,  Ле  169.  Житіє  Савви  Вишерсваго.  По  иад. 
Филарета,  овтябрь,  17У. 

^  Прибавл.  вьтвор  сн.  отдевь,  VI  годч.,  ки.  І,  138.  Журн  мііпистер. 
нароі.  просвЬиі..  Ука;$атель  матерьи  іоігь  отсч  с;иеп.  іісгоріи,   Стр«>ева. 

^)  Прапосл.  собесЬд.    1*359,  девабрь,  382,  .'83. 

^)  ІЬгсІ.   384. 

в)  Соч.  Мавсима  Грека,  ї.  II,  419. 

^)  Катадогь  Демидова,  Чтен.  Мосв-.  обп^.  истор.  1846,  ЛИ,  28, 


й  рУсскій,  прислали  С7>  нимг  500  киигь,  вест  ма  древнихг:  между  нйМГ 
бйіи  т'айія,  которнмь  считалось  1050,  700,  600,    500  и  400  л*т'ь  О- . 
Результатом!,   переводной   д'Ьяте.тьности    у  іозкпБГХ'ь   слайянт»,    ві 
Византіи  и  отчйсти  вь  Россіи  бн  то  зпачительпое  количество  переводові 
отцовь   церкви,   религіозно  нравствевннхь   сочипсній  и  византійскихг 
сборниковь,  которне  сообщили  русской  жизнїт  исключительно  реіигіоз- 
иое  направленіе,  сохранявпіееся  во  все  время  древняго  иеріода,  аодг 
преобтадающимг  вліяніемі,  византійской  литературьі.     Болгарскій  царь 
Симеон-ь,    прозваинКій   за  свою  любовь  кь  просв'Іи^еніїо  книголюбцемг, 
собрать   около   себя  цілое  общество  людей,  которим-ь  порученЬ  било 
перевесть   па  славянскій  язнкг  необходиммя  творенія  отцовг  церкви. 
Самті  онг  перевель  сь  греческаго  136  избраннмхг  слові»  Іоанна  Зла- 
тоуста и  гіайвал'ь  свой  сборникь  «Златоструемг*.  Его  сотрудйикь  Іоаннь, 
оКі^архь  болгарскій,  перевелг  богосювіе  и  философію  (діалекггира)  Іоапна 
Дамаскина  и  написалт,  Шестоднев-ь,  или  исторію  творенія  щра  по  книгЬ 
Витія,    рувоводствуясь   бесідами  Васплія  В.  я  Іоаніта  Златоуста.  Зтй 
книги  встрічаются    у  нась  вг  раннюю  зігоху  (XII— ХІП  вв.),  кром* 
фплософіїї,  списокь  которой  принадлежйть  XVI  віку,  вг  рукописи  ми- 
тропо  іита  Данійла  ^).  По  повелінію  же   Симеона   перевйденг  сь  гре- 
ческаго  язьтка  сборникь,  содержащій  вь  себ*  по  преимуществу  догма- 
тйческіе  вопросьі  из-ь  разннх'ь  отцовь  церкви  (о  св    Дух*,  о  Троиц*, 
об'ь  уіюстасяхь,    о  правой    в'Ьрі,  о  книгахь  свящеппаго  писанія),  о*г- 
ріавки  из'ь  церковной  исторіи  Евсевіа   и  нісколько  статей  общаго  ха- 
рактера:  пресвитера  веодора  раидскаго  о  разйихт,  философскихь  пред- 
метахі,  Георгія    хоривскаго  Не  П}їпгІ8,   Іоанна  Дамаскина  о  місяцах-ь: 
македонсвйх'ь,    римскихт,,   іудейскихть,  греческихті,  египіетскйхт».  Зтогь 
сборник-ь  бнл'ь  списанг  вг,  1073  г.  для  великаго  князя  Святослава^). 
Другой*  сборникь  Святосіава,    йапйсаннмй  вь  1076  г.,  также  списань' 
сь  южной  рукописи  и  содержить  в'ь  себЬ  разния  творенія  отцовг  цер* 
кви  *).  Паодектьі  Лнтіоіа,  игумена  обигеїи  св,  Савви,'вь  болга'р.скомь 
переводі,    представляют'ь   собраніс  текстовь  свяіц.  ппсанія  о  разпиЧі> 


^)  Опись  старопечат.  книг-ь,  Строева.  161,  162.' 

^)  ІІаіаузовь,  Вікі  болгарскаго  ц.  Снмеона;  Калайдовйчь,  Іоаннь, 
Зкз.  Болгарскій,  15,  100.  129.  17,  75,  86,  пріїлож.  IV.  Опис,  рукопис! 
Синод,  библіотекп,  II,  №  155,  156. 

3)  Опис    Рум.  мууея,  №  356. 

*)  Кеппень,  Спис,  русск,  памятннк.  стр.  29. 
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предметах!»  догматическаго  и  нравственнаго  содержанія.  Они  располо- 
:кіш«  вь  130  отділеніяхь  и  встрЬчаются  вь  рукоїшсяхті  XII— XV  вв. 
Зд'Ьсь  ііои']^інено  сказаніс  Аптіоха  обь  инокахг  и  о  лавр'Ь  св.  Саввкі, 
за  тімь  идеть  ряді»  статей  обг  иноческич'ь  добродітеляхг,  о  воздер- 
Иіаніи  илоти,  о  борьб'Ь  сь  страстями.  обг  уда.іенііі  оть  женщонь;  о 
смиреніи,  терп'Ьніи,  ііравоі'удіи,  пос.їутапіи;  о  труді,  ниіцелюбіи,  без- 
мо.івіи,  повиновеніи  и  т.  п  Вь  іюздпМших'ь  рукотісяхь  за  пандекта- 
ми  слідуєте  патериків  житій,  ііредстаа)іяюлі.ій  примірш  духовной 
жнзни  востотаьіх-ь  отшельнйвовт»  ^). 

Оть  древнМшбй  аііохи  (до  XIII  в.)  развими  ііутямп  достались 
вь  Россію:  огласительвия  поученія  Кирил.іа  іерусалимскаго  (ХіІ  в.); 
толкованія  разнихь  отдові  церкви  на  йосланія  апосто.іа  Павла  (XIII  в.); 
13  аіовь  Георгія  бі)гоа'іова  (ХІ  в.);  толкованіе  Аеанасія  александрій- 
сваго  на  псалтирь  (XII— XIII  в.)  и  Григорія,  папи  римскаго  (XI  в.)  на 
євангеліє;  бесізди  па  воскресни»  євангелія  изь  Іоанна  Златоуста,  Кн- 
рилла  алексапдрійекаго  и  Исидора  Пе.іусіота  (XIII  в.);  два  сборника 
отривковг  и  поученій  изт>  отцовь  церкви  2);  Ліствица  Іоанна  синай- 
скаго  (XII  и  XIII  вв.^,  пользовавшаяся  уваженіем-ь  вь  посл'Ьдующіе 
в'Ька.  Переводь  Л*ствици  представляеть  см-Ьсь  болгарскаго  парічія  сь 
сербсвимь.  Около  1370  г.  сербскій  князь  Георгій  Бранвовичь  нарочно 
і)изива.іь  »многол'Ьтнихь  старцевь«  изь  авонскихь  монастирей  вь  Сме- 
дерево,  чтоби  они  привели  вь  норядокь  зту  книгу  3).  Вь  XV  в'Ькі 
при  ней  пом*Ьщачось  сказаніе  Григорія  Синаита  о  восьми  главнихь  стра- 
Сїяхь  и  доброд'Ьтеляхь  *).  Вь  послайіяхь  Симопа  и  Поликарпа  встрі- 
чаются  міста  изь  патерика  скитскаго^).  Вь  XIII  вЬкЬ  появились  у 
нась  с.іова  Бфрема  Сирана,  а  вь  одномь  проіогі  того  же  временя 
поміщецо  его  аюво  о  іМІрской  суєті  и  воскресеніи  мертвихь*').  Кь 
зтону  же   времени  относится    Аиокаїипсись    сь  тоїкованіемь  Андрея 


*)  Каїайдовичь,  Іоанйь  Зкз.  Боїгарс.  12,  95,  ?6.  Опись  рукоп. 
Оинодальн.  библіот.  №  159.  ..  и  стр.  267,  2П8. 

2)  Опис.  рук.  Синод,  биб.ііот.  II,  №  114,  115;  Опис.  Рум.  музея, 
253,  ?55,  469.  Макарій,  Исторія  церкви,  III,  182.  II,  167.  Каїайдов. 
87;  Кеппепь  22—24. 

'^і  Віпск.  .І.'іЬгЬіісІївг  і\оі'  Іліог;»!.    1831,  №  53. 

^)  Опис.  рук.  Синод,  библіот.  II,  ЛІ»  142,  141  —  146 

^)  Макарій,  Исторія  церкви,  III,  182. 

^)  Житіє  Авраамін,  Правост.  собес.  1858,111.  ІІравогл.  собос.  1859, 
дек.  360. 


ви 

Кесарійскаго,  воторое,  вмістЬ  сі.  голкованіем'ь  Ипполита  єпископа 
римскаго,  пом'Ьіцается  иеогда  іір»  б^гословіи  Дамаскина  і).  Авторі 
житія  Авраамія  смоіенскаго  ділаетт^  виписки  изь  Сборника  »3латая 
цЬпь«,  заключающаго  вт»  себ4  творенія  разнихг  отцовт.  церкви  *) 
Здісь,  В7>  вид*  поученій,  предлагаются  статьи  о  праіюй  в*р*  (Чада 
моя  милая,  первое— имійте  віру  праву  вь  Бога  Отца,  Сьша  и  св. 
Духа;  потомь  же  послуиіанье  св.  аіюстоламг  и  св.  отцамг),,  о  прише- 
ствіи  Хрисга,  освятой  службі,  обт»ясненіе  священвическаго  чина,  цер- 
ковнихг  одежді,  частей  храма,  о  ньянстві,  о  ветхомь  п  новомь  за- 
коні, о  молитві;  100  глав'ь  отом'ь,  что  йміть  правую  віру  естьосно- 
ваніе  добрідхі.  ділг;  сюво  о  томг,  какь  Іоаннь  Предтеча  сходилг  вг 
адг.  Рядомг  с;ь  9тими  статьяміі  поміщено  нісколько  словь  о  пості, 
поученіе  о  суєті  .'іємной  жизни,  поученіе  одного  'старда  о  подвигі 
дутевном-ь;  аово  Петра  Дамаскила  о  бренности  зтой  жизни  (Воздви- 
гнися  душе,  хотяще  взискати  себі  добра.  Вь  семт»  житій  Єіцє  суще, 
не  зді  обрящегаи,  по  инді);  слово  о  неііостоянс'^ві  земной  жизни;  Е^ь 
рема  Сирина  о  мірской  суєті  ^). 

Вг  сіідуюіціо  віка,  кромі  то.іковапій  па  разнмя  части  бяб.ап  и 
євангелія,  ми  встрічаемь  би^е  боліє  сочинееій  догматическихг,  нрав- 
ственпнхт»  и  аскетическихг.  Таковьі  творенія  Діописія  Ареопагита  сь 
толкованілми  на  них'ь  Максима  исповідника^  вь  аеонскомь  переводі 
Исаіп;  сюва  Аеанасія  александрійскаго  противь  аріань,  вь  переводі 
болгарскаго  єпископа  Константина  (X  в.);  поучепія  Авви  Дороеея  ні» 
четирехг  спискахь;  поученія  Ефрема  Сирина  вь  трехь  спискахь;  поу- 
чєнія  Исаака  Сирина,  вь  сппскахь  XIV  и  XV  вв.,  сь  ирибав.іеніями 
изь  Петра  Дамаскипа,  Максима  исповідника  и  др.  Переводь  сербскаго 
происхожденія;  но  єсть  аеонская  рукопись.  Вь  XVI  вікі  9ти  поученія 
пользова.іись  также  большимь  уважєніемь,  судя  по  количеству  списковь 
(по  описи  Синод.  биб.иот.— 10  рукописей).  Діоптра  Филиппа  Пустнн-. 
ника  вь  четмрехь  спискахь  XV  віка;  постническід  слова  Васи.іія  В. 
(XV);  поученія  беодора  Студита,  вь  спискахь  XIV  и  XV  в.;  подвижни- 
чсскія  глави  Максима  исповідника,  веодора  вдесскаго  иНила— конца 
XIV  или  XV  в  *).  Они  состоять  изь  400правиль  или  главь  Максима 


1)  Опис.  рук.  Синод,  библіот.  II,  №  156.  Опис.  Рум.  муз.  №  8. 

2)  Жиііе  Авраамія,  Правосл.  собес.  1858,  т.  III. 

*)  Златая  ціпь,  Чтєнія  Москов.  общ.  ист.  1846,  книжка  II. 

*)  Опис.  Рум.  музея,  161;  Опис.  рук.  Синод,  библ.  П,  №  111,  стр. 


^00  гл.  деодора  и  100  гл.  Ни іа  Г>ь  рукописи  .Синод,  бпбліотеви,  на 
ряду  /С7>  сочипеніями  МаксйАіа,  пом'Ьіі^евьі  100  гланг,  состаашюіціл 
^хщтдіонг  стоичеснаго  фимсафа  9пиктвта,  леред'Ьланньїй  хри- 
С[гіанскимг  писателе^ь  сь  прив'і&неціем'ь  їсь  иноческой  жизнн;  подоб- 
над  перед'Ьлка  встр'Ьчается  и  между  сочиненілмі!  Нила.  Такь  лользо- 
вались  яшчесБйМй  сочипеніями  христіацакіеиисагели  ^).  Дал'З^е,  вь  сли- 
ссахі  XV  и  XVI  вв.  встр4чак>тся:  соч.  Нила  рбь  осьми  помислачт,, 
твореній  Симеона  новаго  бого€.іова  и  Петра  Дамаскина,  и  различівия 
слова  Григорія  Синаита,  воторьій  гіользовался  больиїимь  ув^женіезі'ь  у 
болгарг  и  сербовь^).  Оп  XVI  вЬка  сохранился  переводі»  сочивеній 
Мееодііі  І1атарскаго,.впрочень  очень  древній  и  важний  вь  томь  отио- 
іценіи,  чтр  на  гречес&омь  яаик'Ь  они  утеряньї.  По  своєму  наїїравленію 
зти  .сочииенія  относятся  К'ь  духовно-нравственнимг.  Наконец^  к'ь  XVI 
же  віїчу  9ТН0СЯТСЯ  вопрасьі  и  отвітн  Сильвестра  и^Антонія  о  разиьіх'ь 
боігословских'ь  ронросахь,  перевод-ь  болгарскаго  провсхожденіа  ?), 

'  Вь  зхогь  ітіеріодт»  ііСтр'Ьчается  нЬскольео  новихг  сборников-ь  цер- 
ковньі\т>  поученій  и  бесВдь,  тоже  переводнихг  (сюда  относяічїя:  16 
сд(т>  Григорія  бопослова;  Маргарить — собраніе  поученій  Іоанна  Зла- 
тоуста; его  же  бесіди  К'Ь  антіохійскому  народу;  бесіди  на  євангеліє 
Григорія  двоеслова;  сборнивг  словг  изь  І.  Здатоуста,  веофи-т  алек- 
сандрійскаго,  Ефрема  Сирина,  веодора  Студита,  Григорія  богосюва, 
Аеанасія  александрійскаго);  но  еще  боліє  сборниковь  чисто-аскетиче- 
скихг  0  житій,  того  же  характера.  6ь  1431  г.  на  Авоні  било  напи- 
сано руссБимі»  монахомь  25  житій,  котория  списани  вскорі  посіі 
9Т0Г0  в'зь  Россіи.  Кррмі  того  отд'Ьльно  извісхни :  житія  Нифонта, 
беодора  Студита,  Оимеона  столпниіса,  Еаифанія  кихірскаго,  Панкра- 
тіл  тавроменійскаго,  Варлаама  и  Іоасафа  ивдійскихі»,  Іоанна  Златоуста 
и  Ардрея  юродиваго.  Кь  зтой  же  категорій  относятся:  прологи,  вг 
спиіскаїь  XIII— XV  в..,  боліє  20  днигіь;  азбучний  патерикь  вь  нісколь- 
ких*  списках'Ь  XIV— XV  вв.,  иаі^ривь  римскій  XIV— XVвв.  и  егиоет- 


224  н  №  147,  148;  Царскій,  41;  Толстова,  117;  Синод,  библ  №  131  — 
140.  Толст.  о23.  Синод,  библ  №  170—172.  Царскій,  25.  Толст.  76; 
Синод,  библ.  П,  2'Я  кн.  347. 

^)  Опис.  рук.  Синод,  библ.  іі,  №  154. 

2)  ЛГ!№  164-169. 

8)  О^іис.  рр.  Синод,  библ.  П,  №  ПО. 


свій  тгеїдкп  шиаіа  XV  вФва  ^).  Отг  XV  и  XVI.  віЬка  сохраваюсь 
еще  н^Ьсколько  еборянковь  СУ  иреоб.іадаюіціііь  характерам'ь  созерци- 
таїмнмг  и  в^  духі  иноческой  жизци^). 

Кт>  решгіа»но*в(Мівстаенвиііг  Т^рянвамь  сііЬдуегь  пркчкслить 
также  »ІІчаіу«,  лрои8Ведеаіе  Максима  исповідника^  состоящую  изі 
(юбранія  язречевій  св.  иисанід  и  гречесвихь  филоеофов'ь^  расоодожен- 
нихг  00  рвзнимі  предметами,  ег  наставительною  ділью.  Появленіе  ея 
в%  Рослій  0ТВ0СЯТ1»  яь  XIV  ^іву  ^).  Ниже  ми  подробніЬе  коснемся  еа 
содеракавія. 

Всматрнваясь  ві  содерваніе  зтихг  &ангь,  легісо  замітить,  что  вь 
нихь,  ві  сильной  стеїіеаи,  преобладаеть  созерцательное  д  а(жетичбсвое 
вапрааіеніе*  Больоіая  «іаеть  переведеннихь  сочивевій  прваадлежигь 
асветичесБой  литературі.  Расиространевіе  образованія  преимуществен- 
но  изь  монастмрей,  чрезі  иноковь,  и  обц^ее  уваженіе  шь  иноческой 
жизаи,  вакь  вцсшему  проявленію  на  землі  совершеїіства  христіанскаїч), 
біїли  причиною^  что  боліє  переводились  творовія  ивоческаго  харак* 
тера  ^)*  Тімг  брліе,  что  зти  переводи  совершеньї  били  на  востокі  я 
главнимь  образомті  нЯі  Аеоні,  тавь  кав-ь  пр^вмущественно  тамі  буди 
сіавянсвіе  монахи )  звавшіе  гречесвій  язиві^).  Зто  подтверждаетея  н 
усазанними  првмірами  систематячесваго  сгтисивавія  ввигь  п  Византіи 
и  на  Аеоні.. 

Цо,  перенесенния  вгь  Россію,  ати  творенія  овазали  больпюе  влія- 
ніе  на  общество.  «Патерики  синайсвій  и  свитскій,  говорить  Бус^іаеві,, 
прониввутие  самою  восторженною  позвіею  отшельничесвой  жизяи,  •  били 
любимимг  чтеніемг  нашихі  иредвов-ь  отг  XI  в.  и  даже  доXVII  ввлю- 
чительно.  Исторія  о  Варлаамі  и  Іоасафі  царевичі,  вся  освованная 
иа  вдеализаціи  пустинноя^ительства,  иользовалась  ві  древней  Рури  та- 
кою ііопулярностью,  что  даже  отразилась  вь  народной  поззіи  стихами 
0^  Асафі  царевичі  и  о  похв&іі  пустиня.  9ти  асветичесвія  книги, 
огризками  внесенния  ві  прологи,  ймі^ш  громадное  вліяніе  на  древнє* 


^)  Макарій,  Исторія  церкви,  IV,  ви.  2.я,  249,  250.  Опис,  рук. 
Синод,  библ.  II,  №  117--123,  126,  127,  стр.  236,  №  125;  Рум.  мув. 
153,  198,  447;  Толстова,  273,  62,  315;  Царскій,  319,  352. 

2)  Опис.  руко».  Синод,  библ.  II,  №№  202-208, 

^}  Временниві»  Императ.  общ.  ист.  томь  XXV.  Предис^ювіе  в.%  ПчіЄлі. 

*)  Опис,  рувоп.  Синод,  библ.  II,  предис.1.  стр.  V. 

ь)  Правосл.  Собес.  1859,  девабрь,  ^381. 
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ружв^  лштрт^у,  Вг  еаіеАосвноігь  чтевіи  и^кхіма  «ні  лучштлм^ 
віюгуеп  и  «ечубегапедю»  втдилн  т  ювзрівія  «  у^ІИкжде^  вшппг 
грамотшіхг  пр^двовг,  и  отражаїись  ві  прмтичеехо0  и&г  д'Імелмкь 
біт  у«феікдеМе»!к  н  ра<$ііроеіравеніе)іг  пуіспівао-жіітехьспа  ю  без- 
л0Кна№»  шіМусшАїа  ріомЛ  атій  ^>«.  Прмбладающійфшіг  пустив- 
Ейк*  т  «м&ошісаоїгь  худо&ееп%>  обьямветм  госпоястеовавтіГЕ  на 
мстоіА  к^ііоігь  т  асісетичеохшу  чтевт.  А  «отому  ювпе  <М$ра8н 
/Іретінґрт%сімм  юкуества  9б  екором'ь  времони  ус^ушая  жЬть  стар* 
чесвому  типу^).  Руссвіи  иконописний  подлинниЕь  вьзтомг  Ьтмшеяів 
тМьжд  подраний^  м«штій<ятіу,  »Удалеиіе  отьміра  я  епо«облаановгь, 
гоюрт  ВусяаеЮ)  должво  бнло  івоь  цввнчевюіПк  тнаі  отаїстькяка 
ввогаачйФіїм  іамю  врасомю,  воторал  вь  наїбольшей  и-Ьр*  аропямь 
поміття  жевоподобпояу  бевбородію.  Потому  &а  шммомь  проорорі 
о»ппіЕіЕвй«іееіаго  сурового  «тія,  чуясдаго  всяхехі  суетні»*ь  прикрась, 
боріміД  роарі^аеті  до  чшііігь  громадоихь  равм^Цмюь;  пажь  бн  то 
ям  ^£10,  мдвво  ММЄ8М0  нАяоторвім^  явь  отшельнввові ,  яаіБь^ьі  п 
маїрйду  вашьігоройміймветяоміу  аодиянявгь  даеть  борода  чрезмір- 
ти  ммйтвік».  НамрямАрь  вь  гречоскомь  подлямннмЬ: 

і6в«  Бвммійс  епфь,  іАц%  борода  до  ладвій. 

Швеіь  оямйсйі:  етарь,  'борода  хоходягь  до  тіолоіімяіі  туловяца. 

Пстрь  аоонсяій:  старнкг;  совсЬм'ь  голий;  борода  до  яоіг&яь, 

ДнМ[)(ь  солу»^гій:  етарь,  длмннцо  волоси,  борода  ідоход9гь  до 
ааміїкь  0огь.  ^ 

Ом^І^ріЙ:  старпь,  оовсДмь  голий,  длиншге  волоеп;  борода  дохо- 
дять д^  (^аміяь  яогь. 

9м  іі[»ечесвія  хараториегавя  дополняютоя  фуссшмн  твь: 

Давель  оявейісвій:  «їдь,  іглкшявь,  рут  молебно  слоякенн  у  серд- 
щ  рйзи  по  колібпя,  рувя  до  ловтей  голи. 

*Он']!їфрій  с%дь,  борода  долгая  до  глезнь;  оволо  пояса  листья;  рувя 
у  'берхца.  Бм^т%  'сь  «ямь  Оетрь  аоонсвїб:  нагь,  сіЬдь,  борода  чуть 
не  до  пояса;  тавже  листья.  Волоси  у  обояхі»  по  плечамь  большіе. 

Дрцдь  оолуновій:  сидить  на  дереві  посредя  в'&гвей,  дерево— 'шя- 
ромое  <іі  корАМстое,  а  овояо  несо  на  дереа&  нтици. 


*)  Вуслаевь,  Ясяорич.  очерки  руссв.  йарод.  словес,  и  исвусст.  II, 
231,  282. 

^  Буслаевь,  ЇЬій.  стр.  П,  217^221* 
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о  МакаріФ  егігаетскою.  ваміпено :  еіда» ,  нак,  весь  п  волосап, 
руки  согнути  у  сердц»,  б^^>»  с'кдаиі  до  ммлн,  волм»  раскинутн  по- 
и.іечам'Ьу  вакі  у  пророка  Иш. 

Такід  і№)бра№еііш  дЦаівоь  даам  яри  пеажпфях'ь,  иногда  вь 
иодтвержденіе  стиху:  «ііраведникг^  какь  фитксь^  шрфцтьтетг*  ^). 

Позтому  на  изображенів)^^  било  об/лщмя  гламме  ваянаніе  на  бо- 
роду, какг  отличительний  физіогномическій  признак'ь  ^).  Отсюда  же 
вишло  то  уважевіе  кг  бород'Ь  вг  древне-руссконь  мірЬ,  вг  силу^  кр* 
тораго  ааа  счвталась  необходиною  ирвнадлежноетію  русскаго  и  пра- 
восгавнаго.  Борода  сдйі&іаеь  національною  прігяадлежноетБЮ,  и  потону, 
когда  подг  вліяні^ігь  ипостранвнхг  обичаекь,  ніЬкоторие  ст&чи  посягать 
на  ея  суіцествованіе,— явилась  необходихооть  наложить  на  нхг  стре- 
мленія  залрещеніе.  Такг  произот.ш  на  св^Ьгь  статьн  протнві  брадо- 
бритія  ^).  А  ві  ХУІП  в.,  иодг  знаїгенеігь  борода,  виступили  протяв- 
никн  реформи  Петра  В. 

Квкг  ТИПІ  пустинника  бшг  идеа гоїть  чеювіїческаго  изображенія, 
такг  и  пустиня  стаїа  предметом^  живописи  и  подзіи.  Ее  представля- 
.ш  усаженною  деревьяхи  и  васеленною  птяцами,  а  наді  нею  сіяли 
світила  небесний^).  В'ь  стяхі  »обь  Іосафі  царевичі«,  Іосафь  обра- 
щается  к*ь  пустині  сг  такили  словами: 

Вь  тебі,  матерь-пустиня, 

Гнилая  колода-7- 

То  сахарное  мн^іЬ  будегь  яство,. 

То  иві  райская  пища; 

Холодная  вода— 

То  медвяное  моє  побло, 

То  мні    тихіе   прохлади! 

Раагуляюсь  я,  младг  юноші  ^ 

Іоеафій  царевичі, 

Во  зелелой,  во  дубракЬ; 

Тамг  єсть  частня  древа^ 


^)  Буслаеві,  Очервв,  П,  230,  231. 

^)  іьіа.  О  древве-русоюй  бороді,  222—380. 

3)  Вуслаев-ц  іЬі(І.  П,  233—237.  Отоглавь,  г  і,  40. 
,    ^1  Древнія   пустіши  на  сіверо^востмгЬ  Роорім,  Правосл.  собееід^ 
1860,  Ш,  220. 


Со  мною  будуть  думу  думать, 

На  древахь  єсть  мелкіе  лвстья, 

Со  мною  стануть  говорить, 

Прилетять  лтйци  райскія,  стануть  расп'ЬватЬ) 

Меня  будуть  потішать, 

Христа-Бога  проставлять  ^)! 

Школою   руссваго  нно^ества  поотоянно  служиль  Востокі.     Есть 
извістіе,   что    еще  Владимірь  І  (1001)  отправи  іь  ііословь  вь  Египеть, 
Іерусалимь  и  другія  страии,  чтоби  они  на  иЬстЬ  увид'&іи  ясиань  бого- 
угодвьіхь  мужей  ^).  Уже  при  Ярос.іав'Ь  І  является  русскій  отшельник:ь 
Шаріонь,  а  Антоиій  отправ.іяетсд дія  подвиговь  на  Аеонь,  и  охтуда 
проносить   на  гори    кіевскія  образь  жианв  тамошни:сь  отшельннковь. 
При  Изяе^аві   странствоваль   вь  Іерусалимь  в  Константинополь,   для 
обозр']&нія  монастирей  и  закупки  церковнихь  вещеч,  Варлаамь,  сііер- 
ва  подвижникь  печерскій,  а  потомь  игумепь  Дмитріевскаго  моннсткіря. 
Вр  второй  половин*!  ХП  в.    вь  т'і^хь  же  м'Істахь  биль  Лнтоній  Дим- 
скій  ^).  Вь  XII  в.    странствованія   на   востокь   раснростраии.шсь  .  до 
тавой  степени,  что  возникь  даже  вопрось:  не  гр4хь-ли  возбранягь  н-Ь- 
которммь  зти  странствованія?  р-Ьшенний  вь  пользу  заирещенія.  Мію- 
гіе  даваш  даже  присягу  иДтн  вь  Іерусалимь;  и  за  то  ^ша  назначена 
єпитимія,  ибо,  вакь  сказано  вь  заирещепіи,  присяга  ата  губитг  нашу 
землю  ^).  Тоже  самое  пришлось  повторить  и  вь  начаї!  ХІУ  В'Ька,  такь  какь 
и  тогда  б  іагочестивия    странствованія  соверіпались  вь  значительньїхь 
размірахь  ^).  Зто  настроеніе  вЬроятпо  поддерживалось  и  восточньїмн 
странниками,  заходившими  вь  Россію,   о  которихь  встрічДгЮтся  изві- 


^)  Чтенія  Москов.  обпи  ист.  1847.  ІПевнревь,  ПІ,  204 

2)  Степен,  книга,  І,  270;Никонов.  літоп.  1, 111;  Татищевь,  II,  88. 

3)  Полн.  собр:  русск.л4т.  І,  167.  Житіє  веодосія  и  Антонія  Димскаго. 
*)  Вопроси  Кирика,  Памят.  рос.  сювес.  XII  в.  176,  179,  203. 

^)  Обзорь  опредії.  Констатиноп.  собора  по  вопросамь  веогноста, 
енискон.  сарайскаго,  Правосл.  собесЬд.  1863,  І,  171.  Не  побивлть  на 
восток"!  для  людей  благочестивьіхь  считалось  страннимь  иск.іюченіемь. 
*Ради  нужди  нтьнія  не  взиска  Сергій  (Радонежекій),  іюворить  его 
біогра(І)ь  Епифаній,  царствующаго  града,  ни  св.  гори,  яя  Іерусатима, 
яко  же  азь  окаянний  и  лншенний  рааума, — олют'ЬмвЬ! — ползаяаьмо 
и  овамо^  плавая  сюду  и  овуду,  и  отг  мтьста  на  млсто  преходя*.  Твор: 
св.  отцевь,  годь  VI,  кн.  І,  137. 
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етія  очень  рано  ^\  а  вотомі  постоанно.  Центрами,  АримвЕЯвшихи 
наших'ь  путешественивковг  на  восток'Ь,  биіи:  Константинополь,  Аеоні 
и  Іерусаіинг  сь  его  оврестностями.  Тамь  можно  било  встрітить  лиць 
даже  И8*ь  даіеваго  Новгорода  ^).  Путь  зтотт»  бн.іг  опасенг,  потому 
что  нер'Ьдво  на  прешесівенникові  нападаєш  морскіе  разбойники  или 
магометане,  огь  воторихг  иногда  приходилось  герл'Ьть  притіЬсиеніа  ^). 
Но  в'і^ра  превозмогала  всЬ  препятствія. 

Все  внамаиіе  путешественнивовь  сосредоточива-юсь  на  реіигіоз- 
пихь  иредметах'ь  и  впо-ін*  харавтеризуеть  духь  времспи.  Сьмеїьчай- 
шили  подробностями  передаюі^  они  о  м'і&стахі»,  освященньїхг  релцгіоз- 
ними  воспоминаніями;  записивають  предапія,  слояіившілся  о  пихг,  и 
стараются  не  пропустить  ни  одного  изь  пихг  вг  своихі»  странствова- 
ніях'ь.  На  пуги  изь  Константинополя  вг  Іерусалинь,  игумень  Даніиль 
тодько*  мимоходомть  замічаетт»  обь  островахг,  гдЬ  добмваются:  мастика, 
вино,  овощи,  сіра  (Хіось,  Пило<гь).  Ефесь  дія  него  важені  потому, 
что  тамь  гробь  Іоанна  богослова,  изь  котораго  исходить  персь  для 
исці^еній;  а  педа-іеко  оть  Ефеса  находится  пещера  с^'ми  отрововь, 
снавшихь  372  г.  оть  Дедія  до  веодосія.  Кипрь  важень  потому,  что 
тамь  находится  безчисіенное  множество  святихь,  а  на  гор-Ь,  гдЬ 
поставлень  кипарисний  вресть  Еленою,  являїотся  знаменія  и  чу- 
деса. »И  до  нині,  іірибавляегь  благочестивий  игумень,  всі  они  на 
воздухі,  ничімь  непривріаленния  вь  землі;  но  тольво  носятся  по 
воздуху*.  ЗдЬсь  родится  ладань  -  темянь,  воторий  падаеть  сь  неба 
па  деревья,  какь  роса.  Перечисляя  острова,  воторие  лежали  на  его 
пути,  Даніиль  при  зтомь  увазиваеть,  вавіе  святне  почивають  на  нихь. 
Но  (іеобенно  ііодробно  онь  говорить  оІеруса.чймі  и  его  окрестностяхь. 
Тамь  онь  исходиіь  »всю  землю*:  до  моря  Тиверіадсваго  и  до  гори 
вавора;  до  Назарета,  Хеврона  и  Іордана.  Онь  отмічаеть  всі  міста, 
важния  вь  евангельсвомь  и  биб лейсвомь  отношеніяхь,  и  разсвазиваеть 
містния  подробности  о  нихь.  Возлі  гороДсвой  стіни  лежить  плоская^ 
гора,  воі'орая  разсілась  во  время  распятія  (исуса,  и  то  місто  иази- 
вается:  адь.  На  місті  красня  гія  Христазамітпагавжеразсі.іина,чрезь 


1)  Яиїтіе  веодосія. 

2)  Путсшоствіе   Дапіи.іа,   стр.   34,  ІІ}те!ік  Огеф.    яовгородца,  пр 
54   По  изд.  Сахарова. 

3)  Путешест.  Зосими,  63,  67.  Путеш.  Дапіила,  13.  ІЬііІ. 
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юторую  про.шлась  его  кр^пь  на  главу  Адамя,  Даніш^  ушвьіваян  и'Ьето 
ясертвоіірииоіііенія  Авраама;    століть  Давяда,  щЬ  онгь  сосгави.іь  яса.ь 
тіірь;  ігЬста  всц'Ь.іеній  Іисуса;  дома^  гд'Ь  жц.ш  извіЬстннл  лица  09іІІІщ|ен* 
ной  истаріп.  Содомс&ое  море  оттекло  дадіЬе  ва  4  версти  радв  креще- 
вія  Іисуса.   На  ІорданЬ   покашваля  иіЬсто,   чревь   которое   ца   вод% 
прошла  Марія  египегскаа,  чтоби  пріобщггься  у  Зосими.  Даніилу  слу^ 
чилось   бить  наДордап^,  во  время  лодоосвященія,  и  достойнт  людв, 
110  его  зан-бчанію,  видягь,  вак'ь  исчодить  Духі  св.  на  води  Іорданскія. 
Вь  Іерихоні  иоказьівали  Данія.іу  12  камней^  взятихі  со  дна  Іордана 
вг  то  время,  когда  равстуїшлись  его  води  д.ія  перехода  евреевь.     Оні 
вид'кть  дубь  манврійскій,  воз.і'Ь  котора'^о  стояла  шатерь  Авраама,  когда 
оні>  ііринвмал'ь  Троицу.    Неда.іево   оть  Сихема,    он%  вид'Ьль  вододезь 
Іавова,  гдіЬ  бесЬдова^ь  Іисусь  сь  самарянкою.  На  гор*]^  ваворсков  єсть 
цодера  сь  трапезою,   куда    и  теїіерь    приходить  Мельхиседень^еовер- 
шать  литургію.     Особенное  же   вниманіе    Даніилі»  обратилі  на  св^ть, 
которьій   нисходитх  сь  неба,  бо  время  вечерни  вь  веіикую  субботу,  и 
зажигаеть  вадила.  Даніиль  отвергаеть  мн'Ьніе  гЬхь,  которие  говорнлв, 
что  Духь  св.  нисходить  на  гробь  Іисуса,  а'тавже  и  другихь,  воторьіе 
зажиганіе  кадиль  обьясняли  дійствіемь  молніи:  по  его  мнінію,  они  за* 
жигаются  оть  невидимаго   д^іЬйствія   благодати.    »Світь  же  атогв^  ос 
замічанію   Даніила,  не  похожь   на  настоящій,   но   св^ится   кавь^то 
чудно   и  особенно^    цв'Ьтомь   своимь  нааомкная  Биноварь«.  При  томь 
ве  всЬ  кади.ча  загораются  оть  него,  а  тольво  православния;  латилсвія 
же  горять  йнимь  св'Ьтомь  и  нетавь,  вавьігЬ,  «иарядЕго  и  чудно  свА* 
тясь«  ').  Зтоть  св'І^ть  обращаль  на  себя  вниманіе  и  другикь  9утете- 
ственниковь  ^).    НіБОторие  язь   накь  относвлись  -вь   нему   снача-іа 
свептвчесви  и  потому  А'Ьлали  надь  нимь  даже  опити.  Руссвій  куіобії^ 
Васалій  Гагара  (нач  XVII  в.)  освоемь  Фбращеніи  расвазиваеть  ювк 
»3ажегши  свічу  у  митропаїята,  я  стаїь  палать  тЬжь  огаемь  свою  бо*   . 
роду  и  нй  одннь  воіось  не  ссор'Ь'іь;  тогда  я  ув'Ьрвлц^  грЬшіші,  ото 
зто  небесний  огнь,а  не  естественаий,  воторий  ножигаеть  мкогід  ве- 
щи;  точно  тавже  и  во  второй,  и  в^ь  зіретій  раш» ;  пали.іь  я  свою  <$ароду 
— и  она  осталась   невредима.  Тогда  я  просиль  ирощенія  у  митропо- 


*)  Путціиест.  Даніи.іа  вь  изд.  Сахарова. 

^)  Путепіествіе  Арсенія  селунсваго,  іЬісІ.    75.  Путеш.    Зооини,  03, 
64;  Трифова  Коробейнивова,  141^  142.       ;  :     ^ 
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4ПІІ  «ь  їом'ц  что  билг  едержвм  %  певіріеігц  полагая^  чію  греки  зю* 
умитленао  соетавляюгь  тоть  огонь,  а  ш  небесяиіі  огоиб  сходнтт»  С'ь 
«еба.  Оголь  в^беоііьій  багровидіні.  и  не  похожії  на  естественнийс  і). 
Вг  духі  пуіфіііествиі  Даліала  вааіісаяи  и  другін  странстваваніа 
по  Воотаі&.у:  каїсі^  Іерусашмі  привлекал'ь  шхь  сеоими  воспомнваншми, 
так'ь  Коіістаашноііоль-^моаасіиішпи.  Оішеанк  Коастацтияопа'ія  Оте- 
фмі|  новрородца-^есть  оовсавіе  хоаастьірей  0  ихі  свлтьіни  И  здЬеь 
он%  о«(ванавлввается  иреимуще«ствекно  на  тіхі»  предметах'Ьу  лоторкие 
іі№у^  удовлетуорнть  ^увство  віри.  Рааекааивая  о  жозіітестшь  обрааі 
1їщс%  №  Софшскокз»  храмів   он*»  замімаеть,   что  изі>  ногь  его,    гді 

юрисовАкш  яави  гвовдянця,   идєір'ь  смхая  вода,   и  что  здікь  оні  ма- 

« 

шмюя  «шмоігь  и  пилг  воду.  Увид'Ьвг  трапезу  Авраама.,  онт>  вспоми- 
наеть  о  дубі  мамврШсвонт»,  виділноит»  вг  Іерусалямі:  лнетья  сго 
оемются  валеними  літоігь  и  звм  ю,  и  оотанутен  на^сегда  такими.  Вг 
колонні  Константина  В.  Стефані  виділь  сІЕиру  Ноя;  а  вт>  церкви 
Ацоето^іов'і  2  СФОлаа:  одцнг-^кг  іеотороиу  лрнвязаві  бьілг  Іясуеь,  а 
друг^-і-у  яотораго  іьіакаль  Петрь,  лослЬ  отреченія-  Вь  монастирі 
Спаса  ^му  показіаваля  чашу  из'ь  білаго  камня,  ві>  во'Б{>ро&  Іисусь 
цретворшпь  воду  вг  вино.  Сь  патетцческимі»  чувствомь  описьіваеть 
Сі^нь  яошбяіо  ио  городу  дковьі  Богородици,  нааисані^й  евангел. 
Лужою,  которое  созершалось  каа^дий  вторникі^,  при  мношестві  народа 
199^  развнхь  горс^оіуь.  »Єе  дераиігь  на  своахг  плечах7>  однн'ь  чею- 
вІ8/^^  С'Ь  распростертнців  рудами:  страшно  аоско-тріть,  вак^  его  метало 
туда  я  сюда,  а  оеь  н^  ономнится»  куда  его  носить  «коніГ.  Потомь 
подхваФіїт'ь  другой,  тре^й  я  четвертий — я  всі  такь  досять*  Дявноіе 
вмдішеї  Хфя  человіка  стануть  на  ніечи  одному,  и  од-ь  :$:одит'ь  какь 
обншовенцо^  изволеніемх  божіямі.  Много  вядіїи  ми  вь  Дерьгрдді 
видіщйі  аіаііічаеть  атот'ь  путешеетвенняк'ь,  такь  что  цевозможно  всего 
запасать.  Іакь  Бопь  ирос.^авц.і'ь  святия  мі<:та,  что  трудсі^р  ст>  ними 
ра&етаті^«  ^)*  Вь  Бонстантидопрлі  вняманіе  путешеотвен^иковь  оста- 
навлява^іаеь  на  урамозі  Лвраама,  ковчегі  Ноя  я  сіяирі,  которою  онь 
строЯ'ііь  его;  ОЕЯ  виділ^рАамені^,  иаьяотораго  из&^ея'ь  Моисей  воду;  тамь 
били  собрани  всі  принадлежности  страданій  Іисуса  и  остатки  хліба,  ко- 
торий  он:е  вкуіюль  навечери.  Вїмовасггвірі  Продромі  хранились  во- 


^)  Путешествіе  Гагари,  120,  121,  іЬій. 

^)  НутещесФціе  Стеф.   ишгор.  у  Са^арова,  5Я— &4» 
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лгіси  Богородици.  На  СіоігЬ  ііутепісгті(еігаввамь  показнвалн  свяіценігае 
канни,  па  котордахт>,  по  предапію,  Іисусь  бесідоваїг  сь  Моисбем'ь,  и 
другів,  на  которме  онь  указа^іг,  вогда  говориль  іудеяігь,  что  камнн 
возоиіюгЬу  если  оііг  заставить  маїтать  ученикові.  На  ваворЬ  храни- 
лясь  ванни,  на  вотормх'ь  стояль  Іисусь  во  время  уреобразсенія.  На 
Сіон'Ь,  вь  армянскомі  монастьірі.  хранаїся  огонь,  у  котораго  гр'Ьлся 
апостолг  Петрь  Бг  ЕгипгЬ  увазиваш  звакн  перехода  изравльтлн'ь 
черезг  Чермяое.море.— Тавовосодержаніезаписовь  наших'ь  путешест- 
веннивовь — духовнихь  ^).  Но  и  ваоисви  світсвихг  лвць,  вавови  дьякь 
Алевсандрь  и  вупец'ь  Гагара,  не  виходять  изь  пред'Ьловь  релнгіозна* 
го  описанія.  Дьявг  Алевсандрь  заміЬчаеть:  «невозможно  исходить  везд'і& 
и  внд'Ьть  всЬ  монастиря  и  мощя,  или  записать  ато:  всего  тань  гасячи- 
тисячами,  а  ипих'ь  св.  мощей  и  чудотвореній  не  возможно  испов'Ьдать«  ^). 
Только  мймоходомь  наши  путешсственниви  вясаются  опівсанія  зданій, 
природи,  собитій  ^). 

Изг  содержапія  зтихг  путешествій  можно  внд'Ьть,  что  главнкшь 
побужденіемг,  воторое  влевло  ихь  на  востовг— било  жеіаніе  увЕдіБть 
собственними  глазами  то,  о  чемь  онв  читали  вг  своихь  внягахь  иіи 
слишаля  оть  других^.  Воть  иочему  они  стараются  не  пропустить  ни 
одного  преданія  о  кавомь-нибудь  древн'Ьйшем'ь  предмети,  и  не  могуть 
удержаться  оть  вираженія  тігь  чувствг,  вотория  тавг  доіго  сдержи- 
вались,  вь  ожиданіи  зтой  обітованяой  земіи.  Зто  чувство.  постоанно 
поддерживаемое  новими  впечатлініями  вь  том%  же  род'Ь,  не  давало 
путешественниву  усповоиться  на  стбльво,  чтоби  онь  могь  сділаться 
спокойнимг  зрителемь  челов'ічесвих'ь  д'Ь.і'ь,  овружавшихг  его  вішум- 
ной  столиці^  имперіи.  »Вь  Царьградь  войти,  говорить  Стефань  новго- 
родецг,  все  равно  что'  вь  дуброву,  безь  хорошаго  проводннва  ходить 
невозможно,  я  б'Ьдний  или  свупой  не  можеть  ни  внд'Ьть,  ни  ц'Ьловать 
вавого  вибудь  святаго,  вром'Ь  празднива*  ^).  Уважедіе  вь  востову,  вавь 
религіозному  центру,  сохранялось  во  все  время  госиодства  р«іигіоз- 
никь  идей,  т.  є.  вь  зпоху  древней  Россіи.  На  Аеонь  руссвіе  внявья 
посиїзити  дари  для  поминовенія  предвовь,  а  Василій  Іоанновичь  про- 


1)  ІІутеш    Зосими,  Арсенія  селунсв.,  Игнатія,  Іони.  1Ьі(). 
^)  Путеш.  дьява  Алевсандра  и  Гагари,  іЬі(1. 
8)  Стефань,  51,  52;   Зосима,  51,  61;   Игнатій,  101;   Гагара,  117. 
По  изд.  Сахарова. 

^)  Путешествіе  Стефана  новгородца,  по  изд.  Сахарова,  55« 


силг  тамь  молиться  за  чадородіе  и(.і;ілодной  супруги  своей  бо.їомоній; 
оттуда  присн.іали  ему  ііросфору  и  святую  воду  '^).  Задумаві.  раввесітись 
С'ь  Союмоніею,  вел.  князь  оііять  ііосилаль  иа  Авон-ь  осв'Ьдомиться  о 
своемь  ваміреиіи  и  получиїт»  неблагопріятиий  отвіть,  хотя  іюсилалт» 
туди  богатьіе  дари  %  Іоаннь  Грозний,  мучамий  убіеніемь  царевича 
Іоанна,  поснла.11  нарочное  посольство  сь  поминками  вь  Константино- 
поль, Іерусалим-ь,  Антіохію  и  Синайскую  гору,  и  пожертвоваль  на  по- 
сліднюю  500  руб.  для  постройки  церЕвн  ^).  Со  врСхменц  турецЕаго  ига 
ежегодцо  посилалась  изі  Россіи  милостиня  константинопольскому  па- 
тріарху. Вт»  1 643  г.  на  востокь  било  отправлено  до  1 200  рублей  *). 

Вь  древней  Россіи  Востокь  цміть  тїікое  же  образовательное  зна- 
ченіе,  вак'ь  в-ь  новой — 'Нападі..  Наїїравленіе  умственной  и  нравствен- 
иой  жизни  исходило  отг  духовенства  и  преимуіцественно  изь  мона- 
стирей,  а  они  развивались  у  нась  иодт>  иепосредственним-ь  вліяніемь 
Византіи.  До  Ярослава — встрічаются  извЬстія  по  крайней  мірі  о  че- 
тирехь  монастиряхь  ві»  окрестностяхь  Кіева  и  нЬсколькихь  вь  области 
новгородской.  Вь  нихь  подвизались  греки  и  русскіе  ^).  Но  княженіе 
Ярослава  І  било  зпохою  ихь  распространенія,  вакь  свид-Ітельствуеті 
древній  літописець,  потому  что  онь  любиль  монаховь  до  излиха  ^). 
ЇІри  немь  яви  лея  и  первий  жецскій  монастирь.  Варочемь,  настоящее 
развитіе  монастирская  жизнь  по;іучила  только  сь  основанія  Шчерскаго 
монастиря,  кргда  веодосій  ввель  вь  йемь  студійскій  уставь  ''),  ко- 
торий  послужиль  .образцомь  для  другихь  монастьірей,  вповь  откритихь, 
вшють  до  XIII  віка  ^).  По  внутрепнему  устройству,  русскіе  монастири 


^)  Бремениикь  Моск.  общ.  исторіи,  №  V,  смісь,  стр.  ЗІ.  Акти 
нсторйч.  І,  №  123. 

^)  Онг  посилаль  на  Аеонь  золотив  и  серебрянне  сосуди.и  оЕлада 
для  иконь,  а  также  ризи,  украшенния  дорогими  каменьями.  Кррмі^ 
того  на  откупь  охь  турокь носи лаль  »неизреченную  милостиню*.  О  со- 
че^аїгіи  вгораго  б^кка.  Чтен.  Моск.  общ.  1847,  №  УПІ,  Стр.  8. 

^)  Путешествіе  Трифона  КоробейниЕова  и.Юрія  Трекова,  стр.  18?. 

*)  РаЬер,  Ьч  гоїідіоп  сій  Мозсоуііез  еп  1525.  Рагі^,  1860,  р.  8.  Вре- 
менникь,  IX,  наказ ь  посламь,  бО'—бб. 

^)  Макарій,  Исторія  церкви,  1,151. 

^)  »гіри  семь  (Ярославі)  черноризди  почаша  множгтгіся  и  мона- 
стире  многи  начата  бити*.  Полн.  собр.  рус.  літ.  І,  годь  1037;  II, 
267;  Ш,  210;  V,  137. 

■'З  Жйт.  беодосія,  Уч.  Зап.  Ак.  наукь,  II,  148.  Пол.  собр.  рус.  л-Ьт.  І,  69. 

8)  Макарій,  III,  59,  60. 
♦*  10 
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разді^іялнсь    на  общежительнне   и  необщежительние.    Кг  посліднему 
розряду   принадлежала   большал  часгь  монастирей^  особепно  мелвихь. 
Вь  нихі  монахЕг   сходились   вм'іЬсгі   только   на  церковния   служби  и 
бол'Ье  не  им'Ьли  ничего  общаго;  каждий  самь  заботился  р  пищ'Ь,  одежд^ 
и  необходиміїх'ь  потребностяхт>.    Кі  обіцежительньїм'ь  же  монастьірям'ь 
относились   самне  извістнне   и  значительнне  ^).  Сосредоточенность  и 
большія   удобства  способствовалп  ихг  развитію.     9то  тіодтверждается 
поздн'і^йшею  реформою  новгородскаго  архієпископа  Макарія.  Необщежи- 
тельнихг   монастирей   бнло   болЬе   всего   вь  новгородской  области  и 
при  тонь  большая  часть  ихі  принадлежала  к-ь  мелкимь  ^).    До  введе- 
нія   вь  новгородскихь   монастиряхь   обіцаго  житія   Макаріемь,    даже 
вь  лучіпихь   изь   нихь  билА  только  по  шести  илп   по  семи  монаховь; 
со  введеній  же  общежитія  число  ихь  тамь  увеличилось  до  40  ибої'Ье, 
|і  гд4  бнло  2  или  З,  тамь  стало  12  или  15.  Зтоть  переходь  обьясняется 
словами  самого  л'і^тописца.  Онь  говорить,  ч'ґо  »прежде  каждьій  держаль 
себ'Ь  трапезу   вь  келліи   и  бкіль  одержимь  всякими  житейскими  печа- 
лями* ^).    Слідовательно  новое  устройство  привлекало  ц'Ьлне  десятки 
лучшею   обезпечепностью.    Зта  м'Ьра   бнла  визвана  злоупотребленіями 
пустннножительства,  противь  которьіхь  потомь  ратоваль  Стоглавь. 

Правилами  для  общежительнихь  монастирей  служили  наставле- 
ній древнихь  отцовь:  Васи.іія  В.,  Ефрема  Сирина.  Іоанна  Ліствич- 
вика,  беодора  Студита  и  другихь  ^);  но  они  обьїкновенно  виработн- 
валисБ  своеобразно  каждимь  нзь  основателей  обители,  хотя  всі^  про- 
никнути одним  ь  духомь,  такь  какь  всЬ  предназначаїись  для  одной 
ц4ли.  Позтому  легйо  представить  общій  типь  атихь  уставовь.  Вь  мо- 
настіїр'і  и  вь  келліи  не  лозволяїось  нпкому  вм'Ьть  что-либо  своє  и 
даже  називать  своимь.  Серебро  и  золото  даже  не  називалось  по  име- 
ни,  а  находилось  только  вь  монастмрской  казн*]^.  Бели  кто  чувствоваль 
жажду,  тоть  шель  вь  трапезу  и  тамь  сь  благооловеніемь  утоляль  ее, 
потому  что  вь  келліи  не  било  ни  хлі^ба,  ни  води.  Кь  трапез'Ь  шли  ьсЬ 
по  старшинству   и  каждий   садился   на  своемь   и^т^  при  чемь  всЬ 


1)  ІЬіа.  IV,  кн.  1,  Стр.  204. 
*]  Макарій,  Исторія  рус.  церк.    IV,  кн.  1,  214. 
^)  Поли.  собр.  рус.  літ.  VI,  284. 

*)  Устави,  .грам,    псков.   Снітогор.  мон.  сузд.'  архіеп,  Діонисія  и 
посланіе  Фотія,  Акти  историч.  І,  7,  8,  52,  53. 
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молчали.  Вставь  оть  трапези,  ьсЬ  уходилж  ві  свои  веллін,  не  вдаваясь 
вь  разговорьі,  й  нпБто  незаходи^іг  кь  другому,  зромі»  важннхь  слу* 
чаев-ь.  Если  кто  приносила  монаху  пвсвмо  али  поминокії,  то  и  письмо 
нераспечатанпое,  и  поминокг,  отноеились  вг  настоятелю.  Точно  тавже, 
если  вто  жела.і'ь  изь  монастира  послать  письмо,  то  должсн^  бвл% 
прежде  цспросить  благословеніе  у  игумена  ^).  Отровамг  запрещалось 
жить  вг  велліахг  и  на  монастіїрсвих'ь  дворахі,  а  жеясвому  полу  даже 
входить  вг  иояастьірь  %  »Ужь  всегда  яжкЛ  горі,  говорится  вг  »Зав'ітФ 
юньїмь  ионахам*ь«.  Все  ділав  сь  б.іагословеиія  старца.  Не  живи  для 
себя,  но'для  Бога,  заботясь  о  жизни  вічной.  Беллія  твоя  да  будегь 
для  тебя  гробом'ь.  Когда  встрібтишь  игумена- повюнись  ему  до  землн 
и  проси  у  него  благосіовевія;  а  когда  встр'Ьтипіь  брата— всегда  повло- 
нись  ему  и  проси  благосювенія,  говори:  »молитвами  св.  отець  І'осподи 
Іисусе  Христе  Боже  наші  помя.іуй  рась,  аминь«.  Прійдеі^-ли  браігь 
изг  другаго  монастиря  яли  отвуда*нибудь,  войдешь-лн  сь  нимг  ві  веллію 
илй  нітг,  говори  туже  молитву.  Твоя  одежда— простая  свита  изг  са- 
моді^льнаго  сувна,  и  поясь  простой,  кожанньїй,  воторьімь  опоаснвайся 
не  внше  чреслг.  ПоходВа  твоя  иусть  будетг  ни  сурова^  ни  л'Ьнива,  а 
руви  имМ  во  время  хожденія  согнутьіми  на  персяхі.  Сг  мірсвими 
не  говори,  особенно  сь  юними,  не  садись  и  не  стой  сь  ними.  Гді 
случатся  игри,  кощунства,  сміхь,  біги  оттуда.  Своими  рувами  не  ирп- . 
жимайся  вь  брату  и  не  обнимайся  сь  нймь,  и  вь  себ'б  не  позволяй 
нивому  привасаться  и  не  допусвай  нивого  смотріть  на  лицо  твоє,  но 
уклонись  и  удались.  И  самь  всячесви  берегись  смотр'Ьть  на  лицо  че^ 
ловіка  молодаго  й  голоусаго.. .  А  сну  продавайся  тольво  вогда  почув- 
ствуешь  веліівую  нужду....  Богда  ляжепіь  спать,  будь  препоясань  вь 
свигЬ,  имій  влобувь  на  голов'І,  а  руви  сложи  на  персяхь  и  отнюдь 
не  простирай  ихь  подь  свиту,  во  изб'і^жаніе  пагубной  страсти...  А 
всеї^а,  и  вставай,  и  ложась,  и  за  трапезою,  и  ходя,  и  сидя,  произноси 
туже  молитву.  Бели  мойахь  молится  только  вь  назначениое  время, 
то  онь   отнюдь   не  молится,   а  надобнр   молиться  на  всявій  чась«  ^). 


^)  Уст.  Кирилла  БіЬлозерсв.  Авти  истор.,  іЬі<1.  и  житіє  Бир.  Вілов. 
Маварій,  IV,  кн.  І-я,  прилож.  XXI. 

2)  Постановл.  Саввинс.  мон.  См.  сваз.  Іос.  Воловолам.  Чтея.  Мос. 
общ.  ист.  1817,  №  VII,  10.   Л'Ьтоп.    занят,  Археогр.    воммис.  П,  87. 

*)  Матерьяльї  для  ист.  рус.  церв.  І,  23,  156.  Духов,  віст.  Харьв, 
1862.  Маварій,  Ист.  рус,  дер.  IV,  вн.  І,  218—220. 


Ь^  ф^рвщшАх-^  ХІУ  —  XV  щ.  встрбчаегся  ігеого  поученій  и  преіавщ 
обь  ибочеекоі  :^шгші  сі^  прювакано  руссмго  ііш  воо(^е  сіавансцшч) 
о^оисхо^денія  ^).  0  ясно  укааивающпхі  на  значедіе  зіонаетнрскон 
жнанн  9ь  тогдааінеі  Россін*  Бь  ней  іюощря.тн  особини  пос-іанідіїи  и 
воет^чнце  іштрі^хи  ^;. 

Вшшнньобраацом'ь  духоюой  жпзнн била Леовская  гора.  Тднь уаіре 
9Ь  ]052  г.  9СтрЬчавтся  русскіи  ІІалтелеиионо^»:ь  монастирь,  ктиторщкн 
щотораго  називають  Владвдіра  св.  и  Ярослава  1  %  Вь  1080  г.,  по 
укаау  царя  АтексЬя  Бонвеоа,  ві  р9.саора:реніе  руссшхь  бц.іь  отдав^ь 
нооастирь  Кснлургу.  В-ь  XI  ь%ц,%  р^усское  иночество  на  Аоонской  гор4§і^ 
бидр  уще  весьна  здачитаїьно  н  имі^ю  саностоя'^еіьниЗ  бить-,  дто.вндно 
031»  того,  что  ві  XII  в.,  ао  драчан*]^  нногочястепностн,  руссБиц'ь  но- 
н^хані  разрішено  било  аереііти  изь  Ксклургу  вь  Солунскій  монастирі» 
д».  Цантелейнова,  при  чемь  н  Ксилургу  оставался  вь  и:п>  распоряжевія,. 
толька  вь  ввді  скята  ^).  Вь  XIII  віЬб^,  архямаддрить  Цечерскаго  мо- 
настиря Доснеей  рекомендоваль  своиагь  нонахамь  строгую  жнзаь.  Лоон- 
ской  гори.  В ь  зтО'  время  оттуда  брали  вь  Россію  даже  еписконовь  ^). 
І^прочеііь  обь  отяошейіяхь  БЬ  Аеолу  до  Бо^аца  ]^ІУ  ?.  сохранялось 
щю  нзв^^стій;  понеиь/лее  колочесгво  изв^стій  изь  зхощ  зпожи  моаі^но 
обьяснить  тіімь,  что  оть  нея  вообще  сохранилось  нен'і^е  памятіїні^овь^ 
нежеія  оть  поздн'Ьйиісй.  На  АеодЬ  [іріобрі^та.іся  тоть  лодвджндчес&іі 
з(|каіь,  котормй  такь  раїьефно  виразилсд  вь  стремл^ніи.  кь  пустинво- 
яштедьству  вь  сЬверо-восточной  Россіи.  Отсюда,  руссріе  иноки  постояв- 
іш  стрбмилярь  на  Аеонь,  и  ііриноси.іи'  сь  собою  оттуда  ираівила  иол- 
наго  отріііпеція  оть  міра  Вь  XIV  и  XV  вр.  тамь  подвнз^іись:  сотруд-. 
ник'іі  Стефана  ГІермскаго— Еиифаиій,  авторь  житія  Сергія  Радонеж- 
садго;  учонниь  посл  Ьдияго — Сергій  Нуромскій;  Савва,  игумеиь  тверсБОЙ, 
с^жизшій   сь  себд  начальство   ради  Аоонской  гори;  Митрофаць  Би- 


*)  Девять  тяЕихь  поученій  вь  Матер.  для  ист.  цер.  І,  104—195; 
Макарій,  \Ш.  220. 

2)  ІІосланіе  Констант,  патр.  кь  русск.  иноку,  обь  иноческ.  жизни, 
Прав,  соб.  1Й60,  І,  448. 

8)  О  Шнтелеймоновскомь  монастьф^,  Чтся,  Мосі^.  общ.  яст.  18І&, 
№  і;  Кі).рамвииь,  VI,  прим.  629,  годь  П97. 

^)  Руссвде  иноки  на  Леоні,  Хрястіагіск^е  чтеніе,  І8(і3,  окт^брь,  297» 
298, 

о)  Твор.  св.  отцовь,  годь  VI,  кн.  І,  134.    * 
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вазьдюг,,  «отораго  Ьосифь  Вололодамскіі  назглпаегь  влавкицг^  ііробилг 
тамг  девдть  лЬщ  Іова^  вгуме£гь  угр'Ьшскій;  наконець  Нвдгь  Сорскій 
сь  свошії  ученніЕомь  Ивцовентіемь  Охл'^^бпивпим'ь^бояриноііі  арод- 
ственникоць  ввдзей  Хворостини вихі  ^).  Сергій  Нуромскій^  Иалг  Сор- 
СЕІ^  и  Иняобєдтій,  '  возвратнвишсь  сь  Леона,  сдбла-іись  основатедаии 
обителей  п.  дух*]^  тамошнаго  атше.іьвичеетва  ^).  Арсевій  Коневскіі  вро-« 
велг  тріи  года  на.  Авов£  и,  возвратясь  оттуда,  ио.іаквль  осиованіе  без- 
молвію  на  Коаевскомь  острові;  во  вг  старости  опять  отиравшеа  на 
Аеонь  ^).  Цолвіаігь  виразителень  аеонсваго  наіірав.іенія  биль  Нв.и 
<  орсвій. 

От  цроисходиль  изі  дворяпской  фаниліи  Майвових^  (род.  ШЗ  г.) 
и  начал'ь  мовашесвую  жизнь  вь  монастьір'І  Кирил.т  Бі.юзерскаго 
под*ь  руководствомз^  строгаго  старца  Паисія  Ярославова,  которцй  бцл'ь. 
потомг  игуменомг  Сергіевой  лавра  и  отказаіся  07ь  ііред.юженія  Іоан- 
па  III— бнть  митрополитомь.  С^імг  Кирилль  Б'Ьлозерсісій  требовалі. 
вь  своей  обители  ирлной  нестяжатеїьноста  и  бьнь  противникевгь  мо* 
настьірсвихг  инущеогв-ь  ^).  Т'іх'ь  же  воззрі^ній  дераіался  Паисій  Яро^* 
славовь^),,  ц  зта  черта  сохранилась  у  Нила  Сорсваго.  Д ля  упражнешя 
вь  духовной  жизни,  Нилі  странствоваль  по  востоку;  биль  вг  Е  нстан- 
тинополі,  на  Авон*!  и  вг  другихі»  містахії  ^).  Вь  зто  время,  какь 
полагають,  и  особенно  на  Аеоці,  онь  познакомдлся  сь  пронзведеніямд 
асветической  литератури,  кавь-то:  Антовія  Б.,  Басилія  В.,  Бфрема 
Сирина,  Макарія  египетсваго  ,  Исаава  Сирина,  Варсонофія,  Іоанна 
Л'Ьствіїчшікау  авв£і  Дррооеа,  МаксииД  всповідника  Исихіл  іерусалвм- 
скацо,  Симеона  новаго  богослова,  Петра  Дамаскина,  Григорія,  Нила  ш 
Фи.ю^ея  синайсЕИхь,  Цикити  Стифата,  Кассіана,  Авдред  вритсваго 
и  друг.  ^).  Постояннимь  завятіемь  Нила  Сорскаго,  ао  его  собственному 


ї)  ІЬі(1.  137,^141,  и  Євазаніе:  о  русскихь  монастир.  Іос.  Волової/ 
Чтен-  Мосв.  общ.  исторіи,  і  847,  Лг  VII. 

2)  Житіє  Сергія  Нуромс.  7  окт.;  житіє  Нила  7  апріїя;  житіє  Инно- 
кентія  Вологодскаго  ІЙ  марта. 

*)  Костомаровь,  Сіверно-руеск.  народоправ.  Н,  354,  355. 

^)  Ж*(гіе^  Кар  І.  їла  Білоаерскаго. 

^)  Обь  отношеніяхь  иноЕОвь  Кирилловск.  и  Іосифовск.  монастирей, 
ївор.  св.  отцовь,  годь  IX,  кй.  3. 

в)  Житіє  Нила  Сорсваго,  7  апр4дя. 

^)  Предисловіе  кь  преданію  Нила  Сорсваго,  стр..З,  4;  и  11|>ав^сі. 
собесід.  4869^  Ш,  О  древн.  перевод,  св.  отцовь^  ЗЇ8— 381., 
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свяд§таіьству ,  било  чтеиіе  священнаго  писанія ,  твореній  отцові» 
церкви  и  житій  святихь,  изг  когор^хь  оні  сд'Ьлал'ь  извлеченія,  послу- 
жишія  иотоігь  матерьяюмг  для  его. наставленій  ^).  Бгібвратившись  вь 
Россію,  ^Б[идь  СорсБІй  жиль  н'ІЕОторое  время  за  оградою  КирЕллрва 
монастиря,  вь  уединенной  яелліїт,  а  потом'ь  вь  15  верстахь  оть  мо- 
настиря, на  р.  Сорк'І,  гд'Ь  положніг  начало  свитской  .жизнй  ^). 

Результатом^  его  гіугешествія  по  восгоку  и  знакомства  сь  аске- 
тическою  литерагурою  било  »Преданіе  ученикамь  о  скитской  жизви«. 
Оно  представляегь  вг  себ%  сводь  мн'Ьній  означенньїх'ь  писателей  н 
тольБО  общая  идея  шшнадлежигь  Нилу  СорсБому.  Согласно  сь  приве- 
денними  авторитетако,  онь  разд'і^ляеть  монашескпо  жязяь  на  трн  раз- 
ряда:  Бь  первому  принадлежить  общежительство;  ко  второму — скитская 
жизнь,  Богда  два  или  три  отгпельника  живуть  вмісті,  имія  все  обіцее 
и  повинуясь  другь  другу;  третій  разрядь— уединенноеотшеїьничество, 
доступное  ТОЛЬБО  совер  їіенннмь.  Наибол'Ье  достуаньїмь  для  человіка 
Ниль  Сорскій  счйтаеть  второй  путь,  назьіваемий  царсБимь;  а  потому 
онь  сильно  порицаеїт»  современнихь  отпієльнибовь,  Боторие  предпо- 
читали  жить  Баждий  особо  и  рувоводствоваться  во  всемь  собственною 
волею.  Вь  защиту  своей  миаіи,  онь  приводить  общій  голось  древнихь 

ПОДВИЖНИБОВЬ   И   ІірИМІ^рЬ  аеО^СКИХЬ   И    константи НОПОЛЬСБИХЬ   СБИТОВЬ. 

Уединенное  отшельничество  ведеть  БЬ  висоЕоумію.  Идти  одииь  ВЬ  пу- 
стиню можеть  ТОЛЬБО  тоть,  Бто  долгою  подвижническою  жизнію  очи- 
стился  оть  всЬхь  страстей;  потому  что  одна  пустиня  не  можеть  очи- 
стить оть  нихь,  а  еіце  бол*е  разовьеть  ихь.  Туть  лєгбо  впасть  вь  сонь, 
л4но.сть  и  отчаяніе.  Но  совершенному  чеіовіку  пустиня  сіужить  вхо- 
домь  БЬ  світлому  лицезр-Ьнію  Бога  и  таинственнимь  видініямь  ^). 

Согласно  сь  аеонсБой  теоріей  созерцательной  жизяи,  Ниль  Сор- 
СБІй  предлагаль  своимь  учениБамь  умственную  молитву.  »Умственная 
молитва  више  гЬлесной:  гЬлесное  упражненіе— листь^  а  внутреннее, 
умственное— плодь.  Кто  молится  только  устами,  а  обь  умі  не  забо- 
тится,  тоть  молится  воздуху;  тогда  БаБь  Богьвнимаетьуму.  Упражне- 
ніе  во  внутренней  молитв'Ь  доводить  челов'ЬБа  до  висшаго  духовнаго 
состоянія,   вь  Боторомь   духь  даже  не  им'Ьеть  молитви,  ни  движенія, 


^)  Преданіе  Нила,  письмо  кь  Иннобснтію,  стр.  6. 

*)  Житіє  Нила  СорсБаго. 

^)  Преданіе  Нила  СорсБаго.  1859.  23,  27,  31,  39,  49,  199, 
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ни  самовлдстія,  а  наставляется  иною  силою.  Если  не  можешь  молиться 
вь  безмолвіи,  безь  ііомнсловг,  и  даже  чувствуешь,  что  они  умножаются 
в-ь  ТВОЄМУ  ум4,  не  малодушествуй,  нопребипайпостояино  вь  молитв**. 
Отше.іьнику  предстоить  іюстояпная  борьба  сь  помнстми,  а  потому 
Нил-ь  Сорскій  представляегь  зд-Ьсь  анаїизг  страстей  человічесвихі  и  срод- 
ства  для  борьби  сь  ними.  Появленіе  вг  ум4  какой-нибудь  мнеш  или 
образа  назнвается  прилогомг.  Онг  безгр'Ьіпень,  потому  что  не  вь  на- 
шей  власти  его  появленіе:  онг  возникаеть  самь  собою,  по  навиту  дья- 
вола.  Но  вогда  челов'Ьк'ь  предается  размниїленію  о  возникшемт»  по- 
мислі, то  уже  вьего  власти  сочувствіе  и  антипатія  кь  нсму.  Вь  пер- 
вомт*  случаі  помнсл-ь  будегь  гріховннмь;  во  второмг— безгрішнимг. 
9то  дальнійшйе  развитіе  прилога  назнвается  сочепшніемг,  Ск-юйиость 
же  дуіпи  кь  явивіпемуся  помислу  и  готовность  осуществить  его  -  єсть 
сложеніе.  За  тімь  атЬдуеть  плтшеніе  и  наконець  сшрасть.  Посліднія 
бнваюгь  результатом!»  частнхь  разговоровь  и  мислей  о  томь  или 
другомь  предметі.  Челов'Ькь  должень  сопротивляться"  своимь  помне- 
ламь.  Поб-Ьдйвшимь  ихт,— припадлежать  вінцн  вь  будуїцей  жизни, 
а  согрішившимь — муки.  Ведущимь  упорную  борьбу  сь  своими  помис- 
лами и  нензнемогающимь  вь  ней — сплегаются  світлійшіе  вінцн  ^). 
Такова  ціль  борьби. 

Мать  злнмь  помнсіамь — єсть  прилоги,  а  потому  лучпіе  всего  пре- 
дотвратить  ихь  вь  самомь  началі,  т.  є.  противодійствовать  прилогу. 
чЛучшее  Ьредство  для  зтой  борьби— молитва.  Отшельникь  должень  сді- 
лать  умь  свой  глухщ^ь  и  німнмь.  А  такь  вакь  за  добрими  мислями 
всегда  слідують  злня,  то  лучше  всего  освободиться  оть  всякаго  по- 
мисла>  даже  и  добраго,  и  всему  сосредоточиться  вь  глубині  сердечпой, 
говори:  Господи  Іисусе  Христе,  •сине  Божій,  помилуй  мя!  9ту  молитву 
слідуеть  повторять  безпрестанно,  стоя,  сидя  и  лежа;  соі^редоточивь 
умь  свой  вь  сердці  и,  на  скольво  можно,  задержавь  днханіе,  такь  чтоби 
не  часто  дніпать.  Опнть  научаеть,  что  такой  способь  восьма  способ- 
ствуеть  кь  сосредоточенію  ума.  Но  мцгленння  паренія  бнвають  и  тогда, 
когда  умь  сосредоточень  вь  сердці  и  творить  молитву,  а'  потому  не 
слідуеть  прельщаться  даже  мечтою  я  формою  видінія.  Когда  умь 
утрудится  вь  молитві,  тогда  можно  немного  предаться  пінію,  пото- 
му что  многословіе  расточаеть  уліь,  а  малословіе  собираеть  его.    Для 


,  1)  ІЬіД.  6§,  72,  75-80,  83. 
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Н0ВНХ7.  подвижниковг  йолеяно  соединять  молитву  сь  рукоділіеігь,  что- 
бьі  разсЬять  помисли.  Но  нй  одна  молитва  не  очищаеть  таЕь  ума, 
каї^ь  ночная:  она  чище  всіхті  дневпнхь  діяній  ^).  ЙостЬ  анализа  про- 
исхождЄнія  іюмислов'ь  и  борьби  сь  ними,  Ниль  СорсЕІй  переходить 
К'ь  подробному  разбору  ихь. 

Ми  виділи,  что  вь  XV  в.  у  нась  появились  переводи  Григорія 
й  Нила  сйнайсБиі'ь  о  восьми  главнмхь  помислахг  или  страстяхі.  Ниль 
Сорскій  держится  того  же  разд'і^ленія,  гіринимая  во  вниманіе  и  другихь 
аскетическихт»  ііисателей.  Зтй  тлаьния  страсти  онь  перечисляеть  такх: 
1)  пр'еоищ,енів  пищею;  2)  блудг;  3)  сребролюбіе;  4)  гн-Ьвь;  б)  печаль; 
6)  униніе;  7)  тщесгавіе,  и  8)  гордость.  Кг  первому  страстному  помислу, 
вь  оівширномь  смислі,  относится  расположеніе  человіка  кь  нзискан- 
ной  ііищі  и  безмірному  и  безвременному  ЄЯ  употреб іепію.  Чтоби  про- 
тиводійствовать  зтой  страсти,  человікь  должень  опреділить  извістную 
міру  пиіци,  прибавляя  или  уменьшая  ея  постепенно,  таЕї.  чтоби  только 
удовлетворять  необходимой  потребности.  Для  отшельниковг  Нилг  Сор- 
скій предлаґаетг  поститься  до  втораго  часа  по  полудни;  а  вь  день  не- 
постний  разріїиаеть  привимать  пищу  и  вечеромь.  Изь  предложенной 
їіииіи  не  с.іідует'ь  одно  избирать,  а  другое  отлагать,  но  всего  брать 
понемяогу.  Немощнимь  же  вірою  или  дуіпою  до  іжн*о  воздерживаться 
наибо.ііе  оть  аіадкихь  яствь.  Но  еслн  кому  вредить  какая-нибудь 
пища,  вь  Слідствіе  болізни  или  естественнаго  состоянія,— пусть  принн- 
маегь  другую,  боліє  ііолезную;  потому  что  не  слідуеть,  по  словамь 
Васи.іііі  В.,  бороться  сь  тіломь  тою  пищею,  изь  которой  оно  состав- 
ляется.  Если  кто  иміеть  здоровое  и  кріпЕое  т'Ьло,  то  вму  слідуеть 
по  возйожности  утомлять  его,  чтоби  ирбавиться  отьстрастей.  И  наобо- 
роть:  немощное  и  недужпое  тіло  прилично  успоЕайвать,  чтоби  оно  не  до 
Еонца  отпїпо  оть  діла.  Вь  борьбі  сь  врагомь  сіідуеть  паиболіе 
воздерживаться;  потому  что  многіе,  не  воздержавшись ,  впали  вь  по- 
стидния  страсти.  Больщой  подвигь  предстоить  отшельникамь  вь  борьбі 
сь  духомь  блуда,  таЕь  ваЕь  она  ведется  дуіпою  и  ті  юмь.  Чтоби  успіпі- 
ніе  бороться  сь  нимь,  слідуеть  постоянно  йміть  страхь  божій,  вспо- 
миная,  что  Богу  извістпи  самия  тонкія  помипіленія  нашого  сердца. 
Вь  9Т0Й  страсти  лучше  всего  отсІЕать  начано  ея  или  прилогг,  Позтому 
слідуеть  беречься  оть  бесідь  сь  женщинами  и  смотріть  на  нихь;  из- 
бігать   орисутствія   даже    сь  тіми,  кто  иміеть  юния,  ^-женоподобния 

^)  Преданіе  Нила  Сорскаго,  стр.  84,  85,  90,  103. 
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и  гладкці  лица,  а  п  особенностп  остерегаться  бать  сь  ними  наедині. 
9то  сЬть  дьдвола  для  иноковг.  Держась  того  правила,  что  для  усп'Ьііі- 
ной  борьбн  ст»  зіомг,  сл'Ьдуетг  придупреждать  страсть  и  уничтожать 
^  ві  самомь  зародьіпі'Ьу  Нилі)  Сорскій  запретяль  женщвнань  являть- 
ся гь  свой  святі  и  держать  вь  немь  жнвотнихь  женскаго  рода;  а 
тавже  им'Ьть  вь  услуженія  отроковь  и  воо  бще  запов'Ьда.і'ь  изб'іЬгать  жено- 
подобннхь  лш(ь  ^).  Ученнкг  его  Иннокентій  принялі  ато  правило  я 
вг  своеиг  устав*!  ^).  Оно  бьіло  заимствовано  изь  примі^ра  аеонсвихь 
нордстирей,  гді^  8апреи;а.іось  не  то.іьбо  постригатв  безбородьіхь,  но 
и  пускать  такихг  вь  монастирь  ^).     ' 

Кавг  означенння  дв*!  стрясти  т'Існо  связаньї  сь  природою  чело- 
віЬка,  такь  сребролюбіе  происходяті  из'ь-вн'Ь.  А  потому  я  не  великг 
подвягь— борьба  сі  ннмі;  но,  когда  укр'Ьиится  вь  нась  атоть  поньїсль, 
з.і'Ье  всіхь  биваеть.  Чтобьі  язбавитіся  оть  него,  нновавіь  аіідуеть 
Язб'Ьгать  всацяхь  вещей,  кром'Ь  самьіхь  необходимьіхь,  вавь  вь  одеж- 
ді,  обувя,  постройв*  келлій,  тавь  и  вь  сосудахь  ивсявихь  орудіяхь. 
Истинная  поб']^да  сребролюбія  состоить  вь  томь,  чтоби  не  тольво  не 
вміють  имущества,  но  я  не  жаіать  его.  И  вь  дтонь  с луча*!  Няль  Сор- 
скій биль  поС'1'і^дователень  на  правтяк'Ь.  Основиваясь  на  словахь  Іоан- 
на  Златоуста,  воторьій  запов'Ьдаль  серебряние  сосудьі,  принесенньїе 
вь  цервовь,  раздать  нвщяиь,  онь  запретиль  вь  своемь  святі  уіютреб- 
лять  зо  іотьіе  я  серебряние  сосуди  вь  цервви  я  велліяхь,  я  даже  ма- 
терьлль  на  постройвя  слідовало  брать  самий  простой.  Вь  примірь 
тавого  нестяжавія,  Ниль  Сорсвій  приводить  Пахомія,  воторий,  етрол 
монаст^рсвую  цервовь  вь  МахосЬ,  поставиль  вь  ней  ве.іивол'іЬпние  во- 
лонни;  но  потомь,  подумавь  что  не  сл'іЬдуеть  удивляться  д'кіу  чело- 
ізґічесвихь  рувь  я  величаться  врасотою  своихь  зданій,  взяль  веревву, 
обвязаіь  столпи  я  ьеліль  братіи  тянуть  ее  со  всею  силою,  пова  они 
не  повосились  и  не  утратили  своего  вида.  Гн'і^ву  Ниль  Сорсвій  про- 
тявопаїагаехь  безусіовную  любовь  я  всепрощеніе;  печали — надежду; 
отшеїьниви  часто  страдають  униніеиь,  но  зто  не  бол'іЬе  вавь  испи- 
таніе,  за  воторимь  посл'&дуеть  утішеніе;  тщеславіе  сл'Ьдуеть  побі^ж- 
дать  смиреніемь;  гордость— сознаніемь  собственной  слабости  и  уничя- 


^)  Преданіе  Нида  Сорсваго,  116—128,  67,  68. 

^)  Житіє  Инновентія,  19  марта. 

•)  Пос^аніе  Мавс,  Грева  Вассіану,  Сочин.  т.  III,  245, 
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женіемі.    Поатому   должно   всегда  избирать  посл'бдвія  и'Ьстя  аа  тра- 
пезою;   носить    худое    іілатье;    брать    на  себя  червня  работн;  любить 
молчаніе.  Кі»  гордости  относдтся:  хвалиться  происхожденіеиг;  пребава- 
ніем'ь  вь  изв'Ьстном'ь  и  многолюдноиь  монастирів,  которие,  по  ниими- 
нему  обьічаю^  влад'іют'ь  многими  се.тми;  исвусствомь  П'Інія ,  'враснор*]^ 
чіемь  или  рукоділіем'ь.  Особенно  же  сліду еть  скривать  своо  пр^исхож- 
деніе.  Для  іюдвиговь  отшеїьнвва  иолезно  постоянно  им'Іть  перед'ь  со- 
бою восіюминаніе  о  смерти;  потому  что,  хотя  ми  и  весь  мірь  пріобр*- 
темь,  ві»  гробь   сь  собою   ничего  пе  возьмемь,  ни  красоти,  ви  ставБі, 
ви  власти^  ни  чести.  Увид^вь  кости  обнаженния,  скажемі:  вто  здісь — 
царь  или  вищій,  славний  или  безаіавний?  Кавь  источниву  мать— бездна, 
такь  разсуждеаію — смиреніе:  ес.ш  н'Ьгь  світа — все  мравь;  и  если  ніть 
смиренія— все   суєта.   Иноку   слідуеть   илакать,  свольво  єсть  сили  и 
вріпости;  потому  что  п.іачемь  ми  избавляемся  вічнаго  огня  и  будущихь 
мувь.  Бели  же  не  можемь  много  іілаватї>,  то  должни  принудить  себя, 
даже  сь  болізнію,  произвести  хотя  нісвольво  ваііель.  Ни  о  чем'ь  не  дол- 
жни ми^аботиться,  а  умереть  для  міра  ^).  Тавому  строгому  ученію  вполні 
соотвітствова-іа  и  міствость,  гдЬ  освовалг   свой  свит-ь  Нить  Сорскій. 
По  образцу  авовсвихі»,  оно  дико,'  мрачно  и  пустинно.     Річка   Сорва, 
ііередавшая  своє  имя  Нилу,  похожа  боліє  на  болото,  чЬмь  натекущую 
ріву,  чуть  тянется  внизг;  вся  містность  свита— низменная  и  болоти- 
стая 2).  Все  свитсвое  общество  состояло  изь  12  отшельвивов-ь  ').    На 
ріві   била   устроена   небольшая  меіьвица.    Для  постройви  храма,  на 
болотистой  почві,  били  сдкіани  висовіа  насини.  Каждая  веллія  постав- 
лена на  возвиїиеніи,  а  одна  оті  другой  и  отг  храма  на  разстояніи  бро- 
шенваго   камвя.    По  приміру   восточвихь,  отшельйиви  собирались  вь 
храмь  только  по  субботамі,  воскресеньямі  и  праздвивамг;  а  вь  осталь- 
ниє  дни  важдий  предавалсд  молитві  вь  своєй  ве.іліи.  Всенощная  скит- 
ская    продолжа.іась   во  всю   ночь;   а  большая  часть  литургіи  чита.іась 
протяжно,  на  распівь  ^).    Вь  своемь  завіщаніи   Ниль  Сорскій  запо- 
відальу  чтоби  тіло  его  бросили  вь  пустині,  на  сьіденіе  звірей  и  птиць, 


ї)  Преданіе  Нила   Сорсваго,    129—152,    65—67,   155,  161,  162, 
51,  161,  169,  175. 

^)  ПІевиревь,  Поіздва  вьКирилловь  монаст.  II,  92,  24. 

^)  Авти  двспедиціи,  І,  №  161. 

^)  ПІевиревь,  Поіздва  вь  Бириі.  монаст.  П,  92—95.  ' 
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или,  викопавши  рові,  ііохоронили-би  безг  всякихі  почестей  ^).  Он% 
умер-ь  вь  1508  году.  И  вг  памяти  потомства  остался  оні,  вакі  стро- 
гій блюститель  сЕитской  простотн.  Сохрани.юсь  преданіе,  что  Іоаннь 
Грозний  хотЬ.іг  на  мЬсгЬ  деревяннаго  храма  построить  ваменний; 
но  Ни-іь  Сорскій,  явдсь  царю ,  строго  запретил*ь  ему  приводит'ь  ві 
исполненіе  8Ту  мис-іь^).  £ще  ц'Ьла  одежда  Нила:  волосья  ея  колют- 
ся  вак*ь  игльї. 

Билг  в  другой  путь  вліянія  авонсвихі»  идей  вг  Россіи:  какі  мно* 
гіе  отправлялись  на  Леонь  сь  ц'Ь.іію  усовершенствованія  вь  духовніїхг 
подвигахь,  такь  нікоторне  приходили  оттуда  в'ь  Россію  и  ділаїись 
здісь  распространителями  тамошнихі  нача.і'ь.  Бь  половині  ХІУ  ві^ка 
прибилі  на  Мурманскій  острові»  Онежскаго  озера  старець  беодосій, 
П0СЄ.1ИВШІЙСЯ  таїть  сь  вонстантинопольсвимь  монахонь  Лазаремь.  По- 
сі'Ідній,  вь  своемь  зав'і^и^аніи,  отзивается  о  немь,  кавь  о  подвижник'Ь 
строгой  жвзни:  беодосій,  говорить  онь,  старець  св.  горм,  вель  весьма 
доброд'бтельную  жизнь  и  носиль  на  своемь  тЬлЬ  тяжелия  вериги;  онь 
бьіль  опитевь  вь  книжной  мудрости.  Зтоть  беодосій  содійствоваль 
устройсїву  монастиря  Богородмци  муромсвой.  Вміст*  сь  ними  подви- 
зались здісь  епіе  два  грека— Елеазарь  и  Назарій,  подробности  о  кото- 
рихь  неизвістни  ^).  Вь  вняженіе  Димитрія  Донсваго  прибиль  вь  Мо- 
скву сь  Авона  инокь  Діонисій.  Получивь  оть  веливаго  князя  мона- 
стьгрь  Спасоваменннй  онь  строгою  жизнію  привлевь  вь  себі  множе- 
ство  послЬдователей,  а  вь  своей  обители  ввель  авонскій  уставь.  Изь 
нея  вишли  потоиь  основатели  новихь  монастирей:  Діонисій  Глушицвій 
и  Александрь  Куштскій.  При  веливомь  внязі  Василіи  Дмитріевичі, 
Діонисій  би.ть  назначень  еписвопомь  ростовсвимь  (1418—1425  г.)  ^). 
Вь  половин'^  XV  в.  прииіель  вь  Россію  сь  Аеона  Пахомій  сербь.  Онь 
поселился  вь  Троицкой  лавр'Ь  и  биль  аві;оромь  15  ваноновь  и  піс- 
кольвихь  житій  (передіУаль  житіє  Сергія,  составленное  Епифаніемь, 
и  написать  житія:  Варлаама  Хринсваго,  княгини  Ольги,  Савви  Ви- 
піерсваго,  Евеимія  новгородсваго,  Бирилла  Б'&аозерсваго  и  митрополита 


^}  Преданіе  Нила  Сорсваго,  203. 

^)  Исторія  ієрархій,  V,  212. 

^)  ІЬі(1.  V,  115  и  слід.  О  Елеазар*  и  Назарі*  у  Филар.  Руссв. 
святне,   4  іюня. 

^)  Свазанія  Паисія  Лрославова  о  Баменномь  мопаст.  ІІравосл.  собес, 
1861,1,  201— 205, 
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Алексія)  ^).  Гораздо  шире  бьіло  вліяніе  Максима  Грека,  прибившаго 
ЕЬ  Россію  вь  1518  г.  Образовавіпійся  вь  Италіи,  лодь  вліяяіемь  идей 
зпохн  возрожденія,  онг  снача.іа  увлекся  отрицательнши»  наиравленіемь 
8та.іьянскаго  общества;  но,  какі  свиді^тель  аскетической  реформи  Іер<У- 
внма  Савонаро-Ш  во  Флоренціо,  овгь  подчинился  общему  настроевію,  гос- 
подствовавшему   тогда   ві  зтомг   город'іБ.   Вь  сл'Іді   за  т'би'ь  ми  его 
встрічаем^ь  на  Аеонской  гор'Ь,  гд'Ь  онь  иодвизаіся  около  десяти  літь  2). 
Прнсіанний   вь  Россію,    Макспмь  Грекь  своєю  разнообразною  н  до.і- 
гаїітнею  літературною  діятеїьностію  (1518 — Іб^^б  г. )  создаїь  ціюе 
иапрааіеніе.    Переводчвкь,  цсцравите.ть  кнвгь,  об.іичите.іь,  іюлемикь, 
крвтнкг— онь  необходнмо   должень  би.іь  стать  вь  средоточіи  тогдаш- 
няго  общества.  Кь  нему,  какь  знатоку  церковнихь  праввль,  обраща.ь 
ся  Васолій  Іоанноввчь  по  вопросу  о  развод'Ь;  онь  отвіча.гь  на  всі  со* 
времевние  вонроси,  ннтересовавшіе  русское  общество  ХУІ  віка:  о  соедн- 
ненін  церкви  обь  астрологвческихь  предсказаніяіь;  обь  апокрнфахь; 
о  монастирсквгь  нмуществахь.  Его  сочнненія  им'&ін  значнтаїьное  в  іія- 
ніе   на  Стоглавий  соборь  ');  а  вь  XVII  вікі  вхь  поміщаш  рядоігь 
сь  тмреніямн  отцовь  церввн^).  Келлія  Максима  Грека  била  містомь, 
куда  собвра.інсь   толковать   о  канжнихь,  нолнтическихь  и  обществен- 
тігь  дйіахь — л'вца,  занимавшія  видное  положеніе  вь  обществі:  князь 
Пвань  Токмаковь,   Васялій  Мвіайловичь  Тучковь,  Пвань  Даннловнчь 
Обуровь,  Юрій  Тютннь,  князь  Петрь  Шуйскій,   князь  Андрій  Хаш- 
скій.  княаь  Андрей  Кі'рбсЕІй,  Пвань  Ннштнчь  Веклемишевь-Берсень, 
дкясь   Жарений,   бояринь   ведорь  Барповь,  большой  любитель  кннгц 
переводчнкь  Дюінтрій  Гераснмовь,  ^^іновій  Отенскій— облнтатель  ересн 
Оеодосія  Косато:  кня^^  Вассіань  Штрякіевь  Босой,  бившій   вь  вось- 
ма близкихь   отношеніагь   кь  Максиму  Греку,    какь  по  иерсводному 
дііу.  такь  л  по  обрану  мислей  Ч  Сазгь  Максимь  образоваїь  ніскалько 
у^никоиь.  кь  талі  к(^торихь  вазиваются:  Савва^  архимандрить  ново- 
соаскій;   сосгояшпіе   ари  немь  перешісіики— мовахь  Сиіьваньи  Ми- 


*•  Тюр.  са.  ощоик  гохь  \Т,  кн,  І,  139,  140. 

^  Сотав.  Максаха  Греои  II.  365. 

*»  См.  вааіе  и^гідовавіе  «^Максимь  Греп«.  П,  338—341. 

*4  Оме  ртккмі.  Снної   бив^іот,  II,  ггр.  К05. 

'"^і  Акгн  ,^кЬсі.  1.  *  172  Прав  ообео,  1862.  Смч.  Макс  Гр.  Ш, 
117:  Счп.  Бтрбсаїкі,  295:  іуіь  надь  Вассіаіішь.  Чтеи,  Мооь.  общ. 
■ст,  1^47.  Л  IX* 
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хаип  Медоварцеві,  Ниль  Курллтевь;  тогь  іце  Динвтрій  Герасимові, 
Зиновій  Отенскій,  Герман*ь,  архіеписвош»  казанскій  в  князь  Еурбскій  ^). 
Не  смотрл  на  такую  разнообразную  діятельность  МаБСнма  Грека,  ояа 
лсно  носитг  на  себі  черти  одного  наиравлевія:  религіознаго.  Зто  на- 
правленіе  опредіяялось,  какг  преобладающимг  ре^шгіознниі»  злемеятом^ 
в-ь  умственной  жизни  тогдапшяго  русскаго  общества,  так-ь  и  собствен* 
ним'ь  харавтеромг  Максииа  Грека.  Его  идеаіь,  огдіньния  ч^ртн  ко- 
тораго  разсЬяни  вь  развихг  сочжнеЕІ&хг^—аскетическій.  Назначеніе 
'челов£ва  на  земл%  оц'Ьннвается  сг  религіозяой  сторони;  а  отрЬпреніе 
оі^  міра — Д0.1ЖЯ0  составлять  конечную  ціль  его  стремленій.  Таковг 
крятеріумь  челові^ческой  д'Ьятельиости  у  Максииа  Грека. 

«Зач'Ьм'ь  мн,  говорить  огь,  созданние  ради  вебесньгхі  б.іагь, 
безумно  привязїіваемся  кі  земному?  Человікі— Образг  божества,  и  по- 
тому будемь  заботиться,  чтоби  получить  первообразную  красоту.  Дли 
С.ІОВЄСНОЙ  дуига  одно  украіпеніе— забота  о  божественномг,  и  ее  ищи 
всбмі»  сердцемі.  Самое  устройство  челов'І&чесваго  гЬла,  стремяіцагоея 
кі>  верху,  показйваегь  свойствочелов-Ька— стремиться  кь  небесному*  *). 
Но  чеюв'бк'ь  не  совершені,  и  потому  одна  премудрость,  одно  истииное 
искусство  состойгьв-ь  тоиь,  чтоби  одоліть  свои  страсти;  богатетво  ду-' 
іпевное  єсть  единственное  богатетво  встиияое,  которое  даеть  самг 
Xр^сто6•ь;  оно  заключается  вг  той  награді,  которая  послідуеть  послі; 
смерти  и  которую  человіЬкь  заслужить  своимя  доброд'Ьтелямя.  Здіиі- 
пяя  жнзяь  ес*ь  місто  усовершенствованія  для  челов4ка,  чрезь  которое 
оні  достигаетг  своего  іірекраснаго  отечества,  богосозданнаго  едема  *). 
Основаніем'ь  нравственной  жизнн  челов'Іка  до.іжно  біггь  уб'бжденіе, 
что  в-Ьра  безг  добрихг  ді-ть  мертва  я  д*ла  безг.  правой  вірн—^без- 
полезни;  доброд'бтели  же  заклю^чаются  в^  христіанской  мудрости,  правд'Ь, 
душевномь  мужеств*  и  ціломудріи;  ихг  Максимі»  уподобляеть  чети- 
ремь  сто  іпам>,  поддерживаюіцимг  кровлю  дома  ^).  О  какг,  воскіицаеть 
Максимь,  какь  св-Ьтел-ь,  и  благодатень,  и  страшень  для  тебя,  душа, 
подвигь  священнихь  трудові,  потому  что  втОть  подвигь  не  для  жиз- 


*)  Карамзинг,  IX,  прим.    170;    Курбсвій,    42,  12Й;  Москвитянин'ь, 
1842,  №  XI,  64,  65. 

2)  Сочяиенія  Максима  Грека,  II,  5,  6,  11, 

3)  ІЬісі.  І,  стр.  38,  II,  10, 
.    *)  Шй.  І,  23,  358. 


8в 

ви  и  сиерти  временной,  по  для  аіавії  небесной  или  мукь  вАчнпх-ь. 
Подтону  онь  сов'бтуеть  совершенно  не  заботиться  о^тлі^нтіхь,  зем- 
нихь  б^шгахг,  желать  только  вічнихі,  и  мисли  свои  всегда  йміть  на 
небесахі  ^).  Зтогь  тонь  все  идеть  сгевсепЛо  и  наконець  переходить 
ві  голось  взнвающаго  кг  покаянію  отшельника,  напоминающій  тонь 
рі^чей  Іеронима  Савовароли. 

» Долго-ли  ми  еще  будемь  порабощеви  плотскиїгь  стдострастіеїть, 
конець  котораго— червь  вогонь  неугасаемий?  Дотго-лв  ми  еще  будем'ь 
гоняться  за  вееущественнимь,  какь  за  существеннимь,  в  прельщаться 
вь  умі  соблазнительнимн  миаіями?   Долго-ли   будемь  .гюбить  дьяво^ь- 
свою    любовью  сладвую   пвщу,    вакь  будто  вь  зтомь  зак.іючается  все 
блаавевство?  Долго-ли   пустая  слава  будегь  прельщат?»    нась,  золото — 
васлаждать,   постидния   діла— осквернять?  Здішняя  жизнь,  .говорить 
Максвмь,   вепостоявна;   вь  ней   ніть    ничего  вірнаго;  все  исполнено 
скорбей;  слава,  пвща,  богатство  и  красота,  вакь  весенній  цвіть,  вре- 
ненво   приходять  и  исчезають.   Ти,  душа,  била  возвишена,  питалась, 
наслаждалась,  прославилась  побідами,  живешь  многіе  десятки   літь,  а, 
послі  что?— червь,  гніеніе,  гнусний  смрадь  и  мяожество  злихь,  адскихь 
мувь.   Еавой  пользи  ожидаешь   ти  оть  земнихь   благь?— чрезь  нихь 
ми  погибаемь.  Не  тавь  ли^  какь  димь  и  сонь,  все  исчезаеть  и  разси- 
вается,  точно  вітромь  ^)?  Все  что  прекрасно  на  зем.іі — єсть  гноище  в 
ложь;  все  безподевно  исуета«.  А  потому,   для  полнаго  усовершевство- 
ванія,  Мавсимь  Грекь  совітуеть  употреб.іять  » худую»  пищу,  какь  бразду 
бісящейся  плоти«   3). 

Зто  направленіе  составляло  отдільную  категорію  по  многимь  су- 
щественнимь  вопросамь  общественяой  жизни.  Еь  послідователямь  пра- 
виль  Нила  (Зорсваго  принадлежаш  пустинники  білозерскіе,  вологодскіе 
в,  вакь  ми  ви.гіли,  до  ХУІ  віка  вь  новгородскихь  монастиря  хь  пре- 
обладала  скитская  жизнь.  Ученикь  Нила  Сорскаго,-;  ИнпокентійОхлі- 
бининь,  по  взаимному  согіашепію,  отділился  оть  него  и  образоваль 
особую  пустиню  па  р.  Нурмі,  завіщавь  во  всемь  слідовать  уставу 
Нила  ^).  При  жизни  Иннокентія  вь  его  пустині  не  било  даже  церкви  ^). 

1)  ІЬі(І.  П,  16,  243;  І,  182. 
•)  Сочиненія  Максима  Грека,  П,  7—10. 
8)  ІЬіа.  П,  11,  17. 

^]  Житіє  Иннокентія.  Завіщаніе  вь  Исторіи  ієрархій,  IV,  ЗОЇ. 
^)  Вь  рукописи.   заві»цаніи.    См.    вь  Твор.  св.  отцовь,  VI,  кн.  1, 
Свошевія  русск.  цер.  сь  Аеов.  стр.  143,  прим. 
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Кг  Нилу  изі  Воловоламсваго  монпстьіря  перешіи  саньїе  строгіе  отш&іь- 
ниБи:  Діовисій,  ррдомь  изг  кіілаей  звенигородсквхі,  и  Нилі  По- 
левь—изь  Бнязей  смо.існсБихь.  о  нервомь  изь  нихг  говоритсЯу  что 
вг  цекарні  оні  работаль  за  дв^хь,  при  чемь  п'&яг  77  псалмбвь 
и  д^іаль  по  3000  поклонові  важдмй  діень  ^).  Они  поселились  вь 
особой  пустині;  но  при  Василів  Іоаннович-Ь,  за  педовазанний  донось 
о  ереси  бі лозерсБихг  пустинников'ь,  били  переселени  вг  Кирилловь 
монастирь^).  По  смерти  Нила  Сорскаго,  защитниБОМ-ь  его  правилі 
билі  другой  его  ученив-ь  бвязь  Вассіані  Патрикіев'ь  Онт»  сильно  на- 
падаль  па  богатство  монастиря  Іоси({»а  Воловоламсваго  и  проводиль 
ту  мисль,  что  не  слідуегь  уврашать  даже  церввей  золотомь  и  сереб- 
ром-ь,  а  лу^іше  раздать  зти  богатства  пуждаюидамся  ^).  По  прі-Ізді 
Мавсима  Грева  ві  Россію,  внязь  Вассіані,  жившій  тогда  вь  Симоновомь 
монастир'%  и  приближенний  вь  двору  Василія  Іоаниовича,  сошаїся  сь 
нимь.,  Вассіану  биль  поручень  надзорь  за  переводомь  внигь.  Отсюда 
тісная  связь  его  сь  Мавсимомь  Гревомь.  Но  еще  боліє  ихь  сблизила 
одинавовость  убіжденій.  Вассіань— ученикь  Нила  Сорсваго  вполн*  со- 
отвітствоваль  Мавсиму  Греву,  отшельниву  Авонсвой  гори  *)  По  прось-  ^ 
бі  Вассіана,  Мавсимь  написаль  для  него  особую  статью  о  порядві 
жизни  аеонсвихь  монастирей  ^).  Сторонниви  етого  направленій  били 
противнивами  монастирсвихь  имуществь,  спорь  о  воторихь  занимаеть 
видное  лісто  вь  историчесвой  .іитературі  XVI  віва. 

Вь  1503  г.,  на  соборі  о  вдовихь  попахь  и  діавонахь,  биль 
предложень  Іоанномь  ПІ  вопрось  о  монастирсвихь  имуіцествахь.  На 
зтомь  соборі  прос)тствоваіи  висшія  духовния  лица,  игумени  и  старци 
изь  многихь  монастирей.  Вь  чиаіі  ихь  били  Паисій  Ярославовь  и 
Ниль  СорсБІй.  Они  подняли  голось  противь  монастирсвихь  имуществь, 
проводи  ту  мисль,  что  отшельниви  не  должни  йміть  отношенія  вь 
міру,  а  обязани  жить  по  пустинямь  и  питаться  трудами  рувь  своихь  •). 
НильСорсБІй  писа.іь  даже  сочиненіе  противь  монаховь,  странствовавшихь 

^)  Житіє  Іосифа  Воловоламсваго,  Прибавл.  вь  Твор    отц.  X,  153. 

^)Отнош.  инововь  Еирил.  и  Іосиф.  монаст.  вь'ХУІв.,  годь  IX,  вн. 
З,  стр.  507. 

^)  Полемич.  сочин.  Вассіана,  Правосл.  собесід.  1863,  овтябрь,  209. 

^)  О  Вассіані  Патривіеві  Косомь  см.  подробно  вь  Руссв.  общест. 
діят.  XVI  в.  стр.  44—63. 

^)  Сочиненія  Мавима  Грева,  Ш,  стр.  243—245. 
*  ^)  Отношенія  инововь  Кирил.  и  Іосиф.  монаст.  стр.  50*^, 


де 

по  міру  ради  богатства  ^).  Бго  ип'ініе  поддердввали  н;^,собор$  цу^тац- 
пщЕ  б'Ьлозерскіе.  Но  значительнал  часть  членовь  собора»  заннтересо- 
ванная  вх  дтомь  д'Ьлі^,  визва-та   на  соборі»  Іосвфа,  игумена  ^огатаго 
Воловолансваго    монасшрд,    прославившагосд   уаке   вь  то  вретя  д'Ьй- 
ствіядіц  ііротивь  ерети^овь.  Іосафг,  поддерживйемьій  Серапіоном-ь,  игу- 
менцомх  Троицко-сергіевской  лаври,  тоже  богатой   обителв,  отстоялі 
монастіарсвід  лмущества.  Еавг  Нидь  СорсвШ  держался  ві  дтонь  случаі 
идеальнаго  воззрінія  на  ионастирсвую  жи9нь;  таві  Іосифь  Воловоламсвій 
ртоядь  за  существуюдцй   порядовь,    на  поч^і  дМствательности:  его 
довазательства  основанн  на  примі^рах'ь  нредставителей   древняго    мо- 
нашества,  допусвавшихь  владі^ніе  селами  ^).  Зд'Ьсь  нача.іась  изв'Ьстная 
ві  ваиіей   іісторіи   борьба  между  дтиии  двуия  нацравленіями  ^^  про- 
.  долзвавшаяся    ві  теченіе  ХУІ  віва   и  припавшая  политичесвій  харав- 
терь.  По  снерти  Нила  Сорсваго,  уже  вг  правленіе  Василів  Іоанновича, 
его  ннсль  продолжаль  отстанвать  ученив'ь  его,  впязь  Вассіан'ь  Патри- 
В'Іеві,   держась   основаній  своего  учителя  ^).  Онь  паїшсалі  раді  ио- 
ленич:есвихі>  статей  нротивь  Іосифа  Воловоламскаго  и  ц'Ьлую  внигу  ві 
защиту   своихі  ипіній^).    Ві  богословсвихг  доказатаїьствах'ь   и  ему 
служать  источнивомі  Пандевтьі  Нивона  черногорца  ^}.  Сбразцомь  ено- 
ч^свой   жизни  Вассіаінь  считаеть   правила  Нила  Сорсваго;  причиною 
падевія  нонастнрсвой  жизня— віадініе  саіами,  заставлявшеє  нрцаховг 
припинать   участіе  вь  иірсвихь  д'і^лахь.    Другое  зло,  вьітевавшее  изь 
влад'Ьнія  селами,  би-ю— прит-Ьсненіе  врестьянь,  вавь  результать  стрем- 
ленія  уоваістцрей  вь  обогащенію  и  принебрежепія  личцьіми  цнтереса- 
ми  подвластньїхь,   врайняя    б'Ьдность  воторихь'   часто  заставдя.іа  ихь 
приб'Ьгать  вь  большимь   процептамь,   зіиюгамь  и  о&ончательному  за- 
ваба.іевію  себя  монастирямь.  Право  владінія  землею  Вассіань  лризна- 
валь  тольво  за  мірсвими  церввами  и  соборами ;  по  и  вь  атомь  случаі 
вазначенію  недвижимихь  имуществь  онь  придаваль  древній  харавтерь: 


^)  О  инокахь  вружаюїдихь  стяжанія  ради.  См.  Опис.  Румяпц,  муз. 
628,  Царевій,  №  274. 

^  Обь  отношеніяхь  Кирил.  и  Іосиф.  моиаст.  вь  XVI  в.,  годь  Е, 
1^  З,  етр.  505, 

')  іЬі(1.  505:  »то  первая  нелюбва*. 

*)  1ЬІ(1.  505. 

^)  Полемич.  соч.  ВассМіна,  Правосл.  соб.  1863,  ПІ,  97. 

в)  ІЬісІ.  98-100. 


ш  уді^&іетвореніехьяюбоодимих'ь  потребностей  мнр»,  от  дояаккя  <Ьми 
слушггь  дли  всоомогцествовааія  біЬдпьімь  ■  ва  вшуігь  плівнцх'ь  Н- 
В^  Еіорхчдгю,  составлеягвуо  Ваосіаноиь,  било  воесвно  вацічанш  о  руо- 
с^кигь  іцрЕедставителли'ь  хопашесіша,  чта  «ни  не  влад&ли  санамя  и.  ва- 
иоіідалн  свонмг  учевиааш'ь  жить  ш>  євангелію  ^.  9тоть  антаго- 
іня8іі%  дошел'^  д<о  того,  что  Іоеяфь  заврешігь  свгамі  ^чеоиваи'ь  йміть 
сообщеяіе  сь  учевивами  Нила  и  Вассіана,  а  иосл'Ьдній  ученякові  Іосяфа 
не  лусва^іь  кь  себі  дая&е  вь  веллію  ^3.  Вь  свяви  сь  Вассіа'наїгь,  9ь 
зтой  іюдениві  стояли  другіе  послідователи  учевія  Янла  Оорскагв  и 
монахи  Авонсжой  гори^бнвшіе  тогда  в<ь  Россії.  Мек^^у  няшв  первое 
м'Ьсто  занимает'ь  Макимь  Гревг  %  Вопросу  о  нонастцрохих%  иму- 
ществахі  оні  посвятила  спеціально  два  сочгоеяія  :  одно  озаглавлено 
«Повість  страшная  п  достоланятная«  <^).  ві  вогорейон'ь  предсгавіль  об- 
раигь  жиани  хартезіавсвихь  монаховг,  содержавшихся  мялосгаеегоаиміш- 
шигь  все  общее;  другое  назьгвается  »Состязаніе  обі  иномсвой  жввяи 
шежду  двумя  лицами:  Филоктвмопомь,  иля  любостяжательннмь,  в  АцП- 
новом'Ьу  или  нестяжательним'ь«  %  В%  немг  Максимь  Греві  нредста- 
ввль  раввжтіе  двухі  пропгооположних'ь  ми'Іній,  суіцествовавоїщх'ь  мь 
обцествЬ  ио  вопросу  о  монастБгрскихь  имуществахг.  В«  лиці  Акта- 
мона  онь  виражаєте  собственний  взгляді».  Изь  атого  соїиненія  вндно, 
что  защитніши  ихі  оямрадись  ва  цртмірь  древник'к  латріаркав'Ьу  ле- 
витов'ь  н  свйщеяннковь;  они  ут6ер)0даін,  что  и  при  суцествовашіи  вму- 
ществі^  приігцип'ь  монашесвой  жй^ня  все-*  таки  сохрашкшсЯу  потому 
чіго  все  осхгаеіч^  обвщмь  я  ннвто  вь^ 'частноста  не  владіеть  яедвн- 
жтою  ообственностью;  вакоиець  біі.іи  в  тавіе,  воФорве  вь  свою  полізу 
толвоіваїи  слова  євангелія,  вь  юоторнкв  за  огрвченіе  оть.  отца,  иатеріг, 
діліей  и  сем^  об'Ьщаеііса  награда  сторицею  не  тольво  в^  будущейтиз- 
ни,  ко  и  в%  винішнемі  в'Ьв'Ь.  Максимі  Грегь  ооровергаегьі  своюь 
пфотившвовь  ткжь,  что  в.іад'Ьше  имуществами  єсть  н«фушеніеобДха^^ 


^)  Полемич.  сочин.  Прав,  собес.  1863,  ПІ,  102  и  даі.  180  и  дал. 
Подробно  вь  Русск    общест.  д*ятел.  XVI  віка,  50—55. 

2)  Опис,  рукоп.  Толстаго,  огділ.  І,  Л?  168  и  табл.  Ді  IV. 

^)  Полемич.   соч.   Баесіана,   207^    209.   Оуднни  спясок'ь  Васеіана, 
Чтеніл  Мосв.  общ.  исторіи,  1&4:7,  IX,  10, 

^)  Обь  о^нощ.  И90К.  Кирил.  и  Іориф.  мовдст.  50і5,  506. 

^)  Сочипенія  Максима  Грека,  III,  178. 
.  «)  ІЬі(і.  II,  82—118. 

^  їй 


нестяжательвоств;  что  вг  связи  сь  атиігь  соединяются  безчелевічние 
поступки  сь  подчиненними,  ва  котормхь  налагають  тджелия  работн 
и  большіе  проценти;  что  ветхозав'Ьтние  обнчаи  не  могутг  служить  при- 
ігбромі»  для  живущих'ь  ві  новомі  вав^гЬ;  навонець,  что  евангельскія 
сіова  с.іідует'ь  понииать  духовно,  потому  что  вначе  можно  допустить, 
что  за  одну  остав-іенную  жену  прійдется  полу чить  многихьи  породить 
дітей  боліє,  чімь  прежде.  Корень  всякому  злу — єсть  сребролюбіе, 
говорить  от.  И  Максимь,  подобно  Вассіану,  считаль  церковний  йму- 
щества  лринадлежностію  біднихг,  по  древнему  их'ь  назначенію  ^). 

Симпатій  я  антипатій  зтого  напрааіенія  сооби^лись  нашему  по- 
литичесвому  писателю  XVI  в.— князю  А.  М.  Курбскому,  ваві  учениву 
Максима  Грека.  Вассіані»  и  Мавсимь  представляются  ему  святими 
мужами.  Вь  угожденіи  монахові  світской  властион'ь  виділг  жаіаиіе 
виманить  побольше  иміній;  а  посіідователи  Іосифа  Волоцкаго  нази- 
ваются  у  него  не  иначе,  вавь  презлими  и  лувавими  іосифлянами  ^). 
Впрочемі  иь  зтомь  нераспо.юженіи  вь  нимі  прогладивала  уже  поля- 
тичесвая  сторона,  воторой  ми  вмснемся  ниже.  Но  авторитегь  Макси- 
ма Грека  и  Вассіана  пользовался  уваженіем'ь  и  вь  другой  среді.  Бре- 
тивь  беодосій  Босой  вь  вопросі  о  цервовнихь  имуществахь  ссилался 
на  ихь  доводи  ^). 

Другой  важний  пунвть,  вот^раго  держались  послідователи  Вас- 
сіана Босаго,  вь  противоположноя^б  Іосифу  Волоко.іамсвому,  состояль 
вь  отрвцаніи  казни  поваявшихся  еретиковь.  Іосифь  посвятиль  втому 
вопросу  н'Ьсвольво  словь  своего  Просв'Ьтителя,  направлевнаго  противь 
ереси  жидовствующихь  *).  Онь  старался  доказать,  что  убить  еретива 
молитвою,  проклятіемь,  все  равно,  что  рувами;  а  потому  не  слідуеть 
давать  имь  пощади  даже  вь  поваяніи,  тавь  вавь  оно  ложно  и  винуж- 
дено.  Необходимость  вазни  еретивовь  онь  довазиваль  прим'Ьраміг  вет- 
хозавіЬтнихь  ревнителей.  А  сотруднивь  Іосифа  по  пресл'Ьдованію  ере- 
тивовь— новгородсвій  архіепископь  Геннадій  рекомендоваль  вел.  князю 
даже   испансвую   инквизицію  ^).  Зам'бчательпо,  что  и  Мавсимь  Гревь 


*)  Сочиненія  Максима  Грева,  II,  174. 
*)  Исторія  Іоанна,  Курбсваго,  стр.  б,  40,  122. 
^)  Истини  повазаніе  Зиновія,  гл.  44. 

*)  Просв'ітитель,  слова  13 — 16.  и  посланіе  вь  в.  в.  Вас.  Іоан.  Вя- 
вліооива,  ХП,  423,  424. 

5  Авти  ^кспедицін,  І,  №  380,  стр.  483. 
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сходетса  вт»  атоігь  вопросіЬ  сі»  Іосифоігь.  По  случаю  обяаружввпрхсі 
прв  веиь  остатковь  ереси  аквдовствуюи^вх'Ьу  онь  написанії  пос^^ніе  к'ь 
православному  собору  на  пропов'ЬдниБД  ея  Исаака,  вотораго  сов'Ьтуеть 
ііредать  грагвдансвоб  власти  для  казни  я  вь  образець  ставить  древнихі 
ревнителей.  ^)  Зто  сходство  обіясняется  т'Ьи'ь,  что  оба  они  держатся 
Бакі  библейсваго,  такь  и  цервовнаго  првм'Ьра;  тогда  щвл  посліЬдова- 
тели  Нила  Сорсваго  цсвлючите.<ьно  стоять  на  почв'Ь  новаго  завита. 
Вассіань  Косой  посвятиль  зтоиу  предмету  особое  слово ,  вь  которомь 
проводить  противоположную  мисль.  Поваявшихся  еретивовь,  ио  оре- 
терп'Ьвшихь  страданіе,  онь  назьіваеть  мучениками;  казнь  еретивовь 
считаеть  діломь  человіческимь  и  противнимь  духу  священнаго  писа- 
нія;  а  прим'Ьри  ветхаго  завіЬта  совериіенно  отвергаеть  на  томь  осно- 
ваній, что  повелено  апостолами  ничего  не  прибавлять  вь  еваргелію 
и  ихь  посланіямь.  Изь  ветхаго  зав'Ьта  онь  принимаеть  только  то,  что 
внесено  вь  новий  завить  ^).  Вологодсвіе  пустинники  и  старци  Кирил- 
ловсваго  монастиря  написали  особое  посланіе  противь  Іосифа,  вь  ко- 
торомь также  поридали  его  за  защиту  казни  еретивовь.  Вь  его  тен- 
денщяхь  они  виділи  возвращеніе  вь  ветхому  завіту,  противному  Богу. 
По  рідкому  тону  посланія  молагають  обивновенно,  что  оно  написано 
тімь  же  Вассіаномь.  Приводи  приміри  ветхозавітной  ревности  по 
вірі,  вологодскіе  пустинники  обьясняють  ихь  духомь  древняго  за- 
кона,  а  вь  примірь  новозавітной  заповіди  любви  ставять  извістний 
евангельскій  сіучаи  проіцеиія  блудници.  За  тімь,  обращаясь  вь  Іосвфу, 
они  пишуть:  »Апостоль  Петрь  во.іхва  Симона  молитвою  разбиль,  за  то 
что  назвался  оиномь  божіимь,  и  ти,  господинь  Іосифь,  сотвори  мо- 
.штву,  чтоби  недостойнихь  еретивовь  и  грішниковь  пожрйла  земля. 
Бели  же  Богь  примеі*ь  єретика  и  грішника  на  покаяніе,  то  твоя  мо- 
.штва  не  будеть  услишана.  Левь,  епископь  ватанскій,  волхва  Геліодора 
еаитрахи.іью  связа.іь  и  сжегь.  А  ти,  господинь  Іосифь,  почему  не 
испьітаешь  своей  святости?  тебі  слідовало  мантією  связать  ^химан- 
дрита  Бассіана  и  самому  держать  его  вь  пламени,  пова  онь  не  его- 
рить;  а  ми  приияли-би  тебя,  кавь  одного  изь  трехь  отрововь,  вишед*^ 
шихь  изь  пламени.  Подумай,  господинь  Іосифь,  кавь  много  разници 
между   Монсеемь,    Ильею,  апостолами  Петромь  и  Павломь  и  тобою... 


^)  Сочйи.  Максима  Грека,  І,  51. 

2^  По^еміич  срчин.  Вассіана,  Прав.  соб.  1863,  Ш,  200—205. 


П]»&№Дііііх^  (^ЇДуеН  ліобитв,  а  гр<&шнь!х<ь  мйловать«  ^).  Вндя  ві  Т<№іІфі 
лрог^ьшпш  «ваяґельсвоВ  любв^,  Вассіав'в  еильно  напа-іь  на  то  уваже- 
ніе  іЕ%  нему^  в%  Силу  котораго  учбникн  Іос04>а  еще  при  жизни  имі*- 
т&ля  его  святиАгь  ^).  Конечне  такое  отдошеніе  ве  могло  яравитьея 
шйоРйШь^  когда  вь  гоеподствующей  среД'В  преобладаай  идеи  Іоевфа.  А  по* 
тму  Вассіан'Б  прослилг  еретііБом'ь  ^).  Такг  противоиоложно  внсвазались 
дйа  напраьленія  по  существеннимь  воп'росамг,  занвмавіїгаїгь  'ГЬгдаш*^ 
яее  обществб,  разлйчно  понимад  священное  пігеаніе — пока  єдвніітві^е- 
нві#  н€Точііиі№  'георетвчесЕаго  знанія. 

Иеторія  рааввтія  монастБірской  жвзня  вь  древнеВ  Россіи  обвпмаетв  вь 
себ%  главния  (тґоровьі  общесгґвеннаго  бата.   Прототицомь  мовашеетва 

било   ОІ^ШеЛЬНЙЧеСТВО,   явившеєся    ВІ   СЛ'бДСТВІе     СТреМЛеВІЯ     0ТД'ІЛЬНІІХ% 

лвціі  вь  уединенвой  жизнв. '  Но  обьівновенно  зто  уда.їеніе  оть  міра 
продолясалоеь  не  долго:  вокругь  отіиеіьника  собврадесь  брдтство^  ііо^ 
лаґаівике  аачало  монастирю.  С-ь  теченіемь  времеви  оволо  мовастиря 
являлись  поселенія.  Біагодаря  религіозному  уважевію  кь  монастирю 
в  особевно  Бь  его  основателю,  прославйвшемуся  вь  вародвов  мблвЬ  чу- 
десаМи>  онг  обогощался,  получал'ь  значвтель^е  вклади  в  земли;  а  льго^и, 
іоторими  вообще  пользовались  мовастири  вь  отношевіи  яалогов'ь  м. 
■ґорґовли,  вривлевали  вь  его  в.іад'Ьвія  звачп»ельиое  врестігянекое  ва* 
смейіе.  Тогда  монастирь  становвіся  богатимь  землев іад'кльцемь.  Та* 
ввмь  путемь  вь  &начвтедьвой  стменв  колонизомлааь  еЬвера-восточван 
Россія.  Вь  зтемь  отношенів  развйтіе  мояастирской  жязди  на  сбверо- 
вос^Мкі  йміЬеть  историчеекое  значевіе,  ваЕЬ  одно  изь  главнцхь  с|)іедотвь 
заселенія  врая  в  расіїространеиія  граждавствевноств.  Сь  ^ф^угой  сто- 
ргаи,  вторгаясь  вь  инородческія  поселенія  на  с^Ьверо  вестові;,  мов№- 
стійірв  првняліі  на  себя  мвссіонерсвую  д&ітельность — раЬпространеніе 
і^ристіанства,  Блвзкое  соарввосновеніе  монастирей  сь  общесгвевною 
тш^шт  и  то  увааеніе,  кавимь  поіьзовалвсь  настоятеїв  знамев&тихь 
обителе!  вь  вясшей  сферіЬ,  далв  втянь  монастнрямь  помтичеасое  яна^ 
ченіе.  8то  особевно  вирази  юоьвь  періодь  ебр^оч^авія  МосковоАаго  г(н 
сударства.  Господствующее  значеніе  релвгіозвихь  вдоі  вь  »по^удрвв- 
веі  Ре«сій  сд'блало  монастиря  воспитате^іьйью  тісолою  в  средоУочіемь 
образо9анно(ііп/и^     Вь  евово  осередь  образовательное  вліяйіе  моцает- 

^)  Древняя  Россійская  Вивліоеика,    XVI,  424—458. 

2)  Полемич.  сочин.  Вассіана  Косаго,  Прів.  Єоб.  1863  г.  III,  205. 

^)  Судпое  діло  Вассііна,  Чтеи.  косл.  общ.  ясторіи,  1847,  №  IX. 


|)«й  дайАле  їрео<Ьадавіе  в%  обществі  релвгіозному  с¥рвю  жвдянг.  Ві№Б 
ті  мавнне  коибнтьі  9ь  культурноиг  значеній  нонастьірей,  Боторие  ми 
наїгЬрешв  орослідить  вь  посл'Ьдовате.іьномь  их'ь  развитія. 

И  іарікпгв  и  Антовій,  положввгаіе  начало  живни  вь  пещерахі  кі- 
-мсБні^  ^ли  бпиельнвві;  но  уже  при  АнтоніЬ  собралось  18  братій. 
Тогда  он!ц  іавгь  восввташпійса  вг  безмолвів  йа  Авои*!^,  поставилг  имф 
игуїіева  Варшама,  а  самі»  затворился  вь  пещер*]^.  При  веодосі'Ь  бра* 
тій  бит  уже  100  человікі.  Ояг  ввелг  студійскій  уставі,  основанний 
иа  мачаїахі»  общежятія.  Вліяніе  Печерскаго  яонастьіря  било  обоїир- 
яое.  На  нервьіх^ь  же  порахі  между  ігос.і'Ьдователвми  Антонія  ми  встрі- 
чаеж'ь  княвей  я  боярв.  Синь  черниговсваго  князя  Давида  Святославом 
вяча--Нвволай  Святоша,  управлявшій  Одно  время  городомь  Луцконь, 
осшвіїль  свою  сенио  и  вняжество,  и  посту пнль  вь  Печерскій  монастирь. 
Трв  года  провель  онь  вь  поварні,  свонни  руками  рубиіь  дрова  и  на 
обоиіь  плечахь  посиль  воду  сь  берега.  Потомь  приставлень  би.іь  пря* 
вратникомь  на  три  года  в  навовець  овреділень  би.іь  вь  трапезу.  При 
кежііи  оїі%  развель  огородь  в  постоянно  заявиался  рувод'кліемь,  кото- 
рое  доставляло  ему  одежду.  Синь  боярина  Іоанна  броснль  молодую 
ж№у  в,  несвотря  нв  на  вавія  ухвіцренія  сь  ея  сторони,  остаїся  не* 
превловншіь,  удалившись  вь  Печерсвую  обитель.  Самь  веодосій  долго 
боролся  сь  іютерію^  нова  преододіль  всі  препятствія,  міптавшія  ему 
яв  пути  вь  избрапной  ціли;  а  вогда  вступвль  вь  монасгмрь,  то  ве  хо- 
тіль  ^ид'Іться  бо  Ле  сь  нею,  в  она  по&і'Ьдова.іа  его  првн'Ьру.  Подоб- 
важ  стремлеяія  визивалв  сначала  [[рЬтвводійствія  со  сторони  семьи  в 
свіЬтсвой  іластя,  лвшавпіейся  тавимь  образомь  лучіпвхь  члеш>вь  др^- 
жени;  но  вдея  иревозмогла  частние  внтереси.  Нечерсвій  монастира 
сдАяался  центромь,  дававшвмь  валравлевіе  жизни.  Собвраясь  на  Аіь'їу 
ігрохввь  іїоловіїевь  (1067  г.),  Изаславь,  Святославь  в  Всеволодь  првш.ів 
за  благоеловеніемь  вь  АнТОнію.  Нвволай  Святоша,  по  жеіанію  вел. 
кжазя  Всеволода,,  ходвль  арвмирять  князей,  боровшихся  за  Черних-ов- 
свую  обдасть  (1142).  Великій  внявь  Изеславь  иер'Ьдко  приходиль  і?ь 
'  евонаїв  боярамв  вь  Печерсвій  монастирь,  чтоби  поучаться  вь  бесЬ- 
дшь  веодосія.  »Овь  веаолвя.п>  сь  точностію  все,  что  ви  повел'Ь- 
валь  ему  0еодосій«,  говорить  Несторь  вь  житій  посл'Ьдняго.  Однаж- 
дьі  Йзяславь  прі*ха.іь  вь  монаетмрь  вь  полуденное  время,  когда 
запирались  монастирскія  ворота,  н  привратнивь  до  т4хь  іюрь  іір'н 
держаль   его   у  вороть,   нова   не  донесь   беодосію   о  прибитій  вели- 
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ваго  шами.  Еогда  См1осVіш%ще^|тIтошся№тямжьиреспал^1Йамсжшш 
— Оеодооі  вгшлся  жестокамі  обілвтеїоп  такого  поступка:  шп  оорк* 
ц^гь  его   передг   всімн    в  пнсап   кь   непу  поеіавія,    »&  которвх'ь 
^МIВ0И2ал1»  его  сь  Каяномі  и  другтв  брАтоуібйцаїш.  Свжчап  Свято- 
слава сталь  грозвть  веодосію  заточеніеігь,  но  вогда  тоть  не  отстуниіся  оть 
свонхг  обдиченій,  от.  просяп  у  него  прощенія  в  разрЬшевія  пріітв  вь 
ТІечерскій   «онастурь.    Сь  тіхі  порь  в  веодосів  не  разь  ходв.гь  кь 
веву  вь  доігь,  Однаждн  онь  засталь  у  ввявя  вграчщвгь  на  гусвяхь  і 
органаль^  а  также лісеввввокь.  Долго  сид'Ьль  веодосій  сь  потупленвіпіь 
взороль  в  ваковець  спросвль  Святослава:  будеть-лв  тавь  на  тонь  огЬті? 
Кйяаь  ве.гіль  перестать  вгратц  в  потовь  кагдиі  разь,   когда  докла- 
дьівалв  Святославу  о  приході  веодосія,  піспи   в   вгрн    прекращаіясь 
во  дворці.    Святосіавь   всегда   встрічаль   веодосія  у  самаго  входа  в 
однажди  заяви  іь  ему,    что  онь  радуется  его  посЬщевію  боліє,    чімь* 
радовгиісЯ'би  воскресшему  отцу.  Онь  ощугцдль  вакой-то  страхь  передь 
Оеодосіемь.  Тольво  когда  заходи.іа  річь  о  возвращеніи  престола  брату 
— Святославь  упорно  молчаль.  Но  веодосій  не  отстурался  оть  свовхь 
требованій  в  долго  не  веііль  ломивать  на  звтеніи  вненв  Святослава, 
в  когда  уступиль  вь  дтоиь,  то  все-таки  стави  іь  его  послі  Изяаіава.  Ре- 
з/льтатомь  оби^аго  уважеяія  кь  веодосію  било  обогащеніе  монастиря. 
Мвогіе  ста  ія  отділять  часть  изь  своего  нмінія  на  его  обитель,  а  дру- 
пе  заїшсивали  волости  и  села.     Особенно  способствоваль  ея  обогаще- 
нію  вь  первий  періодь  ея  суіцествованія — вел.  внявь  Изясіавь    Печер- 
скій  монастирь  стаїь  разсадниконь  нногихьмонастьірсй  вь  Россіи.  От- 
сюда  вивель  Изясіавь  вь  основанний  имь  монастирь    св.  Динитрія— 
вгумева  Вар.іаама,  а  послі  него  тамьбмль  игуменомь  Исаія—оплть  изь 
ІІечерскаго  монастиря.  Гіо  лравиламь  Печерской  обители,  били  осно- 
ваии  ея  виходцанв  мопастири:  Никоноіїь  вь  Тмутаракани  и  Стефаномь 
— К.10ВСКІЙ,  вь  окрестностяхь  Кіева.  ШЧ>  ІІечерскаго  монастиря  изби- 
р&іи  епископовь  [точти    во  всі  города  тогдаїпняхь  єпархій:    вь  Пере* 
лс  іавль,  Ростовь,  Новгородь,  Владивірь,  Суздаль,  Юрьевь,  Полоцвь,  Тну- 
таракапь,  Черниговь,  Туровь,  Білгородь.  До  1225  г.  насчитивають  овоіо 
50  епископовь,  нзятихь  оттуда*).  Сюда  стекались  путешественники  изь 


')  Житіє  веодосія,  Учеп.  заи.  Акад.  иаукь,  по  2  отділ.  П;  о  Пе- 
черскомь  монастирі,  Лаврент.  літ.  ІІооланіе  Симона  кь  Поликарпу. 
Обзорь  редак.  иечсрс.  патерика.  Извіс.  Ак.  иаукь  по  отд.  рус.  яз.  и 
словес.  V,   130—158. 
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разннп  частей  Россіи  и  цовсюду  рає  фостраняли  то  релвгіозное  уваженіе 
кьПечерскому  монастирю,  которое  сохраня.юсь  до  позднМшихь  временг. 
Одинь  путешесгвенник'ь  начаїа  XVII  в.,  страяствовавшій  по  востоку, 
заиічаегь,  что  онь,  скоіьбо  земель  ни  обошель,  нигд'Ь  не  вид'Ьл'ь  стольно 
мощей,  каві»  вь  Кіев'Ь  ^). 

Бнязья  понвмали  ту  нравственную  снлу,  кавая  сосредоточивалась 
Vь  рувахь  монастиреи,   и  потому  сами  старались  повровитеїьствовать 
им'ь.  Изі  80  монастьірей,  упоминаемьіхь  до  половини  XIII  в.,  по  врай- 
ней  мірЬ  до  ЗО  основаньї  по  иниціатив']^  князей.  Н'і^скольво  основано 
частніїми  лицами.  Большая  часть  и.^ь,  конечно,  били  мужескіе;  ивь  80 
обителей  можно  насчигать  то.іько  до  20  женскихь  ^).     Уже  вг  9тогь 
иеріодь  моиастири  существоваш  вт»  Біеві,  Новгород'^ ,  Владимір'Ь-Во- 
линскоиь,  Муром'Ь,  Ростов'Ь,   Владимір'Ь    на  Клязм'6 ,  Перояслав.і'Ь-За- 
ліссвоиь,  Перемишл'Ь,  ІІолоцв'Ь,  ІІереяО'ШвліЬ  южномь,  Смо.іенск'Ь,  Ря- 
зани,   Ярославі^Ь,    Нижнемь  Новгороді,  Костромі,  Старой  Русі,  Ста- 
рой  Ладогі,  Пскові,  Вологді,  Суздалі,  Чернигові,  Турові  иУстюгі^). 
Главними  центрами  ихі  били — Кіевт»,  гді  наечитиваютт»  17  монавти- 
рей,  и  Новгороду  имівшій  вьсвоихь  оврестностяхь  22  обители*),  такь 
что  ок'ь,  можно  сказать,  бьіль  опоясанг  монастирями.  Нікоторие  изг 
нихг  били  любимими  обителями  князей:  ве.і.  князь  Изяславг  покрови- 
таїьствоваїг   Дмитріевсвому    монастирю,  Святославь  Ярославичт^ — Си- 
меоновскому;  -  Бириловскій   монаетирь    биль   усипальницею  потомковг 
Всеволода;  веодоровскій  почитался  у  потомковь  Мстислава  Владиміро- 
вича.  На  висшія    іерархическія   міста  обикновенно  избмрали  изь  мо- 
настьірей,   и  потому    русская    цервовь,   подобно   греческой,  сохраняла 
отшеїьнйческЩ   характерг.  Вь  XII  вікі  епископом-ь  туровскимі»  билг 
сділанг  Кирилі-ь,  подвизавшійся  до  того  времени  на  столпі.  Сь  наступ- 
леніемь  татарсваго  ига,  Кіевская  область,  йод  вергавшая  ся  части  мт>  на- 
паденіямь,   сь  трудомь    поддерживат   прежніе  монастмри;  за  то  они 
стали  размножаться    вь  княяіестві   Владиміро-Галицком'ь,   боліє  спо- 
койномь.    Здісь    имь  покровительствова-Фи:  Даніиль  Романовичі,  синь 
его  Левь  и  особенно  Владимір'ь  Васильковичь— основатель  многихь  мо- 
настирей^).   Развнтіе   политичесі^ой  *жизни   на  сіверо-востокі  Россіи 

^)  Путешествіе  Гагари,  изд.  Сахарова,  стр.  121. 

2)  Макарій,  Истор  рус.  церкви,  І,  150—159;  II,  72—76;  III,  28—58. 

^)  Фи-іареть,  Исторія  рус   церв.  1,  147,  и  Макарій  іЬісі. 

^)  Филареть,  І,  146. 

^)  Макарій,  IV,  кн.  І,  169,  170. 
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умноженіе  монастирей  вь  таношних'ь  преділах'ь.  Вь  течете  двухь 
слідующихь  стол'Ьтій  (до  по^ювинії  XV  в.)  тамг  открьілось  вновь  до 
180  обителей. 

Изг  9Т0Г0  числа  на  долю  новгородскихг  владаній  приходится  дО  50; 
остальньїе  находи.іись  вг  княжествахі:.  Мосвовсконь,  Тверсвоігь,  Ря- 
зансконь,  Ні^жегородскоііі  и  странах'ь:  Муромской,  Б'Ьлозерсвой,  Во- 
логодской,  Бостромской.  Численность  мужесБяхь  мовастьгрей  и  ва  ато 
время  стоять  гораздо  вьіше  лсенских'ь:  послідних'ь  ножно  насчитать 
то.іьісо  до  20.  вробще  ^).  Конечно  9то  отяошеніе  оііред'блялось  не  ре- 
лигіозяостью,  вг  которои  женщина  нивогда  яе  уступаегь  мужчини, 
но  условіями  самаго  бита:  меяьшею  самостояте.іьностію  еявь  жизни,  боль- 
щею  привязаяностью  Бь  семь'І,  большими  удобствани  иужесвихі  мона- 
стирей и  навонец>,  что  вь  особенности  отяосится  кг  сЬверо-восточ- 
ному  враю  Россія,  трудяостью,  сь  вавою  должнн  бнля  бороігся  жея- 
щини,  рішавшіясл  на  то  одиновбе  отше/іьничество,  воторое  било  одною 
изь  главішхь  иричинь  размножевія  монастирей  вь  томь  вра%. 

Вавт»  на  югЬ  цервоначальяимь  ііовровителемь  ммастирсвой  жязня 
считался  Лрославь  І,  тавь  на  сіЬвері^— Аядрей  Боголюбсвій,  строитель 
монастирей  ^).  Внязья  тверсвіе,  рязаносіе,  нижегородсвіе,  бі^.тозерсвіе, 
дМствовали  вь  томь  же  дух'Ь.  Но  особеяно  ііовровятельствовали  мо- 
цастирямь — квязья  мосвовсвіе,  своро  понявшіе  зяачеяіе  зтого  учраж- 
деиія  вь  политнчесвой  ЖИ8Н1  юнаго  общества.  Вн'Ьсг&  сь  возвишеніемь 
Мосвовсваго  вняжества,  чнсло  ихь  стало  бистро  возрастать  вь  сред- 
яей  полосі  Россія  и  особеяно  вь  Мосвв-Ь  я  ея  оврестностяхь  3).  Тоаннь 
Даниловичь  биль  большой  любитель  яонашества.  Онь  иарочно  отпра- 
виль  посольство  вь  митрополиту  веогносту,  жившому  тогда  на  Волинн^ 
чтоби  исяросить  благословеяіе  на  построеніе  вь  Мосвві  Спассваго  мо- 
аастирЯ)  воторому  онь  отвель  собственниД  дворь.  Калита  хогбль  по- 
стоянно  видіть  его  передь  собою,  возможяо  чаще  ш)с4Ьщать  я  легво 
йміть  сообщеніе  сь  монахами.  Онь  почиталь  свою  обитель  боліє  всіхь 
другихь,  и  потому  щедро  одариль  ее  ввладами  я  доходами.  Тавое  ува- 
женіе  вь  Спассвому  монастирю  сохранялось  и  послі,  пова  не  возвися- 


^)  Маварій,  Исторія  руссв   церв.  IV,  внига  І,  стр.  163 — 210і 
^)  Поля.  собр.  руссв,  літ.  І,  156. 
^)  Маварій,  іЬісІ.  175. 


.іась  оЛггаль  Сергія  Радонежскаго  *).  Ио  мояастйри,тіостроеігане  енйл- 
янн  иосноваяпЕїе  ^ьгородахт»,  скоро  утрачивалп  свой  осяовяой  характере. 
Обогащеннне  на  первахі  пора^гг  своего  суіцествоваяія,  ояи  рано  втягй- 
валясь  вг  янтереси  общество.н'ной  жизни.  9то  зам^тялі  еще  древйїй 
літописец'ь.  По  поводу  основаяяагб.  вг  "Кіев'Ь  Изяславомі^іїитріевсв^аго 
монастиря,  онь  говорить:  ♦Йзяслав'ь  постави.гь  ігонастирь  св.  Динйт* 
рія,  я  желалг  сділать  его  вниіе  Печерскаго,  йадіясь  на  К5огатство; 
Мяого  єсть  нонастьірсй,  построенннхь  царями  я  бояраки  я  основая- 
ньіхь  на  богатств%;  яо  они  не  ґакови,  йаігь  осяованнБіе  слезамя,  по- 
щеніемі,  молитвою,  бд%ніемі«  ^).  9то  постояяяо  сознавалось  я  вь  по- 
слідуюпце  віка'*).  Недовольнме'такимь  порядком^  веп^ей  исйали  от- 
р*тенія  огь  міра  среди  пустьіпи,  пока  яовое  тгресл-Ьдованіе  земноЙ 
страсти  не  увлека.10  яхт»  послідователей  еще  да.т%е.  Стремленіе  отрї- 
шиться  отг  земяой  суетн  бнло  главною  прячяяою  расиространенія  мо- 
яастарсвях'ь  посеїетй  на  сіверо-восток*  Россіи.  Йх'ь  основателя  слу- 
жилій не  учреждеяію,  ттоддержйваемому  мірскими  средствами,  но  йХеі, 
в*рно  харантеризующей  духг  временя.  Зтому  помогли  я  полятичесвія 
обстоятельства  сЬвера.  В-ь  то  время,  катгь  вг  гожннхг  степяхь  Россія 
долго  господствовалй  дивія  я  воинственння  ордн,  постоянно  нападав- 
шія  на  южнне  гОрода,  на  даіекомт»  сквері  жйло  сравнятельно  весьма 
мирное  я^уступчнвое  племя  фйняовг,  скоро  оставлявшеє  пустннника  вь 
потоі.  А  между  НЬмі  за  яямг  тло  русское  яаселеніе.... 

Ревностнне  пбсл*дователя  Антояія,  Пахомія  и  восточннхг  пу- 
стнннявов*  искали  поляаго  совершенства  ви*  монастиря,  вдали  оть 
людей,  даже  свн^ннкггь  одяяаковіїми  религіозянми  янтересами.  Уда- 
леніе  огь  людей  я  желаніе  безмолвія— вотг  обиЦЙ  мотив-ь  вь  яхь 
страяствоваятях-ь  по  сЬверу  Россія,  для  пріясканія  себїі  пустнннаго 
міста*).  Яеудовлетворенний  шумного  жизнію  своего  монастиря,  буду- 


1)  Полн.  собр.  руссв.  л*т.  VII,  202;  Нижон.  літ,  ПІ,  164;  Стеяен. 
книга,  І,  379, '380.  Карамз.  ТУ,  148.  Снегиревь,  Памят.  москов.  др^Вн. 
122—125.  Автн  истор.  І,  56. 

2)  Полн.  собр.  руссв.  д4т.  І,  69. 
^)  Акти   историческіе,  І,  №  253. 

*)  Житія:    Діонисія  Глушицваго,  Алевсандра  Куштсваго,  Л^юмід 
Чухломсваго,   Маварія  Желтоводсваго,  Германа  Соловецваго,  Арсвнія 
Комельсваго,   Нивандра  Псвовсваго,   Савватія   Соловецваго,   Грнгерія 
Пельшмсваго,  Антонія  Сійсваго,  верапонта  Модзенсваго,  Павла   Об-, 
норсваго. 
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іфй  отшелішиїгь  долго  странствуетг  оть  одной  областя  вгь  другої; 
нногда  заходить  на  Аеонь;  но  всЬ  зти  страиствованід  оканчвваются 
тінь,  что  онь  поселяется  ві  пустьхн'іЬ  и  тань  начвнаеть  новую  лсиань. 
»По  большей  части,  замічаеть  г.  Хрущовь,  странвикь  наїїравляется  на 
тверь  оть  ігЬста  своего  постриженія.  9то  стром  теніе  бь  сбверу  обь- 
асняется  тімь,  что  нашь  сіверь  биіь  мало  населень^  отсутствіе  же 
гражданскихь  вленевтовь  и  дЬвственная  ирврода  боліде  всего  могли 
прнвлечь  жаждущаго  пуставнои  жизни*  ^).  Вь  зтоиь  кра'Ь  пустиня  пре- 
обладала  надь  поселеніемь,  такь  шкь  л-Ьсь  преобладаль  надь  полемг. 
Путешественниви  тіостоянно  зам'Ьчають  о  Московіи,  чтО;  она  поврита 
безконечними,  непроходимнми  и  необитаемами  л:ками  ^).  Гербер- 
штейнь  о  Вологодсвой  области  внражекся:  »Вся  страна  болотиста  в 
л^ксиста,  отчего  путешественниви  не  могуть  вь  точности  опреділить 
разстоянія,  по  причин'Ь  частихь  болоть  и  извилистихь  рікь.  Ибо  чіЬиі» 
дальше  ндешь,  гЬмь  больше  встрічается  непроходнмихь  болоть,  р^вь 
н  лісовь«.  Б'Ьлозерсвіе  л4ка  онь  називаеть  дремучими  ^).  Вь  Тверсвой 
и  Новгородсвой  областяхь,  не  смотря  на  б<)льшую  наоеленность  врая, 
цілня  рати  заблуждались  среди  непроходнмихь  д'Ьсовь,  болоть  н  озерь  % 
Тоже  самое  бьіло  н  вь  двннсвой  части  сЬвернаго  поморья:  непроходв- 
мне  ліса  тянудись  по  всему  пространству,  пересЬваемне  болотами, 
озерами  и  ревами,  тавь,  что  многів  се.т  стояли  вь  лЬсу^).  Вь  зтихг 
лі^хь  роеїм  невіроятной  величини  сосна,  дубь  и  влень,  воторие  виво- 
дились вь  большрмь  количествіБ  за  границу  ^).  Остатви  пней  вь  оврестнос- 
тяхь  Мосвви,  заміченние  путешественнивомь  XVI  в.,  свидітельствовали» 
чтодаже  »зта  область  бита  не  тавь  давно  очень  л:6систа  '')«.  Суровий 
вндь  природи  особенно  привлевать  отшельнивовь.  Нерідво  упоми- 
нается,  что  они  селились  вь  глухомь  лЬсу  ^).  Пустинндви  останавли- 
вадись   передь  мЬстностью,  поражавшею  ихь,    то  своєю  дивостью,  то 


^)  Хрущовь,  Изслідованіо  осочиненіяхь  Іосифа  Санина,  6. 

*)  Барбаро,  57—59;  Контарини,  ПО,  118;  Кампензе,  27,  2»; 
Іовій,  23. 

')  Герберштейнь,  121. 

^)  Поли.  собр.  рус.  літописей,  т.  V,  206.  Нивоновсвая  л'Ьтоп.  ПІ,  НІ. 

^)  Житіє  Антонія  Сійсваго. 

^)  Кампензе,  ЗО. 

'^)  Герберштейнь,  95. 

^)  Житія:  Діонисія,  Глупшцваго,  Савви  Крипецваго,  Лонгина  Коря- 
«ексваго. 


красотою  природи.  М'Ісіо^избраяное  для  подвегоп  Антоніеш  ШспМ, 
било  окружено  горами,  покрнтьїки  тЬсоїгь,  а  в%  долинахі  лежало 
озеро,  возл'І  Ботораго  находилась  кетлія  Антонія,  окруженяая  двінад- 
цатью  березами,  б'Ілими  вакг  сяігь.  » Весьма  плачевно  атю  мАсто,  го- 
ворить его  біографь,  но  посЬтившій  ату  пустиню  прійдеть  ві  умиленіе, 
потому  что  созерцаніс  такого  м'Ьста  можеть  привести  кь  чувство*.  Дру- 
гів пораасались  бо  ііе  мяпсим^ь  впечатлініем'ь.  М'бстОуИзбранное  отшельвг- 
комг,отлячается  красотою,  и  жвзнеописатели  обикновенно  описивають  его 
СІІ  сочувствіем'ь.  Деревья  и  вода  считались  необходимою  прмнадлежностью 
для  умиленія  сердца.  Кириллт»  Б*! лозерскій  сь  висоти  гори  Мяурн  пл4- 
НИ.1СЯ  обширнимі  пространствомі^  покритимг  озерами  н  лугами,  е  оро* 
шенним'ь  р'Ькою  Шексною.  Филнппг  Ирапскій  вибралг  красивое  місто 
на  берегу  ріки  АндогИф(вг  Білозерской  страні),  подг  развіЬсистою 
сосною.  Герасим-ь  Болдинскій  поселился  у  потова  под'ь  огромнимг  ду- 
бомь;  Кнриллг  Новоезерскій— под-ь  е.іью  на  врутомг  берегу  Новаго  озера; 
верапонть  Можайсвій  между  двухь  озорг.  Кириллть  Челмсвій  избралі 
для  жительства  гору  Челмг  ві  50  верстахі  огь  Каргополя.  По  обінмі 
еторонамг  ея  лежали  два  озера,-  изг  которихг  одно  випускало  ріку. 
Гора  била  покрита  лісомг.  Трифонг  Вятсвій  избраіг  містность  па 
р.  Мулянкі  (возлі  нинішвей  Перми),  окруженную  густим'ь  лісожь 
и  благоухающими  цвітами.  Посаіяясь  у  рЬки,  отпіельники  предпочнтаїи 
місто  у  ея  устья,  гді  она  впадаеть  в-ь  большую  ріку  ^).  Вь  містахь 
озерних'ь  они  селились  нерідко  на  островахт».  Острові  Палій,  на  ко- 
торомт>  жили  Еорнилій  и  Авраамій  пале-островскіе,  представляєте  «и« 
вописную  містность.  Сі  верпшни  отвісной  скаш  его  откривается  па* 
нораба  всего  Онежскаго  озера,  во  всей  дикой  красоті  % 

Усіовія  містности   впоші  удовлетворяли,  не  слишкомі  заботив* 


^)  См.  житія  означеннихь  святихі.  Симоні  Сойгинскій  поселился 
на  устьі  Сойги,  впадаюи^ей  вг  Вичегду;  Адріані  Монзенскій  на  устьі 
Монви,  впадаїоіцей  вь  Кострому;  Еассіань  Угличскій  на  усті^і  Учми, 
впадающей  ві  Волгу;  Па4[>нутій  Боровскій  на  устьі  Протвн,  впадающей 
вг  Истерву;  Филиітпь  Рабансвій  на  устьі  Ра(&нги,  впадающей  вь  Су- 
дову; Пахомій  Нерехтскій  у  впаденія  І^идевки  вь  притові  Волги, 
Салоницу. 

2)  На  острові  Селигерсваго  озера— Нилг  Сталобенсвій;  на  Михай- 
ювскомг  острові,  обра^уемомг  озерами  и  виходягцею  изг  нихі  р. 
Сією,— Антоній  Сійсвій;  на  острові  Ворбозомскаго  озера — Зосима  Вор- 
бозомскій.  См.  ихь  житія,  а  также  Корвилія  и  Авраамія  падеостровскихь. 


ткюі  <к  т^і  стр^гвхг  прдвваї^ввкові.  Швел-ь  ОбнорссіД  посеяЕЗса 
?ь  дудіі  бої^ішго  лЕаовасо  дерева;  Тяхонг  Меднншй— вь^  дупл'6 
исполішсваго  дуба;  Леонидь  Уеть-недужскій  сви.іі  себ'Ь  хикину  іиа'ь 
хворо!ста«  Пшіу  оттельнивовь  составлаш:  ягоди,  трави,  мохь,  коренья; 
ввогда  сосвоваа  кора.  Лле](савдр%  Свврсвів,  .по  его  собствендизсь 
сіовакі^  сехь,  лігь  пвталсд  травою,  а  нногда  прннуждеві»  биіь  ість 
сифую  зеїиір,  отчего  вва^ь  вь  совершевное  изневожевіе.  Герасимг 
віхідвцсвШ  віша.іь  на  дорог'Ь  вузовокг,  чтоби  проходящіе  влаш  туда 
сьісхщце  пркоаси  ^}.  Но  л'Ьс^а  доставляли  и  другую,  боліє  пріяхную, 
шнцу— мед>#  »]^освовія,  говорагь  Баиневзе,  очевь  богата  иедоігь,,  во- 
торнй.  ач&іи  кладуть  на  деревьахід,  безь  всякаго  присмотра.  Нер^ко 
вь.  Дгісахг  попадаются  ц'Ьаие  рон  зтихг  полезнихь  насЬвомихь,  сраг 
жаюищші  между  собою  и  преслідующіх'ь  другь  друга  на  большемь 
иростравствіЬ.  Поселяне,  которие  держать  домапшихг  ичел%  блиаь. 
свовхі  жилцщь^  сь  трудоцг  могугь  запіріцать  нхь  оті.  нападенія.  ди- 
квхі  ачелі»«  ^).,  »Вся  страва,  заи'ічаеть  Іовів,  изобилуетг  плодовитими 
вчелами,  вотория  кладуїп»  отличний  ледь  не  в'ь  исвусственнихг  кре- 
стьянсвихі  уліяхі,  но  вь  древеснихь  дуплахь.  Вь  дремучихь  л:Ьсах'ь 
и  рощахь  вітви  деревь  часта  бивають  усЬяни  роями  ичел-ь,  воторихг 
вовсе  не  'Вужно  собирать  звуками  рожка.  Вь  дуіі  іахь  нер:ЬАВо  на- 
ходять множество  большихь  сотовь  старшо  меду,  осіавленнаго  іпе 
лами,  и  тавь  $авь  посе.іяне  не  усп'Ьвають  осмотр'&ть  важдаго  дерева, 
то  восьма  чаато  встр'іЬяаются  ини  чрезвичайной  толщвни»  наполцевше 
м9домь«.  Вь  то  время  били  вь  ходу  даже  легенди,  у«азиваюаця  на 
бод'атство  и  легвость  добивані»  меду  безь  всякаро  труда.  ^),  Если  одви 
И8Ь  отшбльнивовь  избарали  м:Ьста  ио  возможности  глухін  и  дикиї,  то 
др];гіе  обраіцади  вниманіе  на  производительния  сели  ириро^ш.  Савва- 
тій  отправился  на  Соловедвій  островь,  узнавши  что  онь  богать  ри- 
бою, разпими  цвбтущими  деревьлми,  .гЬсомь,  ягодами,  громадними  со; 
свамВі  гоАцимв  длд  храмсшь  и  другихь  ностроевь,  и  вообще  удобень 
для  жізни  ^).  Таввмь  образомь,  вь  пустин'к  отше  іьннвь  находиль  убі- 


^)  ^См.  житія  назваїщихь  лиць,  а  также:  Кириліа  Новоез^рскаго, 
Варнави,  Нила  Столобенскаго,  Сильвестра  Обиррскаго,  Сераиіоад.Ки- 
Ж9езе|«жа^0,  Иивандра  Псвовсваго,  Кирилл^  Чошсваго. 

3)  Еамосцзе,  ЗО,  ЗІ. 

^)  Іовій,  39,  40. 

^},  ^{йіхіе  Зосвми  в  Савватія  Соловвдввхь,  Ііра^осл  Собес*  1^% 
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яшіце  шзьілшдбй  и  мірсЕвхь  забогь.  В%.рідкомг  «езЕОогасанш  ввішо>- 
рвти,.  ч.тоби  оці»,  отискавь  аустиню  по  сердцу,  яе  проиваесь  извістнн&^ь. 
слокь  цсали^у  вьіражм^щвз^ь  какг  душа  человіка  стремитсд  кь  ее.іб- 
від  Бог£Ц  гді  нажодіті»  своє  гаіЬддо,  црвстаншіі^е  и  цовой.  Стреіиевіе 
в»,  дусхиню  биде  госцодствующимь  чувствоісь  людей,  виа.ін£  усвояв* 
ошх'ь  црцватвеяшій  идеаль,  завіщанвий  Россш— Византі£ю  ^).  Вг  ау«* 
стинЬ  ОДНН09Ї.Й  человіїсь  цскалі  общшіа  сь  Богоігь.  Долива»  окрд[»біи 
вая  грядою  горь,  нокрьітьіхь  дреиучвм'ь  л'Ьсомь,  и  орошенная  теку- 
щею  р-Ькою  илв  ц'Ьлинь  рядомь  озерь,  прв  блескі  світиль  небеснихг, 
среди  невознутйиой  тишини,  по  вре^енаїгь  прерьіваемой  і^евонь  звіБ- 
рей  или  п'бніемі»  цтицг — производила  на  него  умилительное  впечатлЬ- 
віе.  Лркое  солнце;  голубое  небо;  безпредЬльное  пространство  дівствен- 
ной  природи;  теченіе  зв'Ьздь;  блеск-ь  луни,  отражаюв^ейся  вь  групиіЬ 
озерь;  буїпующее  коре— говорили  ему  тольво  о  величіи,  мудрости  и 
сил'Ь  Творца.  Грозния  бури  и  ненастньїя  вьюги,  првводввшія  вт» 
трепегь  животний  мірь, — яапонинали  пустиннику  о  покаяніи.  А  фи- 
зическія  явіенія,  свойственния  холодной  сі^вержой  пустнн^,  отври- 
вали  передь  ниігь  чудния  видінія  ^).  Принося  вті  пустиню  мир- 
ное  наетроеніе  души,  о^шельникі»  относился  вг  томь  же  духіЬ  и  бо 
всему  окружающему.  Птици  и  зв'і^ри  скоро  привикають  ісь  новому 
пое&іенцу:  ояг  корми  гь  ихг  изь  своих'ь  рукг;  лисици  и  зайди  прига- 
югь  вовругі»  его  жилища ;  медвідь  сповойно  ждеї^  оть  него  пищи; 
пткцьі  садатся  у  яего-  н^  плечах'ь  и  голові,  а  иногда  даже  сторожать 
его  пищу.  Стада  олеией  безбоязнен^о  паеутся  на  г.іазахьлуствнннка^). 

т.  II  и  ПІ.  Оетровг  Палій  извістень  особенною  рибою,  вт»  роді  фо- 
рели,  оть  которой  получиль  и  своє  названіе. 

1)  Древнія  пустиня  на  сбверо^восток*  Россіи,  Правосл.  собес.  1860,- 
ЦІ,  204 

2)  Древпія  пустиня,  Правосл.    соб    18С0,  ЦІ,  215,  2І«,  217. 

^)  Житія:  Сергія  Радонежскаго,  Маварія  Колязинсваго,  Никодвма 
Кожеезерсваго,  Трифона  Ііеченгскаго,  Павла  Обнорскаго ,  Герасима 
Болдинскаго.  ^то  пикровнтельство  животнимь  еохранядось  потомь  я 
вь  монастирі,  образовавшемся  па  місгб  пустипи  Пафнутій  Боровсвій 
запреґиль  "убивать  птиць  \уь  рощі,  овружавшей  его  обитель.  Наруши- 
телей  преаіідовала  его  кара.  Біографь^  Пафнутія  расвазиваеті»,  что 
однажди  синь  воєводи,  цроізжая  по  лісу,  патявуль  лув'ь  я  убяль  воро- 
на; но  вогда  онь  хотіль  повернуть  голову— уже  не  могь  з  роги  сдідать, 
она.  все  смотріїа  па  сторону.  Тогда  онь  отправиїся  вь  Пафнутію  иа 
прощеніеі^ь.  Посмотрівь  на  него»  Пафнутій  сь  улцбкою  скаваль;  »Бог> 
отмстиль  за  кроеь  ворона* ,  я  исцілдль  еі'о.      ^ 
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Г>г0  6м9шм  &ІІЦЄЯІЄ  €%  жиногашш  поеіуж&ю  помт  предаетп  раз- 
яаго  рода  легвндь,  п  кагори»  виражается  послунишіе  дпваго  звіря 
крс/ткому  слону  одинокаго  и  бе^оружваго  пустііннпа.  Циж.гь  сказаній 
'  о  адрояі  и  медгбд'Ь  проюдкгь  чрезг  многія  хктія  і).  Тоако  зм'Ьевь 
и  гадг  отшельяаки  ааставляють  сзоими  молитвами  оставлять  прежнія 
міста  и  удаляться  вь  другія  дабри,  тагь  какь  виді  еж%  вногда  при- 
ммаегь  яа  себя  &Ьсь^  шііптюаці  сиасенію  етрогаго  подвижника  '). 


Глава    III. 


Засслепіе  с'Ьвсрнаїю  края  монастирсБвма  колоніяии  пача.іось  вь 
ратною  аііоху  чристіаіісгва  вь  Россіи.  Прежде  других-ь  упоминаются  вь 
исторпчссіспхь  памятииках'ь  Сергій  и  Германь,  поіоживтіе  основаніе 
анаменитой  в-ь  іюслідствіи.  обиге.іи  на  Валаамі— одномь  изь  сЬверо- 
ааііадішхг  острововг  Ладожскаго  озера.  Вь  ХІУ  вікі  оиа  бьі^а  уже 
иііоголіодиою  ^).  Вскор'Ь  послі  основанія  Валаамской  обители  іірибьиь 
туда  Авраамій  Ростовскій,  уролсенець  города  Чухломи  (вь  нцнішней 
ІСостромской  губерній).  Там^  онь  првнлль  врещеніе,  а  за  тімь  ар* 
стригся  вь  моначк.  Иавістность  его  подвиговь  заставила  обратить  на 
іісго  впимаїїіс;  по  зто  обстоятелтво  не  поправилось  строгому  'отшель- 
пику  и  онь  удалился  па  озеро  Неро,  гді  цоставаль  себі  хажину,  а 
сопроменоиь  устроиль  монасгьірь  ^).  Третья  обитель  бьіла  основана 
Кфремом'Ь,  братомь  Георгія,  любимаго  отрока  ростовскаго  князя  Бориса 
и  убптаго  змісті  сьпос.і'Ьднимь.  Огорченпий  ^тииь  собьітіем ь,  Ефремь 
удали.іся    вь  уедипениос   місто   около    Торжка^ 'устріоиль   тамь  домь 


^)  Хрущовь,  Иаслідовапіс  о  сочниспіяхь  Іосифа  Саннна,  8. 
^)  Житія:  Нила  Столобонскаго  її  Іілііилла  Чолмскаґо. 
*)  Ср.  вь  Іїсторін  доркви  Маварія,  І,  153—159,  п   прпміч.  320-г 
330.  Жптія:  Арсепія  Коиевскап>  и  Аврааиія  Рос^овскаго. 
^)  Житіє  Авраамія^Ростовскаго. 
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для  странниЕОвг  н  монастьірь  пь  память  Бориса  в  Г.ч'Ьба  ^).  В%  по- 
ловинні XII  віЬка  вг  предіклахх  вологодсквх'ь  явплся  Герасии'ь  Воло- 
годскій,  родомг  Біевлянинь  и  постриженнив'ь  гнилецкаго  скита.  Вг 
1147  г.  онт>  прибьілг  на  р.  Вологду  и  у  ручья  Кайсарова  осповалі» 
обитель  ^св.  Тровцн.  Ві  зтихт»  пред'Ілахі  до  основанія  г.  Вологди, 
бим  глухой  л'Ьсг  ^/.  Но  главньїии  основате.іяии  монастирсвих'ь  по- 
се^іеній  на  сіверо-восток'Ь  Россіи  били  новгородскія  обители,  распро- 
странивиїія  своє  &ііявіе  вг  пред'Ьлах'ь  новгородскихт»  влад'Ьпій,  и  мо-і 
настирц  поволжскіе,  особенно  сод'Ійствовавшіе  атому  со  вреиени  осно- 
ва^іф  Троицко-сергіевой  обнтели.  Зти  два  направлепїя  монастнрской 
колонизаціи  сошлись  ві  Воюгодской  стран'Ь,  отчего  зтогь  край  биіг 
особенно  богаті  мопастирскими  поселеніяии. 

Монастирска)!  колонизація  Новгорода  откривается  Варлаамомь 
Хутинскимь,  жившимг  во  второй  половині^  XII  віка.  Оні  происходи  іь 
изг  богатой  фами лій  и  еь  дітства  бил'ь  увлечен'ь  проходившиии  стран- 
виками  кг  отшельнической  жизнв  Сперва  онг  поселилсл  вг  Лисичьемь- 
монастир*!,  нр  недовольствуясь  тамоіпнею  жизнію,  р'Ьшн.іся  подвергнуть 
себя  соверіпенному  уедвненію.  Ему  понравялся  уединенний  холмі  вь 
лісу,  на  берегу  р.  Волхова,  вх  10  верстахх  оть  Новгорода.  Хутинскіб 
холиь — самое  красивое  місто  изь  всіх^  окрестностей  Новгорода:  сь 
холма,  даже  при  чащі  лісной,  видни  окрестиости  па  дальнєє  разстоя- 
ніе.  Одпаконедо.іго  В&рлаамі»  нробиль  один'ь.  О  немг  скоро  узнали 
окрестнне  жители  и  стали  приходить  кг  нему:  одни  за  наставленіемь, 
другіе  совсімі  остава.іись  жить  вь  пустині,  проатв.іенной  подвигами 
невиданваго  отшеїьника.  Тогда  Варлаамь  построи.іі>  храмг  Преобра- 
женія  и  нісколько  келлій;  вь  скоромь  времени  місто  его  уєдиненія 
превратилось  вь  цвітупіую  обитель  Изь  нея  вишли  потомь  другіе 
основатели  пустинь.  Вь  конці  XII  віка  ученикь  Вар таама— Аптовій 
Димскій,  бившій  послі  него  игуменомь  вь  Хутинскомь  монастирі, 
ушеїь  на  берегь  Дьімскято  озера  и  вь  15  верстахь  оть  г.  Тихвин.'^  по- 
строиль  монастирь^  9ні(;колько  даліе  основаль  еще  Вирдомскую  пу- 
стинь. Другой  ученикь  Варлаама  Хутинскаго— Константинь  Косинскій 
поселилс.і  на  уединенномь  острові  возлі  г.  Руси  и  вь  1220  г.  на  косі. 


^)  Житіє  Бфрема  Новоторжскаго,  вь  прологі,  28  января. 
^)  Житіє  Герасима  Вологодскаго. 
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образуемоі  рр.  По.чяетою  и  Сігіжпою,  основа ть  Иикоаєвсіій  нот- 
етирь.  ПостряжеяияігБ  Хутивскаги  монастирі —Есенофонть  Робеісяіі 
вг  1230  год]г  основа^іг  иуетияь  на  р.  РобейБІ^,  ге  25  верстахг  огь 
Новгорода  ^).  В'ь  КІУ  в.  явитись  слідующія  мояаспірсБІя  колонія.  На 
островів  Мучь  и,9И  Мурмаисконг,  дежащеп  на  Онежскохь  озері,  по- 
сеіился  монаха  Лазарь,  родонь  изь  Еонстантинополя,  зеявюій  ніш>- 
торое  время  вг  Новгороді  и  получявигій  огь  новгородсБаго  посадника 
право  на  владініе  9тяііг  островом,  тогда  еще  <5єзлюдніі]гб.  Кг  неиу 
соїіілось  много  посл'Ьдовате.теЙ,  а  вг  томг  числ'6  два  инока  изг  Кіева 
я  упомянутий  нани  више  веодосій  сь  Аоста  Арсеній,  постриженнвігь 
Ляснчьей  обятели,  долго  странствовавптій,  пі  тогдашнену  обигчаю,  по 
с&веру  Россія,  бьгвіїїій  на  Аеоні  и  па  Валаамскоігь  острові,  основа.ть 
свягь  на  Коневсконг  острові  Ладожскаго  озера;  по  кь  1В9в  году 
таиг  била  уже  обитель.  Здісь  подвизались  веофиль  и  Іакові>  ояучскіе, 
основавїліе  вг  1 39в  г.  пустинь  на  р.  Омуч*  в-ь  65  верстах^  огь  Дор- 
хова.  Подвижникт,  новгородскаго  монастиря  Антонія  римлянина,  Ки- 
риллг  Челмсвій  поселился  вь  пещері  на  горі  Челмі,  вг  50  верстахь 
огь  Каргополя,  гді  В7>  послідствіи  образовался  Богоявленскій  монастнрь. 
Корнилій  Палеостровсвій,  пострпженньїй  вь  Вяжицкой  обители,  осно- 
,  валті  поселеніе  на  острові  Патіі,  лежащемт»  на  Онежскомт»  озері.  В-ь 
XV  вікі  Аитоній  Краснохолмскій  положиль  нача-чо  пустині  и  обите- 
ли на  р.  Мологі  ьг  ЗО  верстахь  оть  Біжецка;  Евоимій  Корельскій — 
основа  Пі  Николаевскій  монастмрь  па  ворельевомь  берегу  у  Білаго  моря; 
Варлаам'ь  Шенкурскій,  бившій  новгородскій  посадпикг  (Василій  Сте- 
пановичі Своеземцевг)  и  имівгаій  большія  владінія  на  р.  Вагі,  по- 
строплг  таи'ь  церковь  и  обитель,  которую  снабди/іг  значптельннми  по- 
містьями.  Антопій  Леохновскій  жиль  отшельпиком'ь  вг  12  верстахч» 
огь  Новгорода  нар.  Переході,  а  потомь вблизи на  Л'^хнові  построилг 
храігь  Преображенія,  гді  вг  скоромь  времени  образовалась  обитель ^).  Вь 
тохь  же  вікі  Савва  Витерскій,  монахь  саввинной  тверской  пустини, 
странствоваль  на  Аеонь  и  посітилі  новгородскія  обктели,  а  за  тімь  осно- 


^)  Житія:  Варлаама  Хринскаго,  Антонія  Днмскаго,  Ксенофота  Ро- 
бейскаго,  Константина  Косинскаго. 

*)  Истор.  ієрархій,  V,  115—122,  17,  845.  Свід.  о  монастир.  456. 
Жнтія:  Карнліа  Ч&імск.,  Корнил.  Палеостров.,  Варлаама  Шенкурс.,  Ан- 
тонід  Леохновскаго. 
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вагь  мова'ііпірь  Вознесенія '  вг  7  рерстахг  оті  Новгорода  на  р.  Ви- 
шергЬі .  Ученикь  его  Ефрем'ь  ІІерекоисісій,  подв^а^^ішііірсл  жь  его  оОигеїи 
25  л'кгь,  вЬіЛо.іовин'Ь  XV  в.  удаїилгл  на  Зіарадни^.Оерегь. о^ра^Иль-  * 
меяя^  ві»  устью  р.  Вереиди,  и  вбшзії  его  ^а  берегу  р^. Черцо^  осн<ь 
ва.іг  морастирь  Нйколая.  Вь  XVI  вЬіі^Ьу  Мартирій  3еленецвів,..по(>тр0- 
женяи&'ь  ве,іИБолуцБой  обатбли  Сергія,  ійОСуРІ^  семи.і'кг^яго  ир^0ідванія 
тань,  удалалсд  за  60  версгь  оть  Лукь.  .Пото^і'Ь)  іш  его  встріздем.^  вь 
ТихвивсБОмь  моиастирі.  Но  и  та^ь  пробьіль  онь  це  дол(>)»  Сосцу^цвшвеь 
многолюдствомь,  Мартирій  удпшлсл.  на  Зеїений  остроці.  О&рестрость 
острова,  как'ь  нельзн  бол'Ье,  бі>па  диііа.и.угрюма.  Кругомі»  вего  мщ 
болота,  топи,  которин  тянутсл  оть  самаго  Новгорода.  Когда.  добралось 
сюда  общество  отшеїьнвкові,  Мартирій/ііри  иосредств'Іі  і^овгородсі^аго 
боярина  Сиркова,  устроа^г  храмь,  іселлів  и  оба^сь  ихі  оградрю.^). 

Валаамсі^ій  цоііасгирь  биль  разсаднакомь  нісі^олькихі»  коловій. 
Ві>  начаї'Ь  XV  в.  Адріані  Ондрусовскій  удалніся  ваг  вего  на  иолу- 
острові  Ладоокскаго  озера  в  устроиль  тамь  Никсцаевс^ісій  монастирь. 
Другой  учевивг  Ва  шамс£ов  облтели— А  іевсандрь  Свврскій,  таї^же  ища 
безмолвія,  вг  1486  г.— ушо-іг  ва  озеро  Рощвис&ое,  лежащее  вб.іязи 
р.  Овири.  Ма.чо-по-малу,  какг  обьїкновенцо  0ілвадо,  і^ь  непу,  еобраіось 
общество  отшаїьниБовь,  изт»  коїмрикь  н'і^которие  вь  свою  оч^ріедь  сді- 
лалвсь  основателдми  новнхі»  монаст^рскахь  колрній.  .  Одирь  взь  его 
учениБов-ь,  —  Геннадій  основа  іг  свить  на  Ва»еозерЬ,.  а  другой  —  Нв- 
вв^юрь,  сіранствовавшій' Д9Я  наставленій  кт»  Кнрииу  Новоезерсвому 
и  на  повіоненіе  кг  кіевсвимь  святицамг,  преобразовал'ь  его  потонь 
вь  обитеїьг  &ь  обд^ежительнимь  уставонь^  введеніе  вотордго  да^^а^ср- 
провождалось,  уннрженіемь  братіи»  Третій  у^іенакг.  Адевсандра.  Сввр- 
ск&го— Макарій  полояаил ь. начало  ОредежскоК цустьі ні,, Щ^дзир.  (ІІвари, 
на  р.  Олті,  поісе^шлись.  еще  .сеань  его^^учерявов-ь  и  рбразовалд,  тавт» 
назнваеную  Оятскую  нустьінь.  Сявдемская  пуснлв^.счвгаеті  свовмь 
освователемт»  Аеанасіа,  вьішед<иаго  изь  нова^^тиря  Александра  .Сввр- 
свасо  ^).  Евфросинь  •.  ввоезерсісій,  подобно  Ал^щсяндруСвирсвону^  вос- 
лїитавідійслвь  Валаамской  обвгеда^  ирвняль  ностражедіе  вь  Твхвицсвркь 
монастирі;  нОу.ведовріьний  шумом ь  городсікрй  обиг&ія,   он>  у^^аіился 


^)  Житія:  Савви  Вьішерсв.,  Бфрема Перекоп,  и  Мартирія  Зеленецкаго. 
^)!ЖитіеАлеБсандра  Свврсваго.  Свідінія  о  монастиряхь,  422,  і23. 
Историчесвіе  Авіи,  1,.  Дк.135і  Житіє  Адріана  Ондрусовсваго. 
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&гь  мухой  дАсц  лехащій  8а  50  верств  оп!  Устюжво.  Тат»,  у  № 
нігаиіго  оеераї  среди  топей  и  болоте,  он>  вііхопаль  себЬ  пеоі^у, 
в»  котороі  подвиаался  два  года  безмолвно;  потом'ь  кь  неку  собралось 
ніЬсволько  учбнповг— и  жь  1602  году  в%  втоігь  місті  вознииа  оби- 
тель. Евфросвнь  билг  у(йп-ь  ві>  1612  г.,  во  время  яападенія  ва  обатель 
иольеваго  отряда.  И  атдаленвий  Соловецкій  острові,  не  сиотря  на 
евою'  недоступность,  бшгь  занять  отшаїьвшшся,  благодаря  в.іечевію 
юдЬїишхь  лиць  к%  уединевію.  Савватій  Соловецкій^  подвизавшійся 
ва  Валаамі,  узвалі  тань  обь  удобстві  9того  острова  для  отпіельвн- 
чесвой  жвзнВу  в  рішился  удалиться  туда«  На  своекь  лутн  ові  встрі- 
твлі  другого  отшельнвва— Германа,  подвизавшагося  на  рікі  Вигі. 
'Вдвоемь  орвбіїлв  овв  ва  островь  ві  1429  г.  в  поставвлв  свов  кущи 
у  горн  СіБврвой.  По  смертв  Савватіа  сюда  врвшель  Зосима  вд%  Па- 
леостровсваго  ковастнря.  Послі  дтого  стала  собвраться  сюда  другіе 
иодввжввхи  в  било  устроево  обще&итіе.  Зосима  хлопоталі  о  своевг 
мовастЕїрі  ві  Новгороді,  в  уже  прв  Мареі  посадниці  весь  острові 
бнлг  отдані  вг  расворяжевіе  новой  обители.  Изт»  вея  вишли  другіе 
освователв  отшельввчесвой  жвзви.  Вь  XVI  вікі  Фвлвппь  Боличеві, 
бившій  мвтрополвтомь  прв  Іоавві  Грозвомь,  положвл*ь  начало. Филвп- 
повой  %устнві  в  СБВту  на  Заяцвомі  острові;  а  Блеазарь  Анзерсхій, 
удалившійся  ва  Содовецвій  островь  вь  началі  XVII  віїса,  основалі 
свнть  ва  Авзерсхомі  острові,  вь  20  верстахі  оть  Соловецваго.  Одно- 
вріемевво  сь  вамі  ввь  Соювецваго  монастиря  вишель  Діодорь  Юрье- 
горсвій.  Овг  поеелвлся  ь%  25  верстах^  оть  Оловца^  прв  озері  Юрьеві, 
ва  горі  того  же  вмевв,  Когда  сопиись  сюда  желавшіе  раздіаать 
еь  ввмь  его  образь  жвввв,  ові  создалг  ва  втомг  місті  монастнрь 
І^^овци.  Бивалв  в  другія .  побуждевія  для  освовавія  обвтелв.  Совре- 
меввввА  Іоаава  Гровваго  в  уроженець  новгородскій— Трифоні,  сь 
цілью  дійствовать  ва  азнчвввовь— лаплавдцевь,  освоваль  обитель  Трои- 
ци  ва  ріві  Печевгі;  «отчего  вазивается  овг  печевгсввмь  вли  воль- 
сввмь.  Но  в  послі  освовавія  ойпгели  Трвфовь  по  времевамг  удалялся 
в&  пустиню,  воторая  тавже  била  обращева  вь  мовастирь— Богородвци  ^). 
Псвовсвіе  монастирв  вислала  вісвольво  воловій.  Марвь  в  Іонз 


^)  Житія:  Оавватіа  и  Зоснми  Соловецввгь  (Правосл.  собес  1859, 
П  в  ПІ);  мвтроп.  Фв.чвппа,  Елеазара  Анзерсваго  (Правосл.  собес. 
1860,  І),  Діодора  Юрьегорсваго,  Трвфова  Печевгсваго  (1859,  П). 


псвово-птерскіе  полоашли  осаовавіе  обител^  на  границі  ЛвфлдвдіЯу 
на  рф&£  Каненні.  Евфросвкь  Псвовсвій,  аодвидавшійса  на  СнЬкной  горі 
окодо  Пскова,— ушел  вг  1425  г.  за  ЗО  чверсть^  на  ріау  Толву.  Зд-кь 
снача^ИI  обравовалсд  снить,  но,  сь  укноженіем'ь  братін,  біио  усіроен- 
но  общежнтіе.  Ученнкь  его  Днсвевй  поселвлса  на  Веінкоиь  овері.  Дру- 
гої ученнк%— Иларіоні  Гдовсвій  основагь  обитель  на  р.  Желн  вгь  Гд<ю- 
скоїть  уїзді.  Третій  ученнкг  Евфросина— Савва  Крипецвій  удаяіся 
на  і  5  версгь  оть  Толвн— вг  Врвцецвую  вепроходииую  пустняц  и 
устронлса  на  хожіА  при  небольшонь  озеріь.  Нивандрі  ІІсковскій  обо- 
шеп  псновсвіе  монастири  и  постригся  у  Савви  Кркіоецваго;  но  вено- 
рЬ  переселился-  на  ріку  Деиьянку,  нежду  Псковомь  и  Порховоні.  Вь 
началі  ХУ^  віка  тамі  била  уже  обитель.  Ип  Крьіпецкаго  конастнра 
ВБішел*ь  епхе  Нилі  Столобенскій.  В%  1505  году  онг  удалнлся  на  ріку 
Серемлю  вь  Осташковскомь  уізді,  гд'Ь  нрожи.гь  ІЗ  діть  у  грушш 
віковихі  деревьеві;  а  отсюда  перешель  на  Столобенскій  острокь,  ле* 
жащій  на  Селигерсвокь  озері.  Онь  заключаеть  вь  себі  около  8  десятииь 
пространства  и  вьХУІ  вікі  весь  бвль  покрить  дремучимь  лісою.  Вь  XVI 
же  вікі  Онуфрій  основаль  обитель  на  Ма.«ахь  около  Изборска  ^). 

Но  никто  не  оказаль  такого  обширнаго  вліяшя  на  развитіе 
ионастіїрскихь  поселеній  на  сЬвері,  какь  Оергій  Радонежскій.  Его 
значеиіе  на  сівері  справедрінво  сравнлвають  сь  значеніемь  осно* 
вате.іей  Печерскаго  монастиря  вь  древнійшій  періодь  русской  исто* 
рій.  Сергій  (род.  окол.  1330  года)  баїь  урожшоць  Ростовской 
области  и  происходиль  оть  обіднівшихь,.  но  ивиістнихь  боярь.  Спа- 
сайсь оть  насилійу  какимь  подвергалась  Ростовская  область  оть  воє- 
води мосвовсваго  князя  Іоавна  Даниховнча,  сеиейство  Сергія  пере- 
ссшлось  вь  Радонежь.  Вь  то  время,  вакь  братья  его  вступили  вь  су- 
пружество,  онь  веть  и  дома  отшельничесвій  образь  живий,  начитав- 
шись образцовь  ея  вь  тогдашнихь  книгахь.  Рано  задумаль  онь  всту- 
пить вь  монашествОу  но  пока  родители^удерживали  его  оть  отой  мисли, 
^казивая  на  свою  старость.  Впрочемь  всхорі  и  сами  они  постриглись 
вь  монашество,  какь  часто  ділали  тогда  благочестивие  сунруги,  пред- 


^)  Житія:  Евфросина  Псковскагр,  Савви  Вряпецкам,  Нила  Столо- 
беяскаго.  О  Маркі  и  Іоні  псково-печерскихь»  Досиаеі,  Йларіоні  Гдов- 
скомь  и  Онуфріі  см.  у  Фвларета,  вь  Руссвихь  святцхь,  марть  29^ 
овтябрь  8,  іюнь  12. 


гадя  бяз^ю  «ерть.  Тогда  Сергі*  отдаїг  гсе,  что  досталось  ва  его 
долю,  «еньтаейу  брату  Петру,  а  старшаго— Сте«І»ана,  уже  овдов§вшаго, 
убідЕть  отправиться  вмістЬ  сь  собою— отнскивать  пустаннаго  міста, 
удобваго  ігя  подвиговь  отшеїьника.  Доіго  странствова,ів  они  по  .тЬ- 
сахїу  наковець  остановилясь  ва  одноігь  пухомь  нісгЬ,  ихФвшемг 
вблвзи  воду.  Ово  ^еxа:0  ві  10  верстах'ь  оть  Радояежа.  Зді^ь  би.іа 
постав.іева  церковь  в  веі.ів,  посіужившія  освовавіемь  будугдей  Сер- 
гіевой  лаврЬ.  Впрочемь  Стефавь  яе  дрлго  оставшіся  вмістЬ  сь  Сер- 
гіенг.  Глухое  хікто,  вдав  оть  аквіья  в  средствь  жвзвв,  ве  вравилось 
еху,  в  ові  перешелг  вг  носковскій  Богоявлевсвів  мовастнрь.  Но  Сер* 
гіб  биль  веііоколебвмь,  в  вскор^  вь  «ему  сташ  првхбдвть  по  два  в 
по  трв,  готовихь  разді-іять  сь  нпмь  его  образь  жазви.  Окою  трехь 
АІть  ^  вего  било  всего  12  братів.  Онь  заваїь  вь  своей  обятели  оби- 
тав  ІІечерскаго  монастиря.  Вь  первое  вроия  сіучаюсь  в  такь,  что  вь 
вовой  обвте^я  не  би  10  воску  для  св'Ьіь  в  вь  церквв  вм^то  анхь  го- 
ріла березовая  илв  сосновая  лучяна.  Одвако  сава  поваго  отіпи.іьііиЕа 
произвела  необходимое  впечатіініе,  особевно  когда  распросгранвлась 
молва  о  чудесахь  Сергія.  Тогда  многіе  в  часто  стаїи  {іосіщать  его 
обитель,  а  виЬсті  сь  тімь  достааіяла  ей  все  веобходимое  ввь  большомь 
К0.1ВЧЄСТВІ.  Вьчвсіі  госітите  ей  билв  крестьяле,  веїьможя  в  князья. 
Мвогіе  ивокв  оставляли  свои  монастир»  в  пересміялись  вь  обитель 
Сергія.  Еще  при  жйзнв  его,  вь  окрестностяхї  ЄЯ  ста  їй  сеїиться  зем.іе- 
д'&іьци  в  воагЬ  саііаго  монастиря  била  про.іожева  бо.іьітїая  дорога  пзь 
Москви  ва  сЬверние  города.  Тогда  Сергій  заветь  правяльное  обп^о- 
з^тіе  ^).  Троицній  монастирь  им4іь  большое  вліявіе  ва  развитіе  мо- 
вастирсквхь поселеній, такь'їсаАь ученпки Сергія  ипострижеппкв  его  обп- 
тблв  вь  свою  очередь  сдЬтались  разсаднивами  монастмрей  на  малонодном-ь 
сЬвер*.  Самь  Сергій  сод'Ьйстпова  іь  устроепію  нЬсколькихь  мопастиргй. 
Во  время  одного  изь  своихь  страпствопаній  по  пустинямь,  онь  избраіь 
красивую  містность  па  р^кЬ  К  іржач*  (во  Нладомірской  губерній), 
тх%  при  содійствіи  мвогочислениихь  скоихь  почитате.іей,пнязей  и  бояр*^, 
йрйвосввшихь  ему  все  веобходимое  и  много  серебра,  онь  вскор* 
могь  построить  церковь  и  келлін  и  собрать  множество  братін.  Такь 
образоваіея  монастирь  БлаговЬщсновій  на  КвржачЬ.  ІІо  же.'апію  ми- 


^)  Жиііе  Сергія,  соч.  Епифапія,  Іїстор.  церк.  Макарія,  приложспіе 
XIX  в  XX.  Никоновсвая  л*тоііась,  IV,  203-239. 


тропошта  Алексіїл,  Сергій  отправилг  для  псвоваяія  обвтели  на  р'Ьк% 
Яуз*  ученяка  своего  Андропика.  Спасо  апдропиковг  мовастирь  сд*- 
лался  потоиь  »славним'ь  и  оеликимі*.  Огсю^да  вишли  многіс  ггуменц 
вь  другів  монастиря  и  на  епископскіл  каеедрїі  ^).  Когда  Сергій  стран- 
ствова-іь  на  поклоненіе  кі  ростовскимг  святи н'ямь,  два  пустинника— 
Оеодорь  и  ІІавелг  просили  его  укашть  имт,  м'Ьсто  дія  основаній  оби- 
те.ш.  Сергій  вибра.Чь  м'Ьсто  среди  пепроходпмихг  дебрей,  окружав- 
шихг  тогда  Ростовь,  на  берегу  р'Ьки  Устья.  Такь  возникі  Борисо-піб- 
скій  монастирь  вт»  15  і^ерстахь  отг  Ростова  2).  На  возвратномь  ііути 
пзг  Нижняго-Новгорода,  куда  ходилт,  Сергій  по  извістному  діїу  та- 
моїпняго  князя  Бориса,  онь  ві  1365  г.  положиль  основаніе  Георгіев- 
ской  пустин'Ь  в-ь  Гороховском-ь  уїзд*  на  рік*  Клязьм*  ^).  По  просьб* 
серпухоБСкаго  князя  Віадиміра  Андреевнча,  Сергій  заложил  монастнрь 
вь  2  верстахт»  отг  Серпухова  у  р.  Нари,  назнваемьій  по  містополо- 
жевію  на  внсокихг  горахг— Висогскимь.  А  по  желанію  Димитріл  Дон- 
скаго  еіде  основа.ч-ь  три  монастиря  в-ь  преді  ахь  его  княжества:  вь 
ЗО  верстах^  на  юго-востокь  оть  Троицкой  лаври  -  Дубенскій  на  Стро- 
имни,  при  річк*  Дубенк'Ь,  впадагоіцей  вг  Дубну;  Дубенскій  па  ост- 
рови, в-ь  40  верстах^  кь  сЬверо-западу  оть  Троицкой  лаври,  при  дру- 
гой  р'Ьк'Ь  Дубенк*,  и  Голутвинскій,  возлЬ  Ко іомпи,  на  урочиїгі*  Голут- 
вин*.  Во  всіхі  зтихт»  обителяхг  би  їй  поставлени  настоятелями  уче- 
ники  Сергія  *). 

Шкоторие  изг  учепиковт»  Сергія  сами  били  осневателями  обите- 
лей. Родной  племянник'ь  его  беодорг,  восіштивавпіійся  вь  его  обптели 
сь  12  л'Ьт-ь,  постЬ  до/ігаго  пребиванія  подь  пепосредствсннимь  руко- 
водствомь  Сергія,  возгиміть  желаніе  основать  особую  обитель.  Сергій 
отгіустиль  его  и  сь  нимь  нісколькихь  монаховь.  9та  колонія  утверди- 
лась на  р  Москв'Ь,  п*  нин'Ь  Симоповт»  монастнрь.  Авраамій  Галпч- 
скіїї  основаль  четире  монастиря  вь  костромскомь  кра*.  Одинт»  на  бе- 
регу Галичскаго  озера;  другой  вт»  ЗО  верстахг  оть  него;  трс|^й  на  р. 
Воч*,  и  четвертий  вь  13  верстахь  оть  нея,  на  озерЬ  Чухломскомь.  1а- 
ковь  Жел'Ьзноборскій  устроиль  монастирь  вь  40  верстахь  оть  Га.іича 


*)  Житіє' Сергія,  ц  Исі'ор.  россійО^  іерар.  IV,  382.  Стеисн.  кп.  І  45^. 
'')  Истор.  рос.  іерар.  III.  .42!;Муравьевь,  Жііііл  свят,  лнварь,  355. 
^)  Макарій,  Ист.  церкви,  IV,  кп.  І,     87. 

^)  Житіє  Сергія,  Никон.  IV,  232,  235.    Поли.  собр.  рус.  лЬт.  УГ, 
137,  VIII,  21,  33,' 31. 


блвдь  селенія  Ж&г&вний-Борок'ь;  Мееодій  ІКсвошскій  на  р.  Піевоші, 
вг  15  верстхь  оть  Дмитрова;  Савва  Сторожевскій  на  горі  Огорожі, 
блюь  Звенигорода;  Павелі  Обнорскій,  воспитавшійді  подь  неаоср^д- 
ственншгь  надзорохг  Сергія  Радонежскаго,  отошедь  сь  его  раврЬше- 
нія  п  ііустнню,  т  которой  провеп  15  л§п.  Долго  странетвовап 
онь  оосівернингл^камі,  потоігь  по  селился  вь  комельскоігь  лісу,  лежа- 
щею  вівологодСкой  стороні/ а  отсюда  перешель  на  р.  Нурму.  Когда 
вість  разнеслась  о  его  пребиваніи  в%  згонь  місті  и  к%  неху  етап 
сходиться  желавшіе  подражать  его  рбразцу  ашзнн,  онь  основалі  обятеїь 
Троицц,  по  уставу  Пахонія  вел.  и  беодосія  киновіарха.  Иві  пустннн 
Павла  Обнорскаго  вьішелг  Лонгннь  Коряжемскій.  Ві  первой  полови- 
ні XVI  віиа  онг  поселился  С7>  другоні  свонмі  Симономь  недалеко 
огь  Вьічегдьі,  вг  глухоиь  місті,  »на  устьи  р.  Коряжмн.  Сильвестрі 
Обнорскій,  ученивг  Сергія,  устроилг  обитель  вь  гл)хомь  лісу,  на  р. 
Обнорі;  а  его  ученики  Сергій  и  Павелг  основали  дві  обители,  вь  20 
и  ЗО  верстахь  отсюда.  Сергій  Нуронскій,  тавже  ученшсь  Сергія  Ра- 
донежсваго,  поселился  вь  во.югодсвомь  лісу  на  р.  Нурмі,  гді  ві 
конці  ХІУ  віка,  образовалась  обитель  Преображенія.  Вь  начаїі  ЮТІ 
віка  И8ь  Троицкой  лаврьі  вьішель  Арсеній  Комельсвій.  Оаь  основалії 
дві  пустине:  одну  вь  комаїьскоиь  лісу,  другую  вь  шелегонсвомь  ^). 
Подь  рувоводствои>  одного  ивь  учениковь  Сергія  Радонежскаго 
воспитнвался  Пафнутій  Боровсвій,  создавшій  вь  свою  очередь  иноче- 
свую  школу.  Онь  буль  потомокь  татарскаго  баскака,  правившаго  п 
Боровскі.  На  20  году  онь  вступнль  вь  боровскій  Високій  ковасгирь 
и  находился  подь  началомь  старца  Ндкитм  Вь  1431  г.  Пафнутій  биль 
сді.шнь  игуменокь  згой  обигели;  но,  послі  гяжкой  болізнн,  онь  отка- 
залса  оть  игуменсіва,  и  поселился  сь  другинь  огшельникомь  вь  2  вер- 
стахь оть  Боровсва,  вь  густонь  лісу,  расположеннонь  вь  долині  нежду 
двумя  ріками*  При  жизни  Пафнутій  на  згонь  місті  била  уже  знаменитая 


^)  Житіє  Сергія,  ІЬісІ.  Полн.  собр.  рус.  літ.  VIII,  77,  78.  Нивон. 
літ.  ІУ,  227.  Житіє  Авраам.  Галичскаго  (у  Фв.іарета  и  Муравьева). 
Житіє  Іакова  Желізноборсв.  Свід.  о  монаст.  159.  Полн.  собр  рус. 
.ііт.  IV,  140;  Никоновсв.  V,  50.  Житія  Мееодія  Піснопіскаго,  Саввн 
Сторожевскаго,  Стефанна  Махрицкаго,  Пав.іа  Обнорскаго,  Лонгина 
Боряжемскаго,  Сильвестра  Обнорскаго,*  Сергія  Нуромскаго  и  Арсенід 
Ком&іьскаго.  Полн.  соб.  русск.  літ.  VIII,  15,  Никон.  IV,  17.  Истор. 
россійск.  іер,  V,  520;  VI,  850. 
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обатсль  ж^'честь  Богородіцв.  Пафнутій  обрааовалг  хногвхг  учениювь. 
Сапію  иавіетннігь  нп  нвхг  билі»  Іосіфіь,  положившій  начало  Воло- 
коламскому  монастирю.  М'Ьсто,  которое  вябралі  Іосифь  для  нової 
обнтеїн,  сь  одної  сторони  прнмихаеп  кь  небольшому  озеру,  сь  дру- 
гої— к'ь  болотястої  и  лісної  НИ8КЄНН0СТИ.  Ниже  МИ  подробнбе  кос- 
немсн  мого,  замічательїваго  вг  политичесвомь  отношеніи,  монастиря. 
Другої  учемнкь  Пафнутія  Боровсваго— Давиді  вг  1515  году  построиль 
Воанесенскій  монасшрь  на  р.  Лопасві,  вь23  верстахг  оть  (Зерпухова. 
Третій — ЛевкіІ— освовалг  пустиню  на  р.  Рузі;  а  Данініг  Переяславсвій, 
подвизавшіїся  вь  пафнутіевомь  монастирі  и  у  Левкія,  построилі  мона- 
сшрь вбливиПереяславля.  Вгнемі  началі  свои  подвиги  Герасимі  Баїдин- 
свії,  лерепгедшій  отсюда  вь  Троицвую  обитель.  Когда  же  распростра- 
нился  слугь  о  его  иодвижничесБой  живнв— вь  1528  г/  онг  удалился 
вь  дорогобужскій  лісь,  а  потомь  на  Ботдинсвую  гору.  Маїва  и  здісь 
открвла  строгаго  отгаельника,  а  потому  онь  должень  бьіль  основать 
монастБірь.  За  тімь  Герасимь  основа.іь  еще  дві  обит&іи:  одну  вь 
Вязьмі  и  другую  вь  Брннскомь  лісу  на  р.  Жвздрі  ^). 

Послі  Сергія  Радонежсваго  бо^ііе  другихь  овазаіь  вліяніе  на 
развитіе  пустннножительства  на  сівері— Бирил.гь  Білозерскій,  собе- 
сіднпвь  Сергія,  предстааіяющій  боліє  чистий  типь  оттаельника.  Онь 
бнль  родомь  ивь  Москви  и  получиль  по  тогдашнему  лучшее  воспита- 
ніе.  Оставшись  вь  дітстві  сиротою,  Еирилль  жнль  у  родственннва 
своего  боярина  Тимоеея  Васильовича  Вельяминова,  овольничаго  при 
дворі  Димитрія  Донсхаго.  Ему  поручено«бн.4Ь  смотріть  за  управле- 
ніемь  боярсваго  двора;  но,  рано  начитавшись  образцовь  соверцатель- 
ноі  жизни,  Кирилль  уже  не  чувствоваль  расиоложенія  кь  міру.  Посі- 
щеніе  боярсваго  дома  извістннмь  тогда  отшельнивомь  Стефаномь  Мах- 
рицкнмь,  основателемь  Махрицвой  обители,  овончательно  рішило  участь 
юнаго  Кирилла.  Имь  ов.іаділо  желаніе  немедлеяно  оставить  світь,  а 
самь  Стефань  принялся  убіждать  Вельяминова  отпустить  юнопіу  сь 
нимь,  на  что,  послі  нівоторихь  пререканін,  тоть  сог.гасился  Стефапь 
Махрицвій  отвель  Кирилла  вь  Симоновсвую  обите.іь,  гді  онь  биль 
аострижень  и  отдань  подь  начало  подвижниву  Михайлу.  Кирил.ігь   до 


^)  Житіє  Пафнутія  Боровсваго,  Іосифа  Волоколамсваго  (вь  Твор. 
св.  отцовь)  и  Герасима  Болдинсваго.  Пол.  соб.  руссв  літ.  VIII,  183. 
Свідінія  о  монаст:лряхь,  284. 
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того  изнурялі»  себя  постомь,  что  едва  ходилг.  Оаь'  дрлль  яа  себя  вс^ 
обдзанности  ві  хл'і^бн'Ь  и  іюварн'Ь,  і^уда.бьі.іі  назначеяг  на  послуоіа- 
піе.  Смотрд  на  пьі.іающів  агонь,  когда  варилась  паща,  Квртлль .  гово- 
ри.іь  собі:  »смотра  Кирвллі»  не  нопасгь-би  тебі  вь  в'Ьчньїй  оровь«. 
Онг  не  могь  ВБушать  хі'Ьба  безг  слезг,  а  иовременаиг  становйдса 
юродомг.  Иногда  ві  Симоеовскую  обдтель  нрикодвль  Сергій  Радовеж 
скій  —  и  всегда  заходаїт»  на  бесіду  ет»  Кврил іу.  Все  ато  'застави.ю 
обратить  вниманіе  на  лосл'і&дняго,  и  вь  1390  г.  онг  бьіль  избраігь  игу- 
мономь.  Симоновскую  обатсіь  сташ  иостоднно  носЬщать  вельможи  п 
богачв,  чтоби  посмотр'і^ть  на  изв'і^стнаго  подвижника  и  иос1.іушать  его 
настав  іеній.  Но  иаві^стность  я  многолюдство  безаоков.іи  Кври-ила,  и 
оііь,  отказавшись  оть  игуменства,  сь  другомь  своимь  верапонтохь, 
уіпель  на  БІіоозеро.  Долго  ходили  странники  по  білозерской  стороп^Ь, 
тогда  глухой  и  маїоіюдпой,  и  наконець  прибили  на  гору  Мяуру.  Зто 
самая  високая  гора  вь  окрестности  білозерсЕоі.  Подошву  ея  омивають 
волнн  озера  Сиверскаго.  Л*са,  луга,  водн,соединились  зд'Ьсь  на  огром- 
номь  пространсгві^  и  образовалв  одно  изь  нрекраснЬйашхь  мість  Рос- 
сій.  Сь  одной  стороди  »Шексна  разіиваегся  извилинами  по  лугамь  ие- 
обозримимь;  с/ь  другой  —  нЬсколько  синихь  озерь  разбросано  средо 
густи хг  лісові».  Сойдя  сь  гори  на  площадь,  окруженную  л*сомь,  Ки- 
ридлі  постави лькресть,  а  вблвзи  его  викопаїь  землянку.  Не  долго 
пользовался  Кгїрилль  уедвненіемь:  за  нимь  послідова ш  нікоторае  изг 

.  иноковь  Симоповской  обители  и  изіявили  жеіаніе  поселяться  тугь. 
За  тімь  многіе  стали' прі^одить  кь  Бириїлу,  упрашввая  его  постричь 
ихг  вь  монахи.  Тогда  онь  построиль  храмь  Богородиці!,  и  сь  1397  г. 
откриіась  здісь  обитель,  самая  знаменитая  на  всемь  сівері.  Кирилів 
даль  ей  общежительний  уставь.  Ояьзапретиль  принвмать  вь  дарьде- 
движимую  собственность,  какь  села,  котория  тогда  раздавались  нона 
стирямь  вь  значительномь  количестві.  Никто  не  могь  вийти  за  преді 
ли  монастиря,  и  только.разь  вь  годь  ученикь  Кирілла— Антопій  от- 
правіялся  закупать  необходимое  для  обители.    Строгость  устава  доліе 

ч  другихь  сохранялась  вь  Білозерскомь  монастирі,  и  потому  вь  послід- 
ствіи  онь  очень  лонравился  Іосифу  Волоколамскому ;  вь  то  время, 
когда  кругомь  онь  видіїь  упадокь  отечесвихь  преданій }).  Другь  Ки- 

\)  Житіє  Карилла  Білозерскаго,  у  Фашрета;  отрмвки  вьИст,  церк. 
Макарія,ІУ,  ки.  І>  приюж.  XXI.  Карамзннь,  V,  пр,  232.  Исторія  іерар. 
IV,  285.  Поли.  собр.  русск.  літ.  V,  263,  VIII,  94. 
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ркаа  БгЬжюерепп»*— «верагіаягь  отд'іБіался  огь  ігего,  я  поселилсл  п  15 
верстахг  оть  его  обитеш  вь  прсврасномь  міст'Ь,  между  двухг  озерг. 
Ві  1398  г.  8дісь  открилась  общежительнаа  обитель  Князь  АидреЙ 
Дштріевячг  иожайскій  покровіїтельствовалі  новому  монастирю,  поя- 
вввшенусд  вг  его  вотчині  и  даже  ирнгласаіь  верааовта  основать  еще 
обитель  вблвви  Можайсва  ^). 

Изь  обители   Кирилла  Б'Ьлозерскаго   вишло  н'Ьскольво  основате- 

лей  монастьірей  и  пустинь.  По  смерти  Кирилла,  Мартиніанг  Біюзер- 

скій  удалилсд  на  безлюдний  островь  озера  Вожа,  гд'Ь  осиоваль  обитель 

Преображенід.  За  свою  строгую  жизць  онь  биль  визиваемь  два  раза 

вь  игумени:   верапонтова  монастиря   и  Сергіевой  лаври.   Вь  отшель- 

ничесБОй  жизни  он^  биль  о:!кранителемь  уставовь  Сергія  Радонежскаго 

в  Кярилла  Б'Ьіозерскаго.    Александр'ь  Ошевенсвіч  вь  аолоаин'Ь  XV  в. 

основа.»  пустинь  на  р.  Чурюгі,  близь  Каргопо  ія.  Третій  постраженникь 

Кирилловой   обители-- Игнатій  Ломсяій  удалилсд  за  60  версть  огь  Во^ 

логди,  и  ово.ю   города  Ломсва  основа  іь  Сііассвую  пустинь  (XVI  в.). 

Когда   зд'Ьсь   образоваїась  обитель,  онь  поручиль  ее  игуменуї  а  самь 

перешел'ь  на  р.  Сарру  вь  Вадожской  во.іости^и  зд'Ьсь  устрордь  мона- 

стирь  Богородици  ^),    Между  ііострнженнивами  Б'&лозерсвой  обители 

бої'іЬе  другихь  пользовались  вліяніеиь  по  своей  духовной  авизни — Ниіь 

Сорсвій  и  Корнилій  Комельскій     Ниль  Сорскій  осцоваль  свить  вь  15 

верстах'ь  оть  Кири.і лова  монастиря  на  р.  Сорві,  а  его  ученивь  Идно- 

вентій    Охі'і^бининь,  по  его  увазанію,   отошел>   на  р.  Еду,  лежащую 

вь  10  верстахь  оть  р,  Нурми  и  70  верстахь  оть  Вологди,  гді  осно- 

ваіь  общежительний  монастирь,  но  вь  дух'Ь  своего  наставнива.  Свит* 

ское  ученіе  Ни.іа  Сорсваго  вм'Ьло  большое  вдіяніе  на  образовавіе  пу- 

стинь    вг  вологодсвомь   враі.    Корнилій  Комельскій,   удалившиеь  изь 

Кириллова  монастиря,  поселился  спачаїа  вь  пустині  оволо  Новгорода, 

потомі  вь  Савватіевой  оустин'Ь  Тверсвой  области;  но  вогда  и  тамь  стали 

М'ІЬшать  ему — онь  удаїился  вь  1449  г.  вь  воме.іьсвій  лісь,  .іежащій  вь 

45  верстахь  оть  Вологди.    Вь  1515  г.   здісь  уже  бьиа  обитель  Вве^ 

деніа.  Ища  безмолвія,  Корнилій  еще  разь  удалился   оть  общества—за 


^)  Житіє  дерапонта  Можайсва  ґо  ^         .  , 

*)  О  Мартийіай:Ь  БЬлозер.,  Алевеандрі  Ошевенсв.  и  Игнатіі  Лом 
свомь,  см.  у  Фтарета. 

??  іб 


1Д*і 

^  Щ)^   Щ  Р)рО»рв    РЗ^ІИ^     ГДІ»     9С«р{^  терше.  9ШЮ9^ШМ»  ебшГЄШ.. 

іц)^  .І^бице^й  пуоікцікнаі^  акизни,  і^оторие  оь^оію  одередь  сдікіїшііісь 
о(^0]ваі;^^>і^і|і]^  офіт,ед^в  в-ь  беї^  ічздаом'ь  кр^.  1{дф9.гд'&  Шув(тери^іШ  7 
д']^7;і^  Л|і9^7^.  Щ  ЩігЩЩ%і  и  7  л-і^г-ь  стр^АІ^^твовяд'Ь  п<^  пуеггьшлм'ь  оЬвера;. 
навонець  П0СЄЛИ.1СЯ  поді  елью  на  Краснові>  о/^і^ц^у  .іеяшцш%  на 
Новомь  озер'Ь,  вуда  сош.іись  ві  нему  искатели  пустинной  жі^^ни  и 
устроили  вг  началі  ХУГ  в.  общежитіе.  Зосима  Ворбозомскін  поселил- 
сл*  на  островів  Ворбозомскаго  озера,  вь  20  верстйхь  от'ь  Б'і^лозерсда. 
Иродіоні  Илозеркіїи:  изь  Еомельсвой  обители  удалиіся  на  15  версті 
оп  Б'Ьлозерска/ я  на  остров']^  Озадсвомг,  лежаїдемь  на  Илозерсвом-ь 
озерК,  вг  половині  ХТІ  в.  основаль  обитель  Богородици  Филииоі 
ИрапсвіЙ',  оосіф  странствованій  по  вологодсвимі  лісамь,  остаиовидся 
на  р.  АндогЬ.  Здісь  образовалась  обитель  Красноборсвая.  Симонь  Сой- 
пгвгсвів',  тавже  ученнвь  Еорішлія  Комельсваго,  вг  половині  XVI  в. 
основалг  обЬтель  на  р.  Коряжиі,  близь  Сольвичегодска ;  а  отсюда 
удалиася  за  в&  верст'ь  и,  при  устьи  р  Сойги,  впадающей  вь  Вичегду, 
поселился  вь  дивой  пустині,  воторая  тавже  бьіла  превращена  вь 
о(ЙЦеяительвуі№обитб:'іь.  Адріань  Пошехонсвій  вишель  изь  Кошельсвой 
обЬтеяи  вь  сопровожденії  вісвольвихь  братій.  Они  остановились  ві^ 
попехонсвомь  лісу  на  берегу  р.  ВЬтхи.  Вь  своей  обитеди  Адріань 
І$(Инеховскі#'  ввель  уставь  Корнилія  Комельсваго,  которнй  заповідаль 
свопгв  ученпвамь  во  всень  довольствоваться  самьінь  малимь  и  не  иря- 
нянатв  вь  обитсть  женщинь.  Образець  дтихь  стремлеиій  вь  цустьіню 
живо  представляется  намь  вь  Геннадіи  Лгобимсвомь.  Онь  бьіль  сьінь  бо- 
'гатіїхь  родите-те*  города  ВІогилева  и  сь  раннихь  літь  получиль  влече- 
ні^  вь  уедииенію.  Но  его  ионаиіесвія  навлонности  тольво  возбужда.ти  ро- 
ДЯТЄ.1ЄЙ;  а  потону  онь  рішнлся  тайно  оставить  свой  домь.  Онь  зпа.іь 
о^сівершлхь  пустияяхь  и  тамошнихь  отшельнивахь,  и  потому  прямо 
ваправи.«ся  туда.  Вь  рубищі  нищаго /пришель  онь  вь  Москву,  но  го- 
ро дсвія  *  обители  не  правились  юноіпі,  еще  живо  помнившему  строгіЗ 
образець  пустинной  жизни.  За  тінь  онь  обошель  новгородсвія  святьі- 
ни  и  явиіся  вь  Аіевсандру  Свирсвому,  віроятпо  предполагая  остаться 
у  него  вь  пустині.  Но  Алевсавдрь  направиль  его  вь  Борпилію  Бо- 
мельсвому.  Здісь  ГеннадіЗ  пряняль  монашество.  Ища  уединевія,  оеіь 
удалрлсч  вмі.({ті-  сь  Еорниліемь  вь  костромсвіе  діса  на  Сурсііо^  озеро. 
Богда  Борнилш  возврати,іся  вь  Бомельсвую  обитель^  а  і^Геноддіїо.о^.* 


Жі^е.  В«тоііг  оМа  зііачі^ель!во  расйр<^сі^аіЬя.ї&<^  і). 

ВЬлОгодсіБІй  к'раі  билг   усЬянь  Чіус'ґиняаій   А  нонастйрШк.  І(% 

XIV  в.  ДимиТіАй  ІІрй  іуцкіа,  ост)М№еАб  Нкюо)і!а6всііаґо  МбІйостирА  Л . 

берегу  Переяс.іавсЛ'АіП)  одв{)а,    вг  слідсі'вїє  многОлюдіі'Ла  ^иі^й,  'Ай^ 

ро<)Мшюл  'Ь  учей^ііомг  сшшзкь  ОРбхміімь  Аь  во;Мгодс]іІ6  лЧїСк,  йіа  .їуі^ 

р.  Вологдьц  гд^І  ьіу  (^ко^оіігь  в)^емеяк  об[>азова^к6і  6<Ішиї^їги&  П)(і!йАУц)йІ 

міАіас'гУїріу.    С^уЦАн^   Макі^ид&ій,  кіево-гіечіерскі^  'ікбнккгу  >1і^іібйл%  І&і 

Мйскву  і\рн  Іаанй*  II  й  іі^^селился  сйачаЛа   вь  &5  вер^іхг   бЛ  Л^- 

спаня  СеріЧй  (йа  р.  Махрйі^*),  но  йоі'оііь  'сг  ученивбмг  сйоїійь  Ґ][ігі- 

п>ріем:ь  ті^^еееій.і№я  6г  воіїогбдскіе  лі^а  и  йк  р.  Авйеж%  СҐбтеМсйкгб 

уЬбДа)  Осйова^гь  ст)ію  обятелк».  веодоі^г,  бишїїій  епяскогібкі  ро'сУбківіІіиіі, 

пі^иїй^ел-ь  йВі»  йоИгоІ^й^ХсІсбй  ^|т^іш  и  жилг  й-ІкОі^рОЙ  время  'ь%  Чь)^ 

иомі^  лісу  на  Ір^.  Усть*,Дей?ду  Каргоію.іеііі  и  Мосі*ою.  Сергій  Ркдб- 

іюйсскійч  пр6'хб]!,п  з^я  міста,  йо  его  ітріусьбі,  вибрі.п  йаябол^^  УДбб- 

ное  ивт,^  нйх'ь  Д.Ш  оїаіельнячс^Аой  ісіізНи,  гд*  бодййкг  йско]^  Йб^^ЙбЬ- 

гі*4с*ій  моййсігьїрк».  Тогда  в^бодорг,  пОі)учявг  упрівлйніе  нйі  їі6'еА| 

соб^с*Дяиііу  Павлу,  'отоигю.іг  ні  р.  Кивжу,    йй!аДаїби;у**   вь  Б*.іЬб&е^Ь 

и  яоселйлбя  у  ел  устья.  Но  Й  нд1і<;ь  еіі^е  при  йемь  обр^Ьв4.Ш:ь   Нк- 

яоламская  обитель.    На  Камепноиь  ос1[^овЬ  Кубенскаго  озі^][^к  гіод№- 

залсїсь  2^  йусгаиннЕ^  Ьь  XV  в.  вг  зтбм-в  кра4  йбзнкіш)  Єіц4  вЬі%4 

обятеії^й.  АврааііАІй  (г%:ірій  осно1)а.(И  ііустийь  ик  р.  Пе^ейН,  ві  $0 

веретаі*ь  оі*ь  Віологдьі..  ЕвеУиій  Сяйжоискій,  яодвйзїів\іййа(  і^'СН&сЬ^'^ 

ваяп^йй(£Аь  моИастмр'к  нЬ  Кубенскомьчо^^,  перейіЬіь  яАр.  вубЄ|||д|[^^ 

а  т^ом%   АтдаЬ'ь   своє  іі*(гто   другому    пустияйик^,  ибселился  йй  У:^ 

Сяншемі,  в%  80  версталг  отг  Вологди.  Діойясій  Гдушйикій,  ібк^  Іі4^ 

етрияге«никі>  Сі.аеокамеяяой  обятеїя,  сь  учеяянбй'Ь  ЬвдНМі  ИікоікіНкі 

ебоїне/і'в    Меточяую   <і^о{)і>йу  Кубенскаго  оі^ера  й  обйс^ваіі  кевкЖірії 

па  СвятіїЙ  лук'Ь.  Ос^гавіі^г  вг  йсмг  дія  ^г^равленія  Паіоиія,  ^ніісНІ 

косігрОйли  себ*  кеїлію  ііа  15  верств»  бш»  Лувй  вт>  гіухбігь  лісу,  гідДІ 

че!ре»ухок>.  Вії  1412  г.  такгь  бьііо  два  чр^амк.   За  тІмг  6й%  осйдвікі 

ей^в  ббйтелг>  у  оі*]^бмябй  еосйи   и   вблязи  О'ґ'ь  йЬй  їб^жіііій  мойксі^а^й», 

чіЧ)би  удоіле^вбрйіп^  йасіойнійм'ь,  келавійих'ь  пубгйикоЙ  іки^Мй,  9ІІЬ№ 

ицшг.  Одинг  изь  учепивовг  Діонисія— Григорій  Даіьшемсмй  основал'ь 


^)  По  аштіяігь  означенньїхг  лиць. 


0({ітеіь  нар.  Пеіьшніу  а другов— Фвінп*^  Рабангскій— ва рр.  Сухоаі 
и  РабангЬ,  вь  32  верстахг  оть  Вологди.  Вь  такомь  же  раасгоаніи 
оть  города,  кь  первой  половині  ХУІ  в.  основаїь  обитель  на  р.  Бомеїі, 
у  Комельскаго  озера,  Стефавг  Озерсаш,  вишедшій  изг  Глушицкаго  но- 
настирд.  Ві  XV  в.  ві  зтой  окрестности  бн.іо  основано  еиіе  дві  за- 
мічательиіія  пустини:  у  устьа  р.  Еушти— А-іеіБсандроиь  Куипі^ішм'ц 
удаїввшлцся.  изь  шуинаго  Сиасокаменнаго  мовастира,  в  Перцовая^  вь  35 
^ерстахг  оть  Вологди,  гді  подвиза^шсь  Онуфрій  в  Лвксентій  ^).  Вь 
XVI  вік*,  вологодсБІй  подвйжникь  Антоній  основалі  пустивь  у  їер- 
наго  озера,  вт»  Череповецвомь  уізді;  а  Іосвфь  Вервольскій  вг  16  вер* 
стахь  оть  Вологди,  веодосій  Тотехскій,  лостриаенннвь  Цриіуцваго 
монастиря,  избраль  дія  своихь  подвиговь  висовій  мись  вблвзи  Тотьіім, 
образуеиий  двумя  річвамв,  виадаощами  вь  Сухону  в  осінеіший  ліі- 
сомь  в  горою.  Еще  прв  его  жвзнй^  поЛкеїшію  жителей,  здЬсь  би ль 
ііОстроевь  монастирь,  а  вблизи  оть  него,  вь  Б<|)реновон  пустині,  ве- 
одосій учредиль  братство.  Агапигь  Марі^ушевскій,  подвизавшійся  *вь 
Сольвичегодскомь  мовастирі,  основаль  обитель  на  рр.  Маркуиіі  в  Тар- 
вахі,  вь  100  верстахь  оть  Тотьми;  Вассіань  Твксевскій,  постриженвиаь 
Тотемской  обите.111,  зав&іь  обп^сжвтіе  на  р.  Тиксні,  вь  5о  вереї ахь 
оть  Тотьии;  Севастіань  Пошєхонсецй  ва  р.  Соготі.  Автоній  Сіт:кій, 
постригшійся  Бь  пустині  Паховія,  на  рікі  Еені,  вь  1508  году  ото* 
Ііібль  сь  нісБольвимв  пустиннивами  на  р.  Шжсну  в  на  острові,  об- 
разуемомь  р.  Сією,  построиль  монастирь  Троици,  а  потомь  самь  уда- 
лвлся  на  озеро  Падунь.  Даііе^  кь  сіверу  в  вестову  ми  встріччемь 
Оііскольво  мовастирсБвхь  поселеній.  Вь  началі  XVII  в.  Сераіііоііь  и 
Нифовть  основаїи  обитель  на  острові  озера  Боже,  вь  Каргопольскомь 
уізді;  НвЕОДИмь  БожеозерсБІй,  чудовсБІй  новахь,а  аотомь  п(»движвивь 
Ко^еозерсваго  ^настиря,  основа.іь  монастирю  вь  (>  верстахь  оть  пего 
вар, Хузьюгі,  вь  воторомь  прожвль  Збліть  безви.чодно.  Симавь  Бо* 
ломсдій,  вишедіуій  изь  Пинегскоц  обителв,  избраіь  місто  для  свовхь 
подввговь  на  р.  Бичіїепгі,  вь  ліс)  воломсвомь,  лежащемь  вь  80  і  ер- 
стахь  оть.  Устюга  (1613  г.),  а  черезь  семь  літь  тамь  бі^.іь  нрстроень 
монастирь,  Филиппь  Ливовсаій  иоселилря  на  г.  Янковой,  вь  2  верстахь 


■.■И>|1      II 


^)  См.  жвтія  означенвихь  лиць  и  Свідінія  о  монастиряхь.  Сїиш- 
віє  Паисія  Ярославова  о  Соасокаменвомь  монастирі,  Ііравосл.  собес. 
1861,  І,  200.  ... 
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оть  УстюгА.  (Обитель  освомша  1С54  г.).  Леоніді  Усть-мдумскіІ^ 
подвнзавшійся  кь  Кожео;іерсвомі>  монастирЬ  н  ві  Мирожской  обителі 

ю  Двині,— удалился  на  р.  Лузу  и  осаовалг  своє  аребнваніе  вбливн  ог& 

* 

неЯу  на  р.  Якутвц'Ь  у  гори  Туриной,  вь  80  верстать  оть  Устюга 
(вач.  ХУХІ  в.).  Уже  вьХУ  в.  встрічаются  мояастирскія  поселевід  вг 
восточномь  ара'Ь.  Варнава,  родомг  изь  Устюга,  по.іожилі  начало  пу« 
стьіні  вб.іизи  р.  Ветлуги,  на  р.  Красний;  а  уроженець  архангельсваго 
края — Трифонь  Вятскій  поселнлса  блиаь  Перми  на  р.  Му.іянкі,  отку- 
да  переінелі  на  Чусовую,  тх^  и  булг  основані  монаїмирь.  Кроні 
того  оиі  еще  устроалг  обитель  ві  Хлипові  ^).' 

Вь  костромсиои  сюроніЬ  би  10  нЬсколько  пунктові,  васеїеннихі 
ііугемі  монастирсвой  водониваціи.  Маварій  Жє.ітоводсбій  изі  Печер- 
сваго  монастиря — утен  на  рЬву  Лухь  и  основалі  Богоявленскій  ио- 
настьірь.  Поручиві  его  поііеченію  другихг,  самі  Маварій  переселился 
на  озеро'  Желтое,  лежащее  около  Волги,  гді  ві  1435  г.  возниві  но- 
вий ионастирь— Троици.  Но  и  здійсь  Маварій  не  долго  остава.іся.  По- 
терпіві  разореніе  огь  магометані,  оні  удаїился  ві  оврестности  Галича 
и  поселился  ві  15  верстакі  оть  города  Унжи,  возл'Ь  озера,  на  враси* 
вомі  місті,  осіненномі  лісомі.  На  ^томі  місгі,  ві  1444  г.  устро- 
илась  обитрль.  Адріаві  Монзенсвій,  родомі  азі  Костроми,  подвизалеи 
ві  То  ігинсвомі  монастирі,  ііотомі  на  Каменномі  острові  и  нь  Обнор- 
ской  пустині,  навонеці  посели.іся  при  впаденіи  р.  Монзи  ві  Кострому, 
вь  20  верстахі  оті  города.,  А  нед&іево  оть  него  вибрагь  місто  для 
своихь  подвигові  вераіюнть  Моизенсвій,  вишедшій  изі  вестромсжаго 
Воздвижснсваго  монастиря.  Оба  они  относят':я  ві  XVI  віву  ^). 

Вь  средней  паюсЬ  засеїеніе  шіо  тавимі  же  образомі.  Діонисій, 
бившій  ііотомь  еиисвопомі  суадальскимі,  арибилі  изі  Шева  я  посе^ 
шлея  вь  нещері  на  Волгі,  ві  5  верстахі  оті  Ни&няго  Новгорода. 
Вь  1336  году  тамь  била  основана  обитель  Вознесеній.  Ві  сііді  за 
гімь  12  учеяивові  Діонпсія  положили  основаніе  особині  обителями 
ві  Суздаїьской  и  Нижегородсвой  земляхі.  Бвеимій  Су»дальсвій  воспи** 
тнвался  тавже  йоді  вадзоромі  Діонисія  н  подвиза  іся  у  него  на  Во  ігк 
Оаі  ію.іижилі  начаїо  общежигію  ві  пустинномі  л'Ьсу,  возлі  Горочов- 
ца   Ві  XV  в.  сюда  прибили:  изі  Печерсваго  монастиря  Козма  Лхрен- 


0  Мет. 
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СіМу  -осммвмЯІ  Успенсжуїи  обіт&чь  яа  р.  Яхром^у  п  40  в^[іеМііг  отг, 
&іаАПіірв>  «  Т«гон'&  ЛучоБскіі,  уда.і«вші1ся  «№  Лйтвн  №  |».  Лугь, 
гд'Ь  всворі  мзвима  обнтеїь.  іихошій  Нерехттй  ітг  К4аднш))а  ііе|^ 
седвлсй  г¥  г^7xой  .іісц  на  вдевишевниі  по.іуост|^івг,  об{іізу«ііий  ^. 
Гридемюю,  вяадающею  №  Саіооицу  н  Во.ігу  ^).  Тіг!ковь  МедьвМйі^ 
нктімммявнжг  одной  кпь  иосковсеягь  обителей,  имелвяея  вблвзн  Ма- 
«то  Ярооїавца. 

Наконецг  остаетея  ааягь  указать  ийа  монастирскія  іюсаіе«ія,  су- 
,  іі|Єсгвовав«ш  вь  сшваченвую  зпоху  бь  Тверскіїй  об.мигги.  АрсевУі,  твер- 
свой  )рожевецгу  сь  дітства  восаитнвалсл  ві»  Печерсвой  обятети  я 
на  сАверь  возвратился  (1390)  вм'Ьст'Ь  сь  нптрополвтом'ь  Кипривомг, 
жшшвм'ь  тогда  в%  Кіеві,  Еото])иІі  и  гіоставя.іь  его  тверскйшг  еіШско- 
схопень.  Но  Арсеній  стреми  1СЯ  ві»  пусгвшо  в  потону  оста^и^^ь  ейвс^ 
коиство.  Овг  иоселн.іся  вь  4  версіахг  огь  Твери  на  р.  Тмак%,  гд% 
ирв  ием'ь  еіце  вовник.іа  обжтель  Арсеній  по^гроиль  вгней  два  ірама: 
идвяь  Аатовію  и  веодосію,  другой  Усгтеній  БогородИцн  *-  о<$а  іЬ  па* 
мять  Своего  вребиванія  вь  КіевіЬ.  Вь  20  ве)>стах*ь  огь  Тверв,  Савва 
Тверсвой  положйлг  освованіе  Савввпскому  монастирю,  ь%  «от^ронг 
подвівалоя  оні  сь  учевикоіі'ь  своаМ'Ь  Варсоно^}»іем^.  Посл'Ьдній  о^діЬ- 
лялея  огь  своего  наставника  а  прожилг  40  іітг  вг  лустин'Ь,  куди  на- 
ковеціу  собраіаеь  юь  вену  братія  ивг  1397  г.  вд'бсьвознякгнонастЬрі.. 
Саеватій  Тверской  сь  ученввоігь  Бвфросиноііь  лоселялсн  в-ь  иус,тіін%  за 
15  версгь  огь  Твери  н  xш^^ь'  там'ь  вт>  піХцеріЬ.  К'ь  непу  прйх^Диля 
иоучатііся  Иорявлій  Комельскій  в  Іосйфь  Волоколамскій.  Евфросині 
ирожилі  (Ю  А^ть  ьь  пустин'Ь,  но  ^асгое  посЬи(Свіе  дтого  м'Ьста  людв^ 
Міі  шстаиило  его  біжать  ва  Ладожское  оасро;  однако  и  здісі»  овг 
не  могь  схрьіі^ься  огь  нихь.  Тогда  овг»  возвратвлся  обратнд  в  сод^і" 
сповачь  уегроеяію  обители  вг  Саввагіевой  ііустмя'Ь.  Ивг  Иаиіянскаго 
Кйобуковсвіґо  монастиря  внпііа  отпіельвяческая  колонія  йодг  руко* 
водствомг  Макарія  Ко^іязвнскаго.  Изб'Ьгая  городскаго  піуна,  ови  оо* 
еелвлвсь  вг  і  В>  верстакь  огь  Каїпйна,  вь  красввой  ністноств,  леМіа^ 
между  двухг  о.черь.  Подареплая  земля  боярвнй  Колягн  даіа  низваяіе 
в  освоватеїю  тамоиіней  обителв  (Тровци),  и  самой  обиі^м.  ОблйвЬ 
от  КНиівва  иохінваліш   Кассіанг   Уг  ипсній.  Ивь  верапоатЬба  яі>н<^ 


1)  іает. 


сзшіуя  он*ь  умліся  ю  Угліпекій  уді^л«,  ввьіб  іервтахзи  ггА  горояі^ 
Н9  бцр^гих'ь  Во4Р№  н  р.  Учмьі,  ікмоишль^  осшоваяіе  Богорояиціоі  обв- 
іаііі,  Цоаі'Ьднід  три  иоселепія  относятої  к-ь  XV  віку  ^). 

Мн  ирвдсгАіі0;іи  »кобщихт>чертах'ь  распрост|іаненїе  шшюгнроппгв 
посвм«Ш  9а.  сгЬверо-восток'Ь  Роосіи.  Вообше,  нонаетирокаїг  ябизнь  раз- 
щтлт^  іірогрессвйно.  Меяду  тЬи\  какь  с>.  ХІ-->ХІУ  в.  воввніціо  тоам 
да:  Яі9<  іщш^стирей  щ  цу^^тиніц  в^ь  Х£У  и  іюлюині  XV  в.  них  откршоов 
до  150, .  цря  ч^мь  на  XIV  вік;&  Оірпходвтвд  80^  а  оа  одну  вазовину) 
XV  в.^70.,  Вь  XVI  в«  у  нась  вцовь  возникло  до  ДОО  жгааспіраі  її  пу*  . 
сіип,  а  9%  XVII— 320  ^).  Іїооїрво»  ші»  в%  ^о^оавкі  XVIII  в%]іа--^9(г6х'а 
нотсткіреіі  било  96$;  ивг  числа  которихгТк 6  у ужесвнхь  и  З^ЬО— жени 
сюхг  9).  ХІУ  а  XV  віаа  счїитаются  цвітущею  порою  монаївеспіа  в№ 
Россії%  в*]^  сиис4^^  иреямуществецно  релагіоввих'ь  оіубутдевій  его  ріье« 
проетр^ііі^іа  ^).  Ві)  XVI  в  XVII  вв.  начвнаюгь  нрсобл^дать  другіе 
юі;ереси,  3^01  бмла  дпоха.образоваїїїа  Мосвовсігауо  государства,  насікмі* 
таїьно  требовавпіаго  исправнаго  виполнєїиід  государственпи^г'ь  ііовин- 
Еосгей,  отчего  мйогіе  сталиг  уклонявся  в:ь  монастнри.  Вп  ХУЇІ  в.  ре- 
акція раскола  вирізалась  между  про^шмь  вь  раснространен^  цустьін- 
ножите.іьства.  Но  у  основателев  пусіинь  асе-такв  преобдадает'ь  стрмц 
.шяіе  віь»  ооуществленію  релвгюзнаго  №деала. 

Таинственннй  світе,  внезапное  ішявленіе.  зари,  какь:  будто  ма- 
НЯЩ8Й  вдаль,  чудрое.  видініе,  загадочций  сонг,  неизв'Ьстннй'  го^ірсь-тг 
воіг^  тА  кобіудвтелооше '  иотпід,  которіііе  вдругь  вмзвваюиФ  чмоіііка  . 
на  ріяштельниї  шагь  отправиться  вг  пустинті»  *).  Но  зта  ртЬтіїц- 
иость  иміеть  свой  ііроц.есс'ь  ра.звятія,  которьш  оовершаетсл  то  ііод'і>  вдія- 
ніемь.  ^транствуюи^рхь  оїіііельн^овь,  возбуждЕиоциіх.ь  оозерцаї^ельшют 
вастроеше  в^  легко- восіїринимающи^'ь  л^турахт)  ^);  то  подг.  в  ііяшем^ 

^),'іа/^гп.  " 

^)  Увазатель  кіь  Иоторіи  ієрархів,  Иетріа  церквв  Малсарі»^  ІЖ,  ея.  і, 
209,.  230.  Древнія.  тіустнвя.  Прав.  соб.  1860,  Ш,  204. 

3)  Истор.  Рос.  ]€^р.  Ц,  стр.  ІьХХХ. 

^>  Щацовь,  Русскш  расім>лгн,  207.  ДревнЬї^  ііустніїї»,  Прабосш.  ооб. 
1.860,  III,  ?02. 

^)  ^пш:  Ма^хгиріа-  Зедевецкато^  Зосвмьі  Єоловецнаго,  Адріапа  Мо№> 
задекаго,  Агаїшта  Маркуціевскаго,.  Авраатія  Чухглоискаго^  Кврялла, 
БілоаеровагО)  Арееаія^  Комельоааро^  Шіа  бголобеяскаго,  іСозію  Як*> 
ренскаго. 

^)  Житія:  Стефана.  Махрацкаго;,  А^іексавдра  Свврсваго^  ВарлааУі^ 
X](ц|«ц9Еа^0V 
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хнврь  соверцате^ьваго  характера,  на  которикг  восгштківалйсь  сь  д'Ьт- 
ства  ^).  Иногда  9та  р'Ьшнмость  явлиется  вс.і'бдствіе  сильнаго  впечатлі- 
нія,  произведенпаго  па  будущаго  отшельника  какимі  нибудь  изрече- 
ніеігь,  аіншаняііігь  ии'ь  ві  церкви,  вь  которомг  внражается  мис.іь 
о  суетЬ  міра,  о  необходйиости  отреченія  оть  него  для  блапі  будущаго 
міра^).  Вліяніе  аскетических'ь  идей  путемг  внижним'ь  или  образова- 
тельньїігь  зах'Ьтно  на  томг  фактЬ,  что  большая  часть  предстаевителей 
отшельничества  оставила  мірі  ві  юнихг  л'Ьтах'ь,  т.  є.  вг  періодь  обу- 
чевія,  и  принадлежала  б^  состоятеїьному  їслассу,  имівшему  средства 
Д.ІЯ  домашняго  обученія.  Вь  весьма  многихі  біографіяхь  прямо  гово- 
рнфса^  что  желаоіе  отправиться  ві  пустиню  или  вг  монастьірь  явяглось 
9ь  юпоиі'Ь  вскор%  послі  ивученія  грамоти  и  чтенія  квигь.  Есть  при- 
мірн,  что  приннмали  монашество  и  уходили  в^ь  пустиню  вь  11 — 15 
АІть^).  Среда,  иві  Боторой  виходили  подвижниби,  преимущественяо 
дворявсваа  или  вообще  зажиточвая  ^).  Вь  п-Ькоторихі  фамиліяхь  су- 


^)  Житія:  Моисея,  єписб.  Новгород.,  Двмитрія  ІІрилуцБаго,  Сера- 
піова,  архіеписБ/  Новгород.,  МаБаріяКолязинсБ.,  Пахоміл  НерехтсБаго, 
Димитрія  Персясл.,  МйБярія  ЖеїтоводсБаго,  Аеанасія  ВисоцБ.,  Ефрема 
Перекоп.,  Авраамія  Ростовсваго,  Бозми  ЯхренсБаго. 

^)  Житія:  Нивити  Переаславсваго,  Евеимід  Сузд&іьсваго,  Трифона 
Печенгсваго. 

^)  Житія:  митр.  АлевсіЬя,  Евеимія,  архіеп.    Новгород.,  митр.  Іони, 

беодосія  Тотемсваго,  Герасима  Боїдипсваго,  Паисія  Угіпчскаго,    Еор- 

^нилія  Переаславсваго,  Маварія  Желтоводсваго,  князя  Іоасафа,  Филип- 

*па,Ирапсваго,    веодора   Ростовсв.,  Борнцлія    Комельсваго,   Григорія 

Пельшемсваго.  Нивандрь  Псвовсвій — 17  лі^ть. 

^)  Княжесваго  рода:  Михаилі  Клопсвій  (родственнив'ь  суздальевихі 
квазей);  Симеонг  еп.  тверсвой  (ішлоцвихт»);  Евфросинь  Тверсвой;  Іоасафі 
князь;  бояре  и  дворяне:  Савва  Вишерсвій  (изі  фамиліи  Бороздинихг); 
Бириллі  Новоезерсвій  (Білихі);  Ниль  Сорсвій  (Майвовихі>);  Инно- 
вентій  его  учениві  (Ох.іібпнинихь);  Арсеній  Комельскій  (Сухорусо- 
ввхг);  Корни^іій  Бомельсвій  (Брюковихг);  Григорій  Пельшемсвій  (Ло- 
потовихі);  вераповгь  Можайскій  (ІІосвочинихг);  Варлаамь  Шенкур- 
свій  (с.  посадника  Своеземцева>  Антоній  Леохвовскій  (с.  боярсвихг 
діЬтбй  Веніаминовихг);  Маварій  Болязивсвій  (боярі  Божиннхь);  митр. 
Филипп'ь  (Боличевих'ь);  Павель  Обнорсвій,  митр.  АлексЬй  (боярь  чер- 
виговсвихг);  Мартирій  Зе  іевецкій,  Іавові  Жел'ЬзноборсБІй,  Никита  Пе- 
реяагавсвій,  Паисій  Глушицкій,  Іона  Климецвій,  Кирилль  Б'Ьлозерсвій, 
Кассіанг  Аввежсвій,  Адріанг  Овдрусовсвій  (Завалишинихі),  Симеонг 
Верхотурсвій,  Сергій  Радопежскій,  Антоній  Леохновсвій,  Гурій  еп.  вазан- 
скШ,  Отефань  ОзерсБІй,  Паисій  Угличсвій,  Гевнадій  Любимсвій,  веодо- 
СІЙ  ТотемсБІй,   Даніилг  Переяславсвій.   Изь  богатих'ь  фамнлі|  вроис- 
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ществойалй  наклонность  кт»  монастьірской  жизнв  ^);  другіе  принимали 
его  ііодь  вліяніем'ь  родственйиковь,  у  воторихь  ови  восіїити вались  вь 
монастир'^  ^).  Одни  увлскалітсь  живими  прим'Ьроігь  вакого-нвбудь  от- 
шель&йка  ^;  другіе— разсказіми  обь  изв-Ьстномь  подвижник-!  *)';  третьи 
— идеальннмь  образомь,  созданннмь  аскетическою  литературою  Вос- 
тоЕа  ^).  Житія  писались  для  подражанія  ^).  Однако ,  при  всей  рели- 
гіозности  сеиьи,  изг  Боторой  вьіходил'ь  юний  подвижникь,  ояа  часто 
становилась  во  іфаж;<6бное  отношеніе  вь  его  стремленіямь,  Родителяїгь 
и  родствейникамі»  хочегся  удержать  его  вь  своей  среді;  средствомг 
для  зтого  избирается  бракь.  Но  зта  реакція  родственнаго  чувства 
только  ускоряегь  развязку:  нері^дво  юноша  бросаеть  свою  нев-Ьсту  и 
тайно  удаляется  вь  неизв'Ьстпьіи  монастирь  '^).  Тавія  лица  д'Ьлаютса 
иотомь  основателями  пустинь. 

Прим'і^рь   отшельниБовь  должень  бьіль  магически  дМствовать  на 

і 

общестпОу  жившеє  главнБімь  образомь  вь  круг*!  религіозніїхь  идей. 
Ихь  біографій  нагіо ляени  асветичесвимь  матеріаломь  и  служать  віЬр-і 
ною  харавтеристивою,  вавь  собственпнхь  воззр'Ьній  подвижнивовЬу  тавь 
и  взглядовь  біографовь.  На  скольво  первия  представляють  нрактиче- 
свую  сторону,  на  стольво  посл'Ідпіе— идеальную,  виражай  иногда  тольво 
желанія  авторовь  біографій.  Подвижниви  снять  на  земл!,  подкладивая 
подь   голову  вамепь;   другіе   спять  стоя,  чтоби  бол^е  изнурить  тіло; 


ходили:  Генпадій  Важеозерсвіл,  Динитрій  При луцвій,  Дієвій  «ниек.  гіН^ 
ской,  Аврааиій  Сиоленсвій,  Варлаамь  Хутинсвій. 

^)  Напр.  вь  семь'Ь  Санинихь,  изь  которой  происходиль  Іосифь  Во- 
ловоламсвій  (изслідованіе  Хрущова,  стр.  24,  прим'бч.  41);  вь  семьз 
ІІолевихь  (Родосюв.  книга  во  Врехен.  общ.  исторіи,  X,  263.  Опйбь 
книг'ь  Воловол.  ионаст.,  стр.  З»  12.  Акти  историч.  III,  151.  Хйтіе 
Гернана,  архіеп.  вазансваго);  Діодора  Юрьогорсваго  и  др. 

^)  веодорь   Ростовсвій,    ІІаисій  Угличсвій,  Даніиль  Переасларс^вій. 
-  ^)  Герасимь  Болдинсвій  примЬромь  Даніила  Переяс^іавсваго,  Лдріаіаь 
Ондрусовсвій  приміромь  Алевсандра  Свирсваго  (си.  ихь  житія);  Йи-  , 
вандрь  Псвовсвій. 

^)  Бирилль  Новоезерсвій  слишаль  оть  родителеЙ  о  Еорівшц^  Бо- 
мельскомь  и  пожелаль  удалиться  вь  пустиню. 

^)  Житія:  веодора  юродиваго,  Даніила  Пер£|ас.іавсваго,  Ниводица 
Кожеезерсваго,  Трифона  Вятсваго. 

^3  Епифаній  вь  житій  Сергія  Радонежскаго.  -         , 

')  Житія:  Зосимн.  Со.ювец.,  Алевсандра  Оіпевенсваго,  Адріанії 
Монзенсваго. 

^  16 
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жін,  для  бо.іьшей  бодрости,  держать  вгрук*  Еамень,  чтобн  онь,  своинт» 
ладеніемь,  не  давалг  им-ь  заснуть.  Алексавдрь  Свирскій  всегда  сналг 
на  голой  досБІЬ,  иля  сидя.  Иринархт»  Ростовскій  спать  не  боліє  двухг 
часовь  Коряилій  КомельсвіЯ  принималт»  пиіцу  только  три  раза  вгне 
ділю;  а  во  время  болізни  питалсд  водою  и  совоігь.  Михаилг  Кіопссій 
4лт»  однажди  вг  неділю.  Строгій  постг  и  подвиги  тавг  изнурилв  Кор- 
внлія,  что  011%  совершеняо  висохі;  у  другихі,  вакг  говорптся,  оста- 
ваіись  тольво  костн  да  вожа  ^)  Даже  ві  холодную  пору,  при  недо- 
статкі  пищи,  онв  совітовали  сохралять  постг  ^).  При  жизни  основа- 
теля  яовой  обители— трудг  составляегь  необходимую  обчзанность  бра- 
тів. Копаніе  зеилв|  вя.реніе  пищи,  рубва  цровг,  расчиства  поля --все 
ато  совершается  подг  надзоромті  самого  основателя,  которьій  самт.  по- 
даегь  примірь  вт»  ручной  работі,  ділаегь  вдвоє  в  берете  на  себя  ра- 
боту  других^.  Кирилловсвія  хлібвя  считалнсь  образцомт»  тдже.тго  тру- 
да^). Яо  асветичесвое  настроеніе  вьіражается  не  вг  простомт»  воздер- 
асаніи  только;  оно  виражается  вт>  нарочво  првдунанлихт»  средст- 
вахь  для  смиренів  плоти.  Ношеніс  желізньїх'ь  веригь  в  власяпицг 
било  обківновеннимі  явіеніемь  ^).  Ирянархі»  Ростовскій  сділалг  себі 
100  міднихг  врестові  и  повісилт»  ихг  на  вериги,  а  потомі  присоеди- 
нялг  еи(Є  ЗО.  Такь  подвизаіся  оя'ь  6  лігь!  Ему  присіаіи  изт>  Углича 
ціпь  в'ь  З  сажени;  онг  приціпилт»  ее  кг  своей  и  тавь  провел-ь  другія  . 
6  лігь;  наконецт»,  присоедивиб'ь  еще  третью  ціпь,  опь  просиділт»  яа 
девяти-саженной  ціпи  13  літт..  Никита,  списвопт»  новгородскій,  носилт» 
вериги  в'іеомі»  вт.  14  фуетовг  ^);  Іона  Псвово  печерскій  —  кольчатий 
паяцмрь.  Князь  иновг  Г&тктіонт^  Валогодсвій  (изг  фамиліи  Бі  іьсвихг), 
чтОби  липтить  себя  удовольстпіа  видіться  сь  близкими  людьми,  прико- 
в&ігь  себя  вг  стіні  ціпью.  ІТип^у  оні  приним&'іь  тольво  вг  окошко. 
А  когда  св.іоняль  его  сонь — онь  становился  на  коліни  и,  держась  за 


^)  Житія:  Кипріана  Устюжскаго,  Алетсандра  Свирскаго,  Борнилія 
Комеїьсваго,  Михайла  К^топскаго,  Бвфросиніи  Суздальсвой,  Иринарха 
Ростовскаго.  Истор.  іерар.  III,  312,  692.  Карамзинг,  III,    пр.  186. 

*)  Житіє  Маварія  Желтоводсваго. 

')  Житіє  Корнилія  Комє.ііьсваго. 

*)  Житія:  вєодосія  Тотемскаго,  Лонгипа  Коряжемсваго,  Корнилія 
Вокельскаго,  Арсенія  Новгородсваго,  Корнилія  Палеостровсваго,  Три- 
фона  Вятсваго. 

^)  Житіє  "Иринарха  Ростовсваго.  Опис.  Новгород,  святиня,  1850, 
стр.  80. 
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ціпь,  засипать  снош»  легжямь  и  персривистиісь.  Трифоаі  Вятсвій  яо- 
евль  вм'Ьсті  я  тяжсммя  вериги,  и  жеі^твую  власяницу  ^).  Вериги  Вар- 
лаама  Хутьіпскаго  вЬсили  8  фунтояг,  а  Еіасяніща  —  18  ^.  Вассіанг 
Тиксенсвіб  весь  бціг  вь  жеі'іЬзвой  одезкд'Ь:  на  гЬлі  носиль  онг  же- 
л'Ьзния  вериги;  на  плечах'ь— ці^пь;  на  чресіахі— желізниі  обруч'ь^  а 
на  ГОЛОВІ.  (ЮДЬ  куколемь—желі^ную  шапку.  Никита  Переяславскій  — 
яосиль  каменную  іиаику.  Шляїіа  Антонія  Димскаго  (сохранившаяся  до 
сихг  порг)  била  а^ел Ьипая:  вг  ііей  15  фунтовг  вЬсу;  широкій  поля  ея 
пробити  кг  туль'Ь  толстьіми  гвоздями;  ш ляпки  гвоздей  и  рубци  окраинь 
должгіь]  б!.(ли  в^уі^зиваться  ві  головние  покрови,  остаяавливаясь  тольво 
па  твердихг  черепних  ь  костях-ь,  а  тяжесть  шляпн  усилнва.іа  боль 
язвь^).  Одежда  Димитрія  ТТрилуї^каго  всегда  била  одинакова:  овчи- 
ний  закорузшй  тулупі»,  подг  которимг  ліЬтомг  оні  биваль  мовриігь 
0*гь  жари,  а  зимою  страдалг  отг  мороаовь  4).  Одни  виходили  вг  л'Ьсь 
нли  на  болото— и  тамь,  обпаженние  до  половини,  отдава.ти  своє  тЬло 
В'ь  жертву  насікомихь;  другіе,  разд'Ьвгиись  до  нага,  ложились  вг  трест- 
никовое  боюто,  гд'Ь  науки  и  пасЬкоммя  до  такой  степени  терзати  ихг 
тЬло,  что  кровь  лилась  по  землі  ^).  Туча  комарові  не  могла  отвіечь 
пустинника  от-ь  молитви  **).  Случплось  одному -изь  новгородцеві  про- 
ходить мимо  того  мЬста,  гд'Ь  подвизакгя  Савва  Вишерскій.  День  бил'ь 
знойпий,  а  пустинпик'ь  сголль  па  молитв^І  недвижииий;  лицо  его  по* 
крито  било  комарами  и  истерзано  до  крони,  а  оні»  какь-би  шічего 
не  чувствовалг,  погруженпий  в'ь  молитву  7). 

Дла  больпіаго  отр'Ьіиенія  огь  міра — одни  затворяются  ві»  тісной 
келліи,  куда  только  черезт>  узкое  окопце  проникаегь  свігь,  чрозь  ко- 
торое  имг  подають  їіип^у;  другіе— восходять  на  столпи  и  тамь  претер- 
п'Іваютг  всякій  псремЬни  погоди;  третьи  наїагають  на  себя  обіЬть 
молчанія— и  яЬть  силі  винудить  у  нихі  слово.   Когда  кі  Савві^  Ви- 


^)  Житія:  Гаїактіопа  Волого дскаго  и  Трнфона  Вятскаго.  Обь  їопЬ 
у  Филарета, 

^)  Исторія  ієрархій,  УІ,  617;  СвЬдЬнія  о  монастир.  372. 

^)  Житія;  Вассіана  Тиксенскаго  и  Никити  Переяславскаго;  Влади- 
мірскій    сборникі;  25;  житіє  Антонія  Димскаго. 

*)  Житіє  Дим.  Прилуцкаго. 

^)  Житія:  Александра  Свирск.,  Никандра  Псковскаго*  Трифона 
Вятскаго,  Антонія  Сійскаго. 

^)  Житіє  Александра  Купітскаго. 

'')  Житіє  Савви  Вишерск^іго. 
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те^іаиту  п^таежу  родвой  брап^-оя^  соте»  о  стаїпа,  (Ііігосмм.іі 
его  я  шоячй  ш^^щагшлся  ва  орехяее  місто  ^).  Удатлясь  оть  шрвц  от- 
т^лпшн   еп^  богіе  убігхія  геащннь,  которші  ііредстаиялісь  якь 
яе  яяаче  яакі  еоб.іааяо]гь,  а  сіідоватеїьно  балл  поміхою  мя  яп 
лодввгоп.  Лсг^іту^  сділащяясь  основатеїеігь  нонаспіуа,  строгій  от- 
шмьвпжь  мпрещеть  жеящннамг  я  входь  вь  него.  Однако  вь  біогра- 
фіяхг  под0яжнияовь  сохраяи.іись  раасказн  о  столкновеяідхь  сь  нямя. 
Жевя(яяа,   посмотрівшая    ва   полуобвахевнаго    верадовта  Монаев- 
сяаго^   яогда  овг  оредавалі  себя  встязавію  яомаровц— осліпла.  Дя- 
'   яятрій  Прялуїцсій  би.гь  весьма  яраеніть  собою,  я  потому,  во  набіжавіе 
йсяуіпеяій  Д.1Я  посі^а^втях-ь  обнтель,— онівсегда  закривадь  своє  лнцо 
яуяолемг.    Одпой  язі»  благородяьіхг  перелславсвнхг  живщнві  захогЬ- 
лось  ясіїре^І^вно  вядіть  его,  в  9то  ей  удалось  ві  то  время,  яогда  До* 
мятрій  готовился  кь  елуженію;  яо  она  такі  била  поражева  нмь,  что 
лолучяла   рааслаблепіе  ^).    Каві   одви   убіга.ів  оть  людей,  желая  до- 
стяглуть  С06^;)тепст6а;  тавь  другів,  вапротввь,  входили  вьяхь  среду, 
яо^своия'Ь  ііреяебреженіеи'ь  обіцественнихь  условін,  старались  визвать 
лобольїис  всііріяпюстей,  чтоби  достигнуть  той  жо.  ці^ш  ііутев'ь  ісрай- 
пяго  сяиреяія.     Ото  били  юродивие.  Они  явлд.іясь  на  уіяца^сь  полу- 
прикритце  или  пагишемг,  сь  растрсианними  волосами  и  босими  ногами, 
иообрапіая  вннманці  да^е  на  тре<;кучіе  морози;  они  ділалв  всдвія  иря- 
Ч)[ди«  за  которид   имг   достаиались   только   ііин4$и ;   носили  ла  тілі 
жолізние  врости  вь  виді  цфци,  ва  рувахь— желіадия  і&ольца  и  ва  гсь 
лові}г*-же.іІ8ний  холцакь  (Іоаинь  московскій);  аспаш  обьівводевно  на 
навоаі  яли  вь  цечистамь  місті.  Тавь  проводили  они  всю  жязні»   Ва- 
силій  б.і(іжепнцй,  совреціеннивь  Іоанна  Грознаго,  юродствоваль  72  года. 
ВцрочсмЬі  та^аа  сила  духа  вививала  у  многихь  уваженіе.  Іоаііць  Гроз- 
ний  іфиглашадт^   вь  ссбі   Басилія    и  іюсіи^аіь  Николая  Псвовсваго. 
Бояро  завивали  ихь  кь  собі  на  пири     Куаци  не  прекословиїи,  если 
оци  Сіра^іи  что-вябудь  ввь  яхь  лавоЕь,  считая  зто  благоволеніемь  бо- 
жіямь,  ІІользуясь  свободою  вь  отношеніяхь, — зти  сатирики  обществен- 


^)  Житія:  Кориилід  Комольсшго^  Никити  Переясшвскаго,  Саввм 
Вииісрсваго,  Корни  іія  Перолсчавскаго,  Евоимід  С>ч)дальскаго,  а  таїс^о 
я;ь  жцтіяхі^  Сощія  Радонежскаго  и  ііирял  іа  Білозерскаго. 

')  Житія:  Димйтрія  ІІрилуцкаго,  Савви  Тверскаїч),  Кирилла  Ново- 
езерскаїч),  Андріава  Пошехонскаго,  £вф|иісшія  Швовсвапц  Дааія.4а 
Перояславскаї'о. 
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нихь  условіЛ  неігідко  вбсизвва^ш  горьвую  ііра,вАу,  нестісняяеь  иер^кь 
сяльньмш.  Новгородскіе  юродивие:  веодорт»  и  Някол^й  Вачановь  (XIV 
віва),  оостодщао  разіигривальї  борьбу  дпухь  сторові— ісофійской  ц  тор- 
говой.  Николай  Качановь  юродствоваі>  на  софійсвой,  веодорь— ва 
торгової.  Когда  аіуча^іась  веодору  переходить  волховскимії  иостонь 
на  софійскую-* Николай  гналь  его  на  торговую;  тоже  д'Ьлаль  беодор-ь, 
Богда  заставаль  Николая  на  торговой  ^).  Рдзскааиваюгь,  когда  Іоаниг 
Грозний,  посл'Ь  сиіьнаго  вровоиро  іитія  вь  Новгороді,  отправііїса  вь 
Псков'Ьу — тамошній  юродивий  Николай  Салось  нред^чожиль  ему  кусокь 
сираго  м)іса,  и  когда  царь  сказалі:  я  христіанинь,  не  Дмі»  маса  в% 
ВЄ.1ИКІЙ  посгь,  юродивий  отв'Ьчач'ь:  ти  д'Ь.іаешь  хуже,  питається  пло- 
тію  и  кровью  человіческою,  забивай  не  только  ноогь,  но  и  Бога.  Іоаниг 
большой  кодпакг  ходить  по  Москві  соверіпенно  го.іуи'ь  и  безнрестаи* 
по  обличаль  правленіе  Бориса  Годунова.  Встрічаясь  сь  нимі»,  онь 
громко  говорила:  »умная  го  іова,  разбирай  божій  діла;  Богь  долго 
ждегь,  дабо.іьно  бьеп,«  ВеЬ  онн  били  потомі  ванонизировани  и  по.іь- 
зовачисі»  огромним'ь  уваженіемі  ві»  народі.  По  смерти  Василія  бла- 
жеил(іг(>,  ему  била  построена  церковь  вблизи  дворца,  которая  постоянно 
посіщалась  московсвою  здатью  и  царскою  фамиліею  ^).  О  другихг 
аодвигах'ь  тогдашнихг  отшельниковг  можно  судить  по  их'Ь  прозваніямг: 
яеумой,  босой,  сухой. 

Іосифі  Воло%оламсвій,  путепіествовавшій  по  многимі  обнтаїям'ь 
сівериои  Россіи,  лг%  отдільномі^  сочиненін  представившій  идеаіьную 
н  отрицательную  сторону  современной  монастирской  жизни<,  говорить 
вообще,  что  онь  самь  виділь  многихі  ученивовь  Сергія,  Варлаама  и 
Кврилла,  воторие,  подь  вліяніемь  читавнихг  йми  описаній  жязии  Ан- 
тонія,  Пахомія  и  других^  восточнихь  подвижникові,  старались  усвоить 
себі  ИХ'Ь  обрань  жиани.  Митрофаніь  Бивальцеві,  подвизавшійся  девять 
ііть  на  Аеоисвой  горі,  говорила  Іосифу  о  монаотчрі  Маварта  Ко.ія- 
зиисваго:  »наврасно  трудился  я  и  соверіиа;)^  тавой  даленій  путь  ві 
святую   гору,   мимо  Колязинскаго  монастиря;  можно  било  и  вг  немь 


^)  Житія:  Михайла  Клопсв.,  Максима^Тотемсв.,  веодора  юродиваго, 
Ьанпа  Устюж,,  Іоанна  Москов.,  ВасАяія  Мосвон.,  Лаврептія  Калуж., 
Кипріана  -юрод.,  Андрея  Тотем.,  Х)имона  Юрьевск.,  Мак^^има  юрод., 
Прокопів  Вятскаго. 

2)  Карамзинь,  IX,  ир.  298;  КІеІсЬег,  П,  100,  101.  Горсей,  о  Мос- 
вовіиу  житіє  Іоанна  московскаго  юродиваго. 
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ашегшп;  гакь  шжкь  лщі  все  ділаетсж  ію  обрбізцу  аеовслт  ховіспі- 
реі«  ^У  Учеяпкь  Макіняа  Грека— Знновів  Отенскій  тап  ^куегь  йде- 
х%шую  стгфону  хояагпеегваХП  віка,  кь  опроверженіе  вападокь  Вассіана 
Косаго  яа  мояадоьг:  «Руки  у  них-ь  скорісни  оп»  тяжкахі  страданій, 
говоріггь  опь;  кожа  гюдіїбна  ваюшій  в  ист<іеска  гась;  .іица  осуиувліясл; 
во.іт-и  раггр^піаиьі;  я«>пі  я  рукгі  поспя%  ія  я  оаухли.  ІІнне  хровакугь, 
другіе  ваіяіогся.  А  яхініи  таггь  мяі)го  у  нихг,  что  я  янщіе,  шііра- 
іпява»^цн>  лидаяніа.  біміе  ять  ішікіть.  Обикновеннал  лніііа  н.гь — овса- 
нмй  невгіяяямя  х.ііоь,  ржаїіьіе  толченис  ко.госья,  я  такон  хлМь  сіце 
Л^Лр  со.ін.  Пягье  я\ь  —  вода;  варенос — .іяст(>а  капуетм;  зеїень  доста- 
то«іямхі*  --свек  іа  я  рЬпж;  ссіи  єсть  овоимі,  такь  ато  рабнна  я  кхінпа. 
Л  обь  мдвхд:к,  что  я  гошфить  ^)?^  Такіе  ііодвоги  возвелн  яхг  па  степсвь 
святи \г.  Оь  ііоловяни  X  віка  до  половини  XV  вь  русской  землі  на- 
считиваїагь  до  100  святихь;  во  второй  половині  XV  в.  до  50яоколо 
НО  в-ь  XVI  вЬкі  ^).  При  утомь  сіідуегь  замітять,  что  значяте.іьнаа 
часть  нуь  :ітого  чяаіа  ігрнчоднтся  на  сіверо-восточную  Россїю  н 
обра;^)вала€ь  ііугсмь  отиіе.іі>нкіества.  Тавіе  ііокін)вяга«л  счяга.іясь  випіе 
всякаго  богатства,  я  потому  каждая  область,  Г4>родь,  осгровь,  яііі.іи 
своего  иатр<іііа,  кг  кот(;рому  онн  обраіі^ались,  какг  кі»  висіпсяу  за- 
ступнику *).  Во  врсяя  нападсчіія  татарь,  иоляковь,  иіведові — русскіе 
кня^^ья  я  і^ри  обраіцались  кь  пхь  молитваиь.  Неудивятеїьно.  есіи 
каждий  новий  подвижник'ь  привлекал-ь  кь  себі  цілйя  толим. 

Почти  вь  казкдонь  жизнеишсанія  извістиаго  аодвяжняка  гово- 
рится,  что  кь  яему  на  псрвихь  порахь  собнрается  иного  почятатрлеі: 
•одяи  приходять  за  настав іепісмь,  другіе— лічиться,  .третьи  совсЬмь 
«іс'іаютглі  жить  сь  пимь,  Годителн  ипогда  сіЬдуюіп»  приміру  своихг 
дітей  и  т>стри1*аготся  вслідь  за  ними.  Вь  ^ихь  странствованіян 
упо^іяпаются  нетолькіиіростие  люди,  иотакже  часто  вельможи,  кяязья 
и  боире.  Они  способствують  устройству  обите.чі  и  постолпно  лоддср- 
жявають  ее  богатими  вкладами;  вь  особенпости  пользуетса  уважсніемі 


^)  Сказаніе  обь  отцахь,  бивіпихь  вь  русск.  мопаст.  Літопись  архе- 
ографич.  Ж)ммис.,  випус.  II,  80,  89. 

*"')  Истипи  показаніе,  слово  42^. 

^)  (Зловарь  святнхь  Россійск.  церкви.  Спб,   1836. 

*)  Правосіав.  собосід.  1860,  III,  Древн.  пуст.,  стр.  223,  я  житіє 
ІІрокопія  Устюжск.  у  Фи.іарета. 
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та  облтель,  которая  возликла  на  мЬст'І  появленія  вкопіа  ^).  Вь  нона- 
стирях-ь  веодора  Ростовскаго,  Кири.іла  Бі.озерскаго  и  Іосафа  Воло- 
коланскаго  бьіло  много  боярі  и  дворянь  ^).  £ще  при  жіізнп  основа- 
теля  яли  вскорі^  пост*  него  глухая  пустьзня  превращается  вг  мпого- 
людний  монагтирь.  О  числі  ионаховг  ьть  тогдатвяхт»  монастирям» 
сохранплось  нісколько  извістій.  У  Сергія  Нуромскаго,  Оерапіопа  Ко< 
жеезерскаго  и  Трифона  Вятскаго  показанпо  до  40;  у  Кирил  іа  Біло- 
зерскаго— 53;  вг  обитеїи  Даршла  Переяславсваго— до  70;  у  Авраамія 
Чухломскаго,  Трпфона  Печенгскаго,  Корни  іія  Псковсісаго  и  вь  Преоб 
раженсвом-ь  казансвомь  монастирі  би.ю  по  100  монахоїгь.  Вь  мона- 
стирях'ь,  основаняих'ь  Герасимом'ь  Болдинскимь^  уаомішастся:  во  Введен- 
ской  обит&іи  на  р.  Жиздрі  и  вг  ПредтеченсБой.  вг  Вязьмі  по  40  ііпо- 
ковг,  а  вь  Болдинской  до  140.  Вь  суздаїьскомь  Спасо-Евейміевскомг 
монастирі,  еіі^е  нри  жизни  Евеимія,  находилось  300  мопахоог.  Вг  XVI 
вікі  вг  МуромсБомг  монастирі,  на  острові  ]\|учь  —  било  35  мона- 
ховг^).  Вь  таБвхг  же  размірахг  говорится  и  о  женсБихг  ионасти 
ряхг.  Вь  московскомг  АлексіевсБОмг  вг  конці  XIV  в.  било  90  мо- 
нахинь, а  вт.  нижегородскомі>  ЗачатіевсБомг,  при  его  основательниці 
— княгииі  веодорі,— 100*).  Конечно,  по  смерти  своего  основателя, 
многія  обители  еще  боліє  распространялись.  ТяБг  о  монастиряхг: 
Троицко-Сергіевомг,  Андронивовомг,  Симоповомг,  Голутвинскомг,  Ви- 
соцкомг,  Еирилло  -  Білозерскомг,  повосзерскомь  -верапОптовомг,  При- 
луцкомг,  Попіехонскомг,   ВалаамсБомг,  встрічаюгся  обп^ія  вираженія, 

^)  Житія:  Мартинів  на  Білозерскаго,  Арсенія  Коневскаго,  Димитрія 
Прнлуцкаго,  Мартирііі  Зеленецкаго,  Евфросина  Тверсваго,  Макарія  Ко- 
ляаннскаго;  Даніила  Переяславскаго,  бн.  веодори,  Зосими  Сололецкаго, 
Сельвестра  Обнорскаго,  Діонисія  Глуїіщдкаго,  Кирилла  Білозерскаго, 
Александра  Куиїтскаго,  Авраамія  Чухломскаго,  Савньї  Кріліісцкаго, 
Антопія  Леохновскаго,  Григорія  Авпежскаго.  Вг  XVI  в.  новгородскій 
бояринг  СирБовг  самг  основалг  12  монастирей. 

^)  Житія:  веодора  РостовсБаго  и  Іосифа  ВолоБОламсБаго.  Посл. 
Іоанна  Грознаго    вг  Кирнлловг    монастирь,  Абтн  историч.  І,  №  20 ї, 

^)  Неволинг,  О  пятинахг  и  іюгостахг  повгородсБихг,  ирилож.  VI. 
стр.  174. 

*)  Житія:  Сергія  НуромсБаго,  Серапіона  КожеезерсЕаго;  Трифона 
Вятскаго,  Кирилла  Бі  іозорсБаго,  Даніила  ПереааіавсБаго,  Авраамія 
Чухломскаго,  Трифона  ПечепгСкаго,  Корпилія  Псвово  печерсБаго ,  Ге- 
расима  БолдинсБаго  и  Евеимія  Суздальскаго.  Карамзипг,  V,  прим.  254, 
годг  1393;  Нибоповск.  літ.  IV,  78.  Ист.  ієрархій,  III,  679,  IV,  11». 
Свід.  0  монаст.  494. 
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что  ояя  били  велики  и  вь  нихг  пах'одилось  множество  братіи.  Бі  слід- 
стюе  атога  н'Ькоторие  изг  пихг  (напр.  Троицво-Сергіев-ь,  Кирил.ю- 
БілозерскіАу  Глуїпицскій,  Сн'Ьтогорскіб  -  псковскій)  називались  лавра- 
ми ^).  Обращеніе  пустьіни  и  монастиря  вг  общежитіе  им'і^ло  своим'ь 
результатом^  всегда  умножспіе  монастирспаго  нас&іенія,  такі  Бакь 
такія  обитсля  прчвлевалп  вь  своя  сгЬнн  бЛльшею  обезпеченностьіо  ^. 
Вг  каком*ь  размірб  иногда  релячввалось  монастирсвое  паселеніе  мож- 
но судить  по  прям*ру  ТрояцЕо-Сергіевой  лаврн.  Во  второй  половині 
XVI  в.  ігь  ней  уже  било  окою  700  монаховь,  не  считая  монастир- 
ской  прислуги  *).  Населенность  тогдаганихг  монастирей  іучше  всего 
можно  опред*лять  сравненіемг  ея  сь  насеїенностью  городові.  Такт» 
вь  половині  XVII  віка  во  Владимірі  било  около  1000  человікт»;  вь 
Суздалі  1191;  вг  Муромі  1106;  вь  Ростові,  около  700;  вь  Ярославі 
—5468;  вь  Вологді— 2073;  вь  Переяславлі-Заліскомь— 746;  вь  Ко- 
ломні — 628;  вь  Еостровіі  їюсадскяхь — і 322;  вь  Каїугі— 963;  вь  Га- 
личі—728;  вь  Кашяні— всего  605;  вг  Можайскі— 148;  вь  Вязьмі— 
728;  вь  Рузі  всего  80  тфсадскихь.  ГЬ  тайомь  -же  виді  я  другіе,  бо- 
ліє замічателінне  города;  за  тімь  идеть  длинннй  списокь  городовь, 
пь  которнхь  вовсе  не  бнло  посадскихь  людей  *).  Такимь  образомь, 
цифра  яаселспія  вь  пікоторихь  монастиря  хь,  бить  можеть  теперь  и 
незначйтельная,  вь  то  время  представляла  больіпой  проценть  вь  об- 
іцемь  населенії.  Зто  різко  бросалось  вь  глаза  иностранному  путеше- 
ствепнику;  такь  что  Флетчерь,  посітившій  Россію  во  второй  половині 
XVI  віка,  називаеть  ее  »сграною  монастирей«.  »Тамь,  говорить  онь, 
бевчисленное  множество  монаховь  и  гораздо  боліє,  чімь  вь  какой-ни- 
будь  католической  стран*.  Они  снуготся  вь  каждомь  городі  и  вь  боль- 
шей  части  деревень«  ^).  Понятно,  что  становжь  такимь  обшарнимь 
учреждевіемь,  монастирь  не  могь  оставаться  вь  тісной  рамкі  отшель- 
ническихь  правиль  своего  основатеїя.  И  ояь  станови.іся  граждапскимт» 
учрежденіемь. 

^)  Макарій.  Истор.  русск.  церкви,  IV,  кн.  І,  210  я  прилож.  XXII. 
Житія  Кириллла  Новоезерск.,  Адріана  Пошехонскаго  и  Діонисія  Глу- 
шяцкаго, 

*)  ІІолп.  собр.  рус.  літ.  VI,  284,   и  житіє  Димитрія  Прилуцкаго. 

»)  РІеІсНег,  Ьа  Виззіо  аи  XVI  8ІбсІе,  II,  96,  97.  • 

*)  Опись  городамь  вь  1668  г.  См,  приложеніе  кь  Исторіи  Рос.  Со- 
ловьева,  XIII.  Ср.  Разряд.  книгу.  '616  г.  Времениикь,  II. 

«^)  ПеІсЬег,  П.  96,  99, 
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ІІшт  №  чіуетйш  едбіі^ім>  іо^ШШе  илшШШо'фЛ'І 

<Іім  тіїїдімпА  прань  м  мнятую  *іґь  ^і№>,  Шь,  Щи  к  лр^кк 
утдіі^  «морім  %Шл^^Л,гь  тоті  алк  ді^гой  т^асїОїк  86&^йі.  ії^і  аііс^ 
у«фІ!в«]А  дре^ей  Россів— ^а^М»  ІекіШ'  1^.  еіііиіїст: 
чміоео0^1№  і^беМе^енія  койгасґЕірй.  1'окі'даікга^  'фіі[каі^(1о^(іі 
у»р0<ІМіо  Фос<£іг  бікіо  іїЬіоакіб  бо^ґЬе  на  частное,  нбікели  на  госуМр* 
сюепіЬе  іХійзнІстм,  нрн  «сґвромг  Ьаж^ійіііґйі^  иІетМниіоііі  дохб^ 
ЯМг  і^авііг^еямММі  іе:іуікнлй  ґосударЬ^венЙ&й  'йкуіц^'(і^ва  и  М&іія  п(ь 
шм№#е«  &1ітб.4«№,  а  ЙІЕііоїівг  йкіялисі  толіко  в%  Ьнд%  всіт^іен^ііі  ї 
ктштл  бііій  иЬ  бо^йей  іксті  не  деЬьі'йііій,  а  йаігуїкію.  !б!і  побл^д^^ 
стіїїі  <«  мимдиігь  кі1ігоіЧ>  церкЬ^  №  монаїсі'іфей,  ^Одержавшихся  Ьуїдіі 
шгн  шисмАвШ^  ЬгБ  о^акйтельст;  нЬ  Ібиі^^ііііі  кало^^йі  піп  не 
мтЛ%  емпаМляла  н«  бол%е,  ісакі  искіїю^еіііе  <).  Вбгь  о'о'^еііу  йі&^Ше- 
йіе  іііоммтфіі)№  ФбНии^  бйіо  сашьїкг  обіїкнсїбіе^Шігі  явлебіеіііі,  ^6- 
п  нртм^рФчим  обМЬиБПгв  правклкігь  оі'КїгельЙичес^М,  котЬрііі  М^і; 
горпо  огсмйваян  Ьр^дсга^нтетй  скйтскоІІ  кЬ^нй.  '^і^Ьгь  фнвайІіібІіііІ 
■дмгам  МІМ  блиМгйй  Н  опреділеЬін  С(Мо)^і^  ІШ  Ь.  '6  п^^ека^І'ШІ- 
тві^т}Ш%  «рднам&яйФ— КОг^ійі'Б  \>Н  бЬгатьікі  м|^&кй'і^  коні^с^н- 
ріі)  «ю«  «М№  И1еб^  в(уМшґк  кк  х(]і«[асі^рЙ'^^еч^  іірЬйЬрмігть<ія«  ^1' 
Ириатюя^  т  релШьв'ваШь  «М^жд^йіяк'ь,  мойасітйрь  ваблні  і^лагоді- 
тельншгь  учрежденіеігь,  ііравігг^л^с^во  і:ікб  дкботилось  о  поддеріка- 
ній  каждой  вновь  вовнивавшей  обитаїи;  таді  ^ТО  ірюстецеццс^  уюлі- 
4іеіМе  кббаетиреІ  служить  ьЛісті  сь  тік>  доіраватедм^^дцж^  ^ра^ті^ 
НІН  йоііа(№ирсвйхг  ведвижимих'ь  имуіцеств>,  Нмвіїіяевіа  90В04  обк^^ 
.їй  значйтаїьнаго  учасґва  зеили  ві  т$х>  м^^тахь,  гді  ^в^  д^удгщц,. 
бйлб  нйстольво  обьіЕнЬвеннимь  явленіем*]^,  что  хамь^  гдіЬ  Різадрі  І^ц^, 
^к)^  йб.іоженію  сопри&асалась  сі  частнцир  в.іад'івіяііщ.  влц  првс^р^щ 
акий  носеленіямв  —  ова  всегда  встріча.іа  противод'Ійствіе  со  сторони 
містнаго  населенія,  боявшагося  вторженія  боліє  сяльнаго  веж2ЄЕія=~ 
дільца.  Вь  біографіфї'Б  освователей  цустцщі  всіфі^мтся  щщ^  Рри** 
и^І^ві  пбдрбной  барьби.  Ікіртла  Ц»9<»«верт№и  ііреоіііііірваві  рнбииі||і 
боясь  его  соперничества;  ЗосиміОмовецврії)^  їі^^(й^Ьа'іЛ(лШШ  МЬИ^' 

^)  |і|Іи.ііотиВіЦ  о  недвпвюіЬх'в  вжуцеет.  ц^шбашк  в«  РЬе<^;  і^' 
ЧтвЧ  ЯРсв-  аіпь  вст;  в  древв.  ІМіЙ,  ІГ)  Ш    - 

*)  Автн  всторвч.  V,  стр.  113,   а  тавже:  І,  *  14ЧГ;  П,  ^^9. 
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І^рестья^е,  хрдцвшіе  1^  вомельскій  л^:ь  для  рубки  п  ЛОМЕ  дівЬр^ 
^брлв  келевника  Арсенш  І|^оке.іьскагоі,  кргда  цосі'Ьднів.  удімв.'ц^і  сюда 
для  без^іолвія.  Даніилії  Переяславсвій  и  Стафанг  «Щхрицкій  иоґ 
стоянно  т^п'&іи  нападенія  оть  сосідннх'ь  владітелей^  .бонршкь 
Иванг  Брляї:^  хот^л^  7би;гь  Макарія  Болязянск^го  за  то,  ,что  оп 
П0СЄ.1ИЛСЯ  вб.шзц  его  цустошей;  но  внезаішаа  болі^яь  9^аї9^№мл^,ш 
одуматься^  и  онг  подарил'ь  Ма.Барію  всю  свою  землю.  Свмонь  В^іом*» 
скій  й  Агаішт'ь  Маркушевскій  били  даже  убити  за  ^емлір  ^).  Ио  «о- 
обще  успіЬх'ь  оставаїся  на  стороні^  монастьірей:  кдяаья  .даяаш  п'ь 
дарственния  грамоти^  а  частньїя  лица  уступали  ямі  свои  вотчини  и 
^^"Ілаїи  богатие  вклади,  Из'ь  жалованнихг  грамоть,  принадле«мііі№Х'ь 
вг  ^У— ХУІІ  отодітіямг  9  дошедшихь  до  нась,  не  смотря  на  ііноп>? 
численния,  утрати^  вь  весьма  значительномь  волнчестрі,  можно  (г&дси» 
сто^І^ностью  завлючить,  что  всі  зеь  виязьяу  вав'ь  московск)/^  таїть 
и  другнхь  областей,  Бвязья  уд^ьние,  царИ|  царици,  ккягам,  :а  п 
вольнихг  городап  и  народния  правиге.іьства,  а  таваср  частния  лвца, 
отді^чадись  необивновенною  р«зно<;тью  вг  обогащенію  церкви  втбща 
и  монастирей  т  особенности.  Тоже  самое  свид'Ьтедьстяуюгь  ш  тмбь 
називаемия  вормовия  и  вв.іадция  вниги,  вотория  существоиали  ареаде 
почти  во  всЬхь  монастирях^,  сь  обозначеніемі»  воіичества  вві^^іадюь  в 
мязанностей  монастиря  относительно  ввладчива^). 

-  Главнимі  мотивом^  ві  атихі»  обширнихі  наділахь  монастирей 
бійла  п  редигіозность,  воторая  пронивіа  во  всік  побужденія  древне- 
руссійіго  человіка.  Монастирь  представлялся  ему  осуществленіемг  вис- 
швго  ндеала  на  землі  »Свігь  иновамг — ангели,  говорили  обивновен-. 
йб;  свігь  же  мірянакь — инови«;  монашеотво  вазалось  »лучше  царсвов 
Хірялвьі^  ^).    Понятно,  вавг  атоть  взгляді»  должень  би.ть  в.ііять  на 


*)  Житія:  Внрилда  Новоезерсваго,  Зосими  Соловецкаго,  Арсеніл 
Комоюсржо,  Дмінда  Переяславскаго,  Маварія  Волязинскаго,  Симона 
Воломсваго  в  Агаоита  Марвушшсваго. 

^)  Грамоти  напечатани  ві  Исторіи  руссв.  ієрархій;  Собр.  госуд. 
грам»  и  договоровь;  ві  Автахь  археографич.  воммис.  См.  изслід.  Ми.ію- 
пна,  р  нвдвижим.  имущ.  духовенства  п  Россіи.  1859,  IV,  стр.  45—51. 

^  Авти  историч.  І,  №  204.  Чтея.  Мосв.  общ  ист.  1859,  Ш,  Раз- 
сужденіе  іВасфщц  :стр,  1. 


риагіозшя  ообужденія  того  вретя.  Всі  ж^анк  рдяшпоіінаго  чЬі^^ 
в1ц|а.'наирй&лялк&  кг  будуїцай  жтвш^  и  потому  вь.  ббльшей  «етй  юР 
ломнянхь  грамогк  и  запнсей  говорятея,  что  инуїцеспо  ялм  вв.іаХ^ 
даіотея  на  аоциновеніе  по  душі  ^).  Беш  умерішй  яе  утЬваль  сдЦАть 
ряспоряжоаід  о  названеніи  вкідда  по  дуигіЬ^  то  родетве&япікя  бРО  ечи^ 
таш  «оягомт*  назнашіь  чаогь  наогі^дсгва  ва  иошт  по  немг  *).  Кроні 
того  вь  аоа  іованньш  грамотахь  встр'Ьчаютея  обяаательства^пешиаам 
о  вдравіи,  иля  указивается,  что  язвіЬстяиЙ  вкла^ь  сд'Ьіан'ь  по  поводу 
сшстливаро  собнтія  яли  дсполнеяія  яаніреніі  я  преднріятій  ^.  Т  зяа^' 
вшЕгь  лнц'ь  сущоствоваїь  обичай  яміть  пря  н'Ькоторіїхг  мояастяряп* 
напь-би  родовая  в.іадбшца,  ітря  чеігь  ояя  не  )  пускала  елучая*  вовка-^ 
граадать  ати  коцастиря  ^).  Друрое  важнов  побуждеяі^,  ааемівдявпм 
жертвовать  вгь  ііоіьзу  монаетарей,  основвгвалось  на  тоїгь  обіт^к,-  ч^ 
пож^тованвня  йиущеетва  хол»ни*бвля  служять  вспоиооіеетвованіеігв 
Дрія-  б-і^нихг  ^).  Тав'ь  аонималя  яхг  назначеяіе  Ма!ісяя*в  Гріеяь  'я 
Васоая'ь  Косфб^  облнчавшіе  вь  XVI  в.  зноуцотреблбігія  кь  нонактир^ 
свої  живнну  провеходінвшія  от%  віадінія  богатою  яовеїіелькою  собст- 
веввостію.   . 

Наді  11  монастцрл  землею  иерво начально  ограввчяв^са.тоюі  м^ 
стностью»  на  которой  онг  возникг  яли  блір^айпіямі»  о^^рествцвоь  уяріхл 
аонг;  но  сь  теченіеіі'ь  временя,  вогда  монастнрь  получать  ацачецЦ 
вг  г-іазахі»  общества,  его  территоріа  расшвря.іась.  В'ь  составь  моцят 
стцрсвнхг  влад'Ьній  стаая  входять  не  только  дереівни  я  селевія^-Ч^^к 
даже  порода,  острова  в  ц'Ь.шя  волости,  Всворі  послі  основавія  офі-п 
ТЄ.ІИ  на  острові  Мучь—Дазарь  получилі  вх  Новгороді  право  на  вшд^к] 
ніе  имь  я  озеромі  Мурманскямії;  Зосив&і  бьіл'ь  уступлен'ь  Соловец^ 
острові^);  обятеть  Иннокентія  Охлібиняна,  осцованная  в;ь  конці  ХУ, 


•  '1 


1)  Акти  истор.  І,  54,  84;  Допол.  І,  №  111,  П,  №  74. 

«)  Актн  истор.  І,  стр.  2(;8-^70;  ГяУ  182,  200.  Ав.  юряд.  №  126. 

^  Акти  ясторич.  І,  Л^  84;  Допол.  І,  №  111.  Вявліоовшц  иродол^ 
жміе,  V,  140—143. 

*)  Исторія  ієрархія,  Ц,  ртр.  УП,  УПІ.    . 

*^  Нивоновсв.  літоп.  V,  33;  Степан,  кн.  1, 159;  Опис.  Рум.  музея,  281/ 

*  ^)  Опис.  ТрЬяц.  лаври,  151.  Завіщаніе  Лазаря  вь  Истор:  ієрархів; 

іЕо|Мвсгво,дб€іровь.ііо.  опвся  16&2  года.  Оіию.  Сомв.  (моцаот.  )4Ю«  1 1 


ІІ^Пві|іі{  Цумт^ялшц  ВІТ  поде^яні  ХУИ*  №  еіипиось:  заУшевгвшпі 
9110^  №0В9]№  н^іоемцц,  ашВешкою  пГуствею  82>  ■  ва  городецішігв  П»^ 
кррвсврм^  прямтіфші»  ЗШ  дворова.  Чтобь  яон*е  прос^к&дт  равм^^ 
і|ці<  мйРасФііКШові  мрріїторін  піпюігь  похалованЦ  МИ  обратг»  вн№ 
тяів  т  обравмаш^і:  вошсшрсввхг  вот^внь  Ооловсцвшо  конкігира; 
9?^  І4^9^  г.  ш>вгороАСіЮе  цЬчЄу  евврхь  Оодовецюго^  острова, ^  іютшдо^ 
вмр  ецу  9'  біибшцп  оотуФва  (АнаерскіДу  Заяцвій  и  Иртбешіши)!  ш  ні^ 
<^^омі(о  аім«іх'ь,  00: 9е£іі«  ловами^  гояяіШі  йвшкяііи^  оаераїш  и  ліказіж 
Имюі^  Щ  «І  $аеЦ)4Ій  Іоантвшгь  подфвердкли  вїіГ  землиі  в»  Сімовеціаню 
щттюіі»Шіі  ІШпь,  Гровніійі  отдишлса  осо^шцою  цедроегію  п^веях. 
В«^<  1І9М  Гн  оїПг.іюакАло)ваі%  нАнаегарю  дармаво^  птятошь  и  дшшоетрис 
(Яуг  рраКціїпія^  ломдім  Ні  оомнщів  варницаліц^  всма  Зв  обвго  веняі;  вф 
]1548  ]7<-^вмоо№  в^  9'  обакії^  8  соляяііхі»!  варниі^  и  оіягров*»  сгь^  З-ші 
ДМФМКЦ}  ві^  1%^  г.--гдрр«еню  се  <ібр0чном  обжеі^  и  рМіу.  Сорову 
с^  іК(р<НМ}іР1  .да№юея№  в^  ІЗібЗ,,  по  прооьб£  гатутиа  ^.щкпа  ■  вр>^ 
тш^  половину  волости  Суми  вь  7872  ^^^'^  землп  и  сь  33  ооляяташ 
варницами.  Преемнивг  его,  деодорі  Ивановить,  иожаловал'ь  тому  же 
яі^йа№іфі<»;  вгЬ'  15№і  ґоД^,  осгалійуіо  пЬ^іЬ^йну  Сі/кШі  ШШш,  со 
вШйК  )і^і№№Аий;  іуіш^и'  1^  угоДіікмй',  а  М^'^  <^  ііі>йнААл^каііцШі( 
§іі'іШпв  й6^)і:ож^^  бИр^^^  и  ші  (Істрбвахі  сблі&ШііЬ  варбйі^міі;  М 
тві№^'же  МХУ  че^еріі^'вЬіоШ  Гм^,  64  двбрамі/,  Шагами,  іїіілівй- 
Рм^'  аШ^іімй'  іфЬп^^;  ріібнкамй  в  зв%)[^йкикі1  .іШЛт,  ЛІсІйк, 
шй&ЙяЩ  М^рійсітив  тогїккв  6"  озеїШів^  й^  ібОд  ґ.  вОлость  В^  ІІОІІ^' 
рі^Аі^біН'  уФ^ІІ'б  сі  еьлб^ййійі  в  ііибнихЕГ  іОвлйм^;  б-^  П^І  П.—чб- 
ЩИі  Ш(№ги  к'  ІаііодіїЩЇЙСіІ  ВІ^  оХі^ой  вві  вйі^  %бз«і>сіі11Й;  йонас^иї^і 
с)(/'вЙ«іМЇ0иііІ:  їАШ^ь,  )ії  їШ  і".— ШцкіЙ'  ирЙі<6]^^ІЙ' (^еІ^Н  й 
міста  мельнвчния  в  дворовая,  првнад.іеаБавшія  вь  вологодсвому  под- 
ворью.  Царь  Мвхавль  деодороввть  по«а.іоваль  монастирю,  вь  КІН 
году,  волость  Щую.  ворельскую.  в  два.  лува  между  Еемью  в  Керегью 
С]|^г  ^ірі^тмиріамв;.  !віі  ЇВІІ  і*,  дв^  щолобі'в^  Пурце^ісі^Ую  в  ^Ія]|ец•ую; 
вік  *  6Д0  V4^уіящ%уяі$%ц^I»  в  рі>іболо№ук>  '^И/вюї  на  рг.  (Хвесі;  «ь  Ю35 
году— четире  пустошв,  сіняие  повоси  блвзь  Онеги;  ріЬтаУ  УдрА)гу,і{б^ 
р^вцю  Исавовс^ю  со  вріци  у^одБі^йА  в\  йо^ґок'сі^ое  озеро  сь  ^^ю 
т^го,  к^  А^вііція;  вь  томь  4^  году^-Яірерісщв  оогосі^  ^  жввуїянм 
п  Міь  оброіншнц  бобнвйоввши  V  ііоіічммв  ледьотя  Ч^и:  чявяшріМ 


вмоспі  В0рів(Т9  СБ  яйггеїііи  н  €0  в&кшш  угоді.язга;  п  ІбЗв  г.  яіияведьт 
жрехпгв  тоией}  пімябць  п  1619  г.  Валшйскую  деревпо  со  к4Ьп 
угодьдми,  пожню,  дворище  й  понАвну  Сненсваго  озбрй.  Вь  І|І^МЬ 
ваніе  АлевсЬя  Михайловича  пожаловано:  вь  1616  году  три  пожни,  а 
ві  ІС5б  во  Всадиченскоиі  усольи— пожня  со  всЬми  угодьями.  Оедорь 
А-іексЬевичі  пожаловалі:  ві  1620  вьУстюгі  бетиконь,  на  їрасномг  бору 
— хві  оустоши  и  пашенную  землю  со  всі^мл  принадлежностдми  н  вре- 
стьянами.  Йвань  и  Петрі  А-іексбевичи,  вь  1683^  году,  назначили  Со- 
ловецкому  монастирю  деревню  вь  Важскомі  уізді  сь  аравомь  заво- 
дить соляння  варницн}  в*ь  1684  г.  дали  ему  вь  оброчное  в.іадініе  де- 
ревню вь  Яренскомь  уіЬзд'Ь;  вь  1 686  г.  пожалов&іи  вь  вічное  влад^ 
ніе  Орлецкін  угодья  сь  известковіїмь  вамнемьу  сь  л^ми  и  сінними 
покосами,  а  вь  1097  г.  приписали  кь  иему  Аврааміеиу  Чух.юмскую 
п^^епінь  сь  ариналлежащими  кь  ней  землею  и  крестьянамд.  Сь  цар- 
сіувооаніа  Пеірі  Е  по«іалошні«  нєдвияіемщдь  икуществь  вь  С^імвецкую 
обитель  прекращаютса  ^).  Изь  приведеннагіу  прі^гЬ|ра  Ковано^  судмтьі 
каіь  по!емтйіво<  расороетранамісі  лоземелімая  собктсвенносхь  оустявиі 
еб|кМШійІей(іІг  вь  монасі'ирь,  еі  ґріків?даЬсііиі№  правамш  ч«с:П!№0  вем-' 
і^ШіІдІльиа.  І^іСїь  било  ^  сь  друґиі<ій  изМстньї^и  обй'ґелямй.  Візтокіг 
отщ>шеніа  можно  сділать  общее  заключекіе:  ч'Ьмі  изв'і^стніе^.іь  осно- 
віоіглЬ  обитши  КІН  моннстафА,  т^Ьшь^  обшнрм'Ье  били  его  средствауММ 
йМм^двбе  ус^іовіе  чШНІб  рйсходЬлоііІ»  еь  ли^іійМ  веззр'кніїгмії  еаіііМ№ 
о<і&оватеіеІ(.  Кярилль  Білозер<^кій  не  хот%ль  гіриЙяН  й  одної  деК^вЬі^ 
оть  »№ого-то  бс^ярина;  вь  о^ителв  Сергія  Радонежсхаго,  по  недостатку, 
ер^х^і^  лмеалкі  в«  береетіЬ;  а  самь  Сергій  отішкіся  ириаать  оть  мя*' 
І^ЦпоШта  Ал^лхМ  Діже  кресть,  потому  что  онь  бил*^  :г(У.іо*1'ОЙ  *)і  ШйкІ 
т^мь,  два  сто.гЬтія  сіїустя,  Б:Ьлозерсвій  мобастирь  и  "Ґроицвая  лйврк — 
Івял  стиш  богмші  обитесіи  вь  Роесіи  з).   Ташві  й8Иіііи40с&  полотн 

рГ.гГИГП   ПГГПГ       іГНГіГПГІї 

1)  Акі^  ^«спедіщік,  І,  №  09;  Ш.  Доімліі.  в^  Аіі^.  іі(ііопФМіМ. 
І;  №  1 11.  Л!№Мі^сеці  сбіЬвец.  Москвії,  183^.,  сґр».  19,  ^,  І23,  ІУ, 
«Т,  І«,  44,  ІЬ,  47,  54-і^6,  йа-бІ,  Є5'-в6.  Щ  7»,  83,  і!і4.  Ов^йяМ 
Ш  (жаі.  Н  длийу  й  Ий  <Ш.  ь-ь  Шрайу.  Дв%  обасв  тіАьШІ  АуКІ 
Шлііі.  Шій.  СЬлоб.  иЬИ^'(ЩЯ,1,  47. 

^1  ^втія:  Сергія  ї'адо'веж.  н  Кифилда  Віі08ербши?о. 

')  <Нй(  мпмтш»  ямдошшвой:  грямоти  Тровцмяу  іюіюстиук>,,іТіР«рг 


иіе. .мщей  ота  времена  :гсг  оеяоватеїей.  Такі  )бивало:  обнйЬовешо: 
освомтаїь  монастьірл  слузквгь  віх  ветхих'ь  крюгевицвіш  ріоахі,  а 
ііреевирйі&и  вго  уже.облекаются  9ь  аодоію^).  .  .       ^         ;. 

П^іобр^ітая  поземельную  іюбственность,  монастирь  становился 
членомі  ґраждаискаго  общества,  такь  какг  онь  морь  пройзводить  всі 
операцій  час^каго  земіев.іад'Ьльца.'  Вь  зпоху  татарскаго  ига,  при  не- 
обезпбченности  частной  собственности  и  покрови  гельстві  церковнммг 
имуществамі. '^),  многіе  укривались  ві'  монастирь,  избігая*  тяжелихг 
повипностей/  й  скриваш  своє  иму'щество  пбдь  его  защитою;  'а  другів 
просто  передавали  ихг  туда  на  сбереженіе.  По  смерти  вступившаго 
вь  монапіество,  его  богатсгво  обьїкновенно  становачось  собственностію 


■  >■""  /  * ' 


жденной  импер.  Елисаветою,  можно  заключить,  что  до  ХУШ  в-Ька  ему 
Гфйнадтеяаю  оволо  1400  сель  и  деревень.  Сіг.  Чт.  Моско».  общ.  істор. 
Цййб,  ІУ;  смісц  123-^151,     и  ^         її  .    ,  • 

' '  '^)  Сбловье^'!&«  ХІІІ,  58.  Бромі  наділось  шоеиеяьскяособетеиноотію, 
монасФіїрв  волучали  богатиеі  і кіад^  утварьіо,  драгоц'і^нііьіімсг  цамя^мх, 
тигі^бомь  и  деньгани.  Зти  пожертвованія  давались  обикновенно  сь  ре- 
лигіозними  цілями  и  главиьімь  образомг  на  помині  по  душі.  Сь  по- 
ловини XVI  в.  до  вонца  XVII  Со.іовецкій  монасгьірь  получить  оі-ь 
йфюатеїьстБенішхь  лиць  в  извістнпхг  фамилій  деньгалім  всеоО' 14,257 
]І^Ь  сереб..  и  632.  золотїіх'ь.  (Опис,  Солов.  мовдст.  стр.  22,5—230). 
Цо  какимі  побужденіямт»  и  вь  какихь  разміБрах'ь  совершалось  иногда 
обогащеніе  монастиря— можеп>  служить  примЬромь  Саввинь-Сторожев- 
(яі№' !»гойасти])ь.  При  АлекеЬ'Ь  МихаіловятЬ  били  открнти  мощи  Сав- 
вш^іг  яотаму  его  обвтель  сд&іаласьліобимрю  у  цари.  Сюда  оігь  часто 
і^ді^ЛЬ  ця  богомо.іье,  ох()ти'7ься  вь  окресших'ь  лісахь  и  ижЬл'ь  іамь 
дворецт,  на  атучай  пріЬзда,  при  чемь  щедро  одаривать  братію.  Несчй- 
тал  вотчині»,  сг  1650  —  1668  г.  онт,  пожертвоваль  на  монастирь  до 
$6000' руб.  и  до  10000  роздала  братіи.  Смириові»,  Оввс.  Сторовіевсваг» 
монастиря. 

^)  Хани  угрожали  смертною  казнію  наруиштеіям%  цервовнмх'в 
праві.  Григорьевг,  О  достов*рности  яршковь.  Милютині,  О  недвиж. 
^УЩ*  духовен^  вь  Россін. .  Чт.  Моев*  общ.  истор.  1859,  IV,  38,  39, 
Ц^О;Ш.  014«--219, 212,-  2)3.  Тоже  ііожно  сказать  я  о  прав4ен|и  Іоална 
Гррзнаго.  По  поведу  замі^тлаго  увелнченія  мрнастирекой.  вобствен^оств 
іВ^^ер'Ь  говоритіц  ;»Зто  рильное  увеїиченіе  ц^ковнихь  земель ^в*Ьро« 
ятно  образовалось  не  изі»  однихг  доброьольних>.  пожертвоващй,  а.на- 
противі,  больпіая  доля  и^ь  состава.іась  покупками  лвними  или,  тайни- 
ми;  ибо  частние  владільЦИ,  по  глучаю  секвестрацій  и  по  другим-ьпри- 
4іваі&5' 4ііход±  не  (б^а^инасннвп»  владать  аоаем^мБно№«IгіЬмі^і)иI,^  оче- 
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едяяадоіе»  Об  деюіііішма'пожеу'гі^ованіаміі  и  вхладам0.  Таких  сМразоііг 
вгь  иов%тиріхь  еммлкгь  девеакна  богатгствії,  ■опірьиБ  отдммва 
ва%взвДотві«е  процевга  (обиімовеяао  вв  п^іть' шестоі);  в(к  юііьзовміі 
частніїмг  лицамт»,  подт»  закіадг  частпой  собственности.  Біі]і«іК(Я№«іу^ 
чаі  писа^ась  закладная,  которая,  по  прошествіи  срока,  назпачекнаго 
для  платеака,  обращаіась  вт>  куичую;  самеє  же  имініе,  отданное  вь 
завладг,  предоставлялосц  по  бо.іьш^ц  ічасі^  оо  вл^^і^іні^  ^^цфістврю, 
вм'Ьсто  процентові»^).  »Основиваясь  на  чис.і'Ь  зтихі  зак.іід]іііхк ^— • 
ХУІН  •В'Ьков'ь',  йал-Вчаеть  Ми-іютан-ь;  спеділіьно  изс.і1;д^і5авійіі  втот-ь 
воп^Уось, '  можно  предположить  сь  віроятвостію,  .1ІТ0  доводьаоі,;3ра.чувл 
телі>на4  часть  церковн^хь  и  н^гаізті^ракпх'ь  вотчішь  пврош<іа'іі.  рщц 
ду^овевсгіш  '  імеиво  '9тии%  путешь*  ^).  Но  ноікае^йри  йіі4йіг  лр&вД 
йріобрїтать  вотчинц  и  покуивою  у  другихг  лнці*).        .  "•  '  ' ' 

Вь  <і.і£дс¥в?е  уввзанюх'ь  о({еічттельстю  моваетарсіая  позе^м^ль^ 
яая  собственность  вг  Х^*Й  вік'Ь  уже  составляла  Ьорядочаую  цифц); 
в>{  обіцей  ^террвторіи  Мосвовацго  го^ударсхва«  Ц»  е^^р^-ь  Крі»! 
шикгаї^ ;   во .  вяаяФяія '  натріарх» ,   чегрьіреі'Ь   іівгрономіюв^ ,    ДММИ 

• : '— —  ..:/    -7.  •     :     .      ;  .      •.  ?       .  •.    Н    :/    Л 

вНДно  стараіись  сбивапь  ихі  іродакею  м  другіа  ]^вя;  покуіятемів 
яа  лзжчаюник'ь  лаць  вїроятро  бідло  яеиного,  ібо  таже 'огівсгіоет^.- 
фюорм  ваеіавлала: лродавцек^  сбавать  ші'Ьвіа^  уд^ржвва.іа  іііжуца^елм 
огБ  ілріо()рфтен]я  имЬнїй.  А  іютому  главними  ііов}шагаія«ц  інцеивн»^ 
на»  йи'ілій  н^об.ходяаіо  били  монасторіг,  вбо  ішв  яе  гровоЗ^  ввчіти 
вМтрацІВі  на  другія  ошасностй  іьри  кіадівін  псЬемедьньнІа/ійс'ЬвІтв^ 
евкдавательяо:га)купва  ам^нійі,  за  иедостатвомг.вОевуревді*,  бшШ-Хл* 
тшжь  врацо  вигодною  нсходноіо:  онк  ц{)іобр^аж  икінія  ио  самими 
дешевіть  ціввягь,  особенно  ежелн  покупка  била  тавная;  под^  вйДоМ'М 
отхава  на  поїшяік  оо  душік,  нащервоввое  сгроеніе  и  т.  п.  дта«гь:ВіклвеМ 
оФшясвшпь  изданіе  уваза  1579  г.,  врторшіг  запрещцлосв  ^^пр^ісі^ 
леніе  монастярсвай  оозевельной  собствевшоотк,  особекно^Іомтьші^'М)!-^ 
нкетвфязгь,  которие  взЬродтної  билк  обнчішіш  повупателдни  чаоФішчі 
земевь;  нбо  впь  укав^  бЬднае  нояастьіри^  вакь  немогшіе  повупап^  вмь'^ 
шни-ь  владінійу  не  подверга^ись  такому  запрещенію.  ВремеїШй^'В  Мооїс.- 
общ.  истор.  иредівсл.  вг'Расход.  и  Првправоч.  книг.  №  13,  с.  УИ.  '  * 
.,    І)  Ак-ш  воторич.  І,  )к  ^у  •> 

.:  «) .  Акти  .і»рнд.  №  232,  2^4,  236--283,  241,  243,  249,  2М,  в  ї.  я- 
»)  Ивслід.  Мліютива,  іЬііі  1869,  IV,  102.                        •         '    { і 
*)  Акта  юряд.  XXII,  XXIV- XXVII,  ХХІХ-ХХХП.   і^  71,  72;  в;* 
ІЗ,  77,  80,  8а,  8В  ~  9і>.  Ав^и  двспед;  І,  Лк  20,  Зв,  68,  24в.   Аій-йі 
кег^р.  І,  Лі.  74,  215.  Карамз.  V,  347.      -  -  і.    '.    ч ь. 
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Чрткжмеводою»  ОД90СО  іммкоііа  и  ионістиреЦ^  вь  щ^сяІМшаЛд  Ш^ 
мЛж  Михсіюввча,  дажодаяоеь  оволо  118,000  даормь  ^%  шл  чшем 
Мґюсфіїхь  ва  «онасткірк  о«г  отномп  83^000  дтревг  ^)«  Ш  емь  і)Єн№ 
іШи  лрцдамать,  что  проогранолю  мсяиістцрсвой  террммріїї  4им 
гармм»  мре  ^). 


^)  Кстіїшіяй*,  о  Росек,  114. 

•^  Дь  доіоввці  ХУТІІ  Р.  (;іо  перепцо»  1744  і^.)  т.  ^  **іда  тЩ' 
стнрсжая  поземельная  собственность  уже  не  распространялась,  ва  вис- 
ШМ>  і^ріібю  й  но^аМирямн  (ічита.ч4сь  ^24,г»9!^  ревЬвскихі  душ 
(>144,4І4  челові^кг  м  первбю  й  600,19»  4елоМ№  за  їМсі'ЬАнШй.  Ик^ 
тррм  ]»РІ9ХІЦг  УІ.  ]Ю№5-гн109б^.  Умодіїшая  гвто  чиеяо  т  7ц  шпьіфво 
ценгь  возрастанія  9«се4ерія  ц^  «холітіе  (№.  Мор<ьде^Д(^дцесгі  Д«^№ 
яия  основанія  статнсіиви,  стр.  384,  и  Летові,  Русскій  народг  и  го- 
стлчр«з»0,  стр.  971  я^72^  мя  ;ШІ  в^  ин  дііщ!ііііі»4^|М^,  9аО|дтип. 
имнимая  «є  во  ввиманіе.  что  в^  ХУІ  и  ^Ц  вв.  ко.інчекггво  ^в<^ров> 
АШокяовеЬно  соотвіїгсі'вовіиіо  числу  населенія  кужескаго  пола  н  только 
ш^іА%тііряїл  ігікстак'к  посіідіїее  мтг(і)а.>мсь  йа  7<^  У^і  "/^  *  ■*'' 
УІІМ  бім№  цд»ое  (Іояіїе  (Ск*  ІІжцошії  нрвтродогід  онжга,  Врмш*- 
нижі  №  УІ,  Переписная  окладная  книга  Вотской  пятиньї,  Временниві, 
І&  XI  и  XII.  Приправоч.  книга,  І&  ХІП.  Неволині,  О  пятинахі  новго- 
рмтж^  стр.  4|5,  48^  74,  184  в  друг.  Доооїн^  жь  інетер.  акт.  УІу 
Ьй%і9&.  Ошісь  городом  іів77  года  у  (кіійтьощ  ХШ,  пршоав.  стр» 
Х¥^  Ср.  Дешмв»!  і^  варохш  н  государ.  і271  к  672}^  ші  пояуфиа, 
да»9  щш  уммьтевіи  вдвоє,  .839,648  ідворть.  Ойромвая  ціфР»  іКото<- 
щщхню  ітіясряется  его  брибяіаитіьно»  ^оціаввт  (етрі  І Щ.  Вш  ію^ 
лрвмД  ХУП  нЬва  во&гь  дмровь  «^  Россіи  волаваютів  до  5,000^008; 
8  ^«011  пміівть  общу»  дифру  насАіенк  сяідуеп  утрмть  жоян<е«- 
сто  дворовіь  <Лепишгц  27},  272).  Уве  вь  ХУІ  Лкк  сущесрвоваді 
ВВІДНІ»  о(^  обширности  вонаотнрсвой  терриіюфіи,  ковмоо  орввввая 
м  ввіМавав  ве  тоявво  кіста  васелевши,  йо  в  пусіопорожнія,  важ* 
ВИШ  лт  трастир^й  по  своиць  угодіяві  в  вреиеншть  проошшмша. 
Тмовв  вмсвво  І^іли  8ЄВ.ПІ  вв  іСіверк  Адажь  Клшюнін,  шкАпвшіі 
Рос0Ш  вь  іб&З  г.,  говоритв  уфвердятелвво,  чпв  вь  рто  врвжв  ївша^ 
стіїрсші  ШіАвія  соспиілялв  увю  ^Д  всего  юсударетва?  >иМішгаа  іЬі  «ок^ 
ІгииККіг  Ввнііаоонип^  ісоелоЬіа.  Шв  та(а»  юоі  а{гопіт  геЙНиГ.  Мат  Іег* 
Ііаіп  АюДогиш  рМея  Іоііиа  ітрепі  Іепепі  лміішсЬі«(«  ВеГі  шсвоотіірм. 
Соїптепіагіі.  8сгірІоге8  уагіі.  РгаосоГ.  1600.  іоакнь  Грошні  в^  р%чи 
к»  дуіовевству,  пріведевяой  у  Горсея  и  вь  лсідлітноетв  КОФОрЮЙ  онь 
ручается,  говорить,  что  »духовенС!гво  влад'беть,  вже  йкшзіїеаетея^  треть- 
ся «стью  государсіШ«.  Вь  ніхої^орихь  ігіКстак^  ато  втиошеві0  вь 
цмщ  ццввв  еще  боліє  возраепию.  Направ,  вь  Гореювомь  стані 
Московскаго  уізда  вь  1586  г.  подь  лої^істищи  в  вот!шввви  <{ило  6780 


бімьііше  влківк  на  расиреділеАіе  руїсскаго  насел^іи.     Пояииоваїгіе 

ВОГЧЯЦ-Ь    ДуХОееіЮТВу    ж  Л   ОСОбеННОСПі     МОНйСТНІМПГЬ   ДаЮЛО   В08Н0Ж- 

ц(М}ть  аасе/^кші  м  і^работать  такія  зеклк,  вот^рті  оставались  б^зг 
боякаго  удотребіеяІА,  ■  штшу  вяжвм,  при  іемккь  ножаловайііігх'ь, 
іюихв  мігда  етавялш^  кап  усіовіе  даревія,  аасалііяіе  ееігель  кушей- 
НИНІ  людьіиі|  ■*»  діздьмя  свободнаго  вваяіь.  Вь  і^вяіг  слу- 
чадхь  КЯЯ9М  тмь»о  (н^ріігичивали  внаовь  иаг  своигь  вотчянг  й 
час¥0  ставим  юлуаі'кнвшгь  устовіемі  ~  пряглаїйеніе  .тодей  ив^ 
другвхг  уд'&іовь:  очюиднин  разсчегь  на  ваеелеяіе  своего  Края.  Сі 
дт^  цф,іьі9,  вреіетьяне,  пеі^міепаіе  яа  пустопя  я  утодья  вйбвь  ^ст(>оей- 
ваго  илм  жаіуеііаго  монастиря,  освобоАдалиск  оть  і^якяі-ь  повЬнно- 
стей  ва  Ву  5,  10,  а  иногда  я  ЗО  .тЬп  ^).  Ушедшйхг  врестьякі'ь  стара- 
.П€^  перезвать  яовіїми  .іьготамг  ^);  а  поСсмьшіпісй  на  нонас^рсвой 
зеім£  смралвоь  удераап  нлатежонг  ш  ігрожнтое  время  я  пользоваг 
віє  мгмамя,  волозвееягаїв  я  для  другняг  8емлея.іад1ііьцевь  '}.  БмІїсі^і 
сь  тішь  хоиастари  паїучам  обвтрння  ійрлвяялерія  на  сїои  аладігігій: 
овц  я  яяь  врас'шіне  освобммимкь  огь  податей  я  ношліНі'ь  (веіЬхг 
И4Я  н&и)те{ііш>);  от  іюдьдовались  правоігй  сбора  податей  я  пошлянг 


четвертей  Нахатной  венля;  аорожней  я  оброчно4  земли^  находйвшейся 
вь  фДд&нія  правиггельзсіт,  бьіло  8в39  четвер.,  а  церіБовйі>іх*ь  зенель— 
9422  четверги.  Пряаравоч.  вніга,  Врененвявь,  №  XIII.  Ві  оаіеульсвомь 
иогосгі^  Вотсвой  пдтвяи  на  144  деревни  ирнходялосі»  99  монастир- 
свйіг.  Временнив'ь,  }Г*ХП.  Прнміронг  вг  наділі  русскихг  нонастн- 
рей  недвяжимою  соі^тмяііосіью  служнта  восточная  цервовь,  на  авто- 
рнтеть  воторой  ві  зтомь  случаі  постояяо  ссилалось  руссвое  дуз^овен- 
ство.  ВсворІ  по  смертя  Константина  В.  византійсвая  цервовь  владі- 
ла  уове  М  важдой  ^ластії  V^''  ^^  ^чяп  (Пяпск,  ЄезеЬ.  ()ег  сіїгіаПісЬ* 
кігеї^іі  Се&еІІ»сЬ.  УвгГазаіш^^  І,  281).  Даже  Аеоясвйя  гора,  которай  ел]^- 
жила  для  Россія  висшинь  образцонь  духовией  жязни,  владіла  богатою 
недвяжямою  собствевностью  (см.  Увазатель  автовь,  хранящихся  вь 
оМтеляяи  Аеон.  горн,  Жур.  ман.  яар.  просв.  1847,  Л»  7  я  8)  То.іьво 
арещсааяюеля  спятевой  амівті,  М№ь  ти  вйділя,  стояля  на  проти^о- 
ноложяой  стороні.  Западная  цервовь  вг  XI  віві  владіла  ^/а  всей 
государственной  терряторія  (Ьаигелі,  Ьа  Рараиі^  еі  І'Егпріге,  р.  96). 

^)  Авти  историч.  І,  №  13,  25,  28,  33;  Дополн.  вь  истор.  акт.  І, 
208»  188,  аОО,  224,  182;  Авти  звсіїед.  ї,  Л  ІТ,  18,  20,  21,  23,  79,  99. 

*)  Авти  историч.  І,  II  25. 

^  Ашпі  аіМвогр.  вадпед.  І,  X  І25!  Ср.  Суд^вивь  Іоанна  Ш,  Актьі 
истор.  І,  Ік  1»г  Маті.  15»  ц  Є7ає6яіі{оМін&  іУ^  Ш.  М  153,  ста«.  88, 
м  18 


і^зіт  в;і  вхь  жшлмжь   лі 

юі  ер(іа;ц  а  црегтмае  а\ь 
.'гііІ;  ховаслфв  «ібаи»  ^к^  оть  таи—оі  опкісгкаиосп  ж  омрт- 
КУЄ  сл^члщ  прмоведшіе  9ь  ах^  еикп.  ІЬогіе  жнвстрі  митчав 
г;|Ш^і  держати  пяяа  лія  кимкуаи  ■  вродажш  жштяЛ;  осмбохдаїкь 

колмдь  ш  ормолшшжц  €ть  ушр0л,  браіммь  ■  сіаяорохов»  ^).  В& 
тг/п  кіпк,  когда  сіашпмп  р^Ьм  проажляп  еебя  зиняй  прмзміг 
сжі^ваго^),  жд^спшше  охотно  шл  иа  землі  ботаго  зеіі.іемадкіьщц 
шдь  заііцпокі  котсфйга  ма  «огд  оево^дп&сі  оп  наівджь  тогдапн 
шиь  пряетам»  а  ебсфвіааоп  даяа.  Пря  Мдаасп  тогдашаяга  васе- 
мтж  мобце  я  Сі учаіяоста  ето  средст  е^щктшоттж — діа  ниогап 
жшшу  подг  аровоаь  богача ,  хоть  своАвоншбудх  обсшечсаная,  вред* 
стаа^алаеь  л^чшяап  кхадш»  п  дмиягіїш  ех  бЬяпшашаап  супіес^ 
вовавіеаг  ва  собствеввой  жшяк.  Вх  ХУП  а.  мшміе  ііродші.ш  себі 
за  тре  рубія  ва  всю  жи^юц  а  другіе  заладиваїн  своя  сехействі.  Чвсло 
дворяя  ]г  носкояскаго  арястожрата  того  времеш  явогдх  доходадо  до 
1000  чеаовіях.  Тіже  побуждеаія  Еіеив  я  иа  иоваетирсЕїж  зешн, 
гді  огроввия  дьгопі  я  іі]^вяллегія  вомтеа^е  бо.і^  обезаечвть  аре- 
стмвяяа.  Подтону,  »дяжв  іюдя  евободваго  состоянія:  посадскіе  и  уізд- 
яііе,  охотво  запясивадясь  аакладихакн  за  моспіряші*. 

Вх  распреді^евія  васелевіа  ва  мовастнрскях'ь  владівідхь  суще- 
Сімьзаг  довольво  права  іьвад  ироворція  вь  отвошевів  жх  сашигх  жь 
иастирдиг.  Ч'бііх  взвікетвіе  біиь  вовастврь,  тімх  бдіьпопгь  возенель* 
внвх  ваділомх  влад'Ьлх  ові^  я  ті^мх  ббльпгвмя  правамя  я  прввяхіе- 
гіямя  пользоваїясь  его  земля.  Сь  другой  сторовн,  большія  іфввядле- 
гія  атяхх  иовастирей  естествевво  должвя  баїя  прявмвать  врестьяя- 


^)  См.  вообще  жаловаввия  грамоти,  вх  Актахх  яеторя<іеевяіх,  До^ 
волценідхх  вх  ясторнч.  актам ь  я  Акт.  археографяч.   зксоедяція. 

>)  РІеІсЬег,  І,  88,  153,  97, 190->132, 136— 138,  Н,  175.  Някововсв. 
Лі.  УІІ,  48,  Куфбсвій,  182.  ПоА  собр.  рус.  літ.  IV,  9М. 


см^  ніомеше  ш  в»  зем.іл.  Вь  дтом'ь  сдучаі  сущесгюваїа  обичнаї 
ковкуррюція.  Укавать  стахпстячесви  ато  движевіе  яаоеленія  ніігь  воз- 
ножностя,  па  недостатку  чнсіовьіхь  данвпх*»;  жу  возможно  сділать 
німторня  соображенія,  прнбиасающіяся  ві»  дЬ&ствите.іьностя. 

Общее  ЧИСЛО  врестьян'ь  на  монастьірски  ;і>  земляхг  представляєм 
замічатеїьную  градацію. 

Тронцко-Сергібвь  мойастирь  ши^гь  за  собою  106,600  ревигіскихг  душі». 

Успенскій-Трнфоновг 23,859.  —  —  — 

Кирил.ю-Білозерскій  сь  нриниеніївііі.  91 ,690.  —  —  —  ' 

Саввнво-ОторожевскіД .              16,047.  —  —  —   ' 

Моековскій  Сямовові.     .     .              .     -     .  12,146.  —  — '  —  ' 

Іосіфові-Во.іоко.іамев1й .  11,422.  —  —  — 

Пафнутьев%-Боровек{§^ 11,067.  —  —  — 

Суада.іьсвій  Спасо-Евеихіев'ь 9,787.  —  —  — 

Тровцво-Ко.ідвянсвМ  •. 8,481.  —  —  — 

Борвсог.іМсвій  на  Уст* 6,785.  —  —  — 

Ниво.іьсвій  КорельевіІ    ..*...•.  6,214.  —  —  —    ^ 

Хутіїнскій 5,509  —  —  —   _ 

Соловецкій 5,180.  —  —  —  ^' 

Б'бжецкій-Антоніевсвій 4,620.  —  —  — 

Псково-печерскій 3,919.  —  —  — 

Сійскій  Антоні^вг  , 3,333,  ^  —  .  «і. 

Макарьевсвій-Унасенскій 3,031,  —  —  — 

Вмсоцкій 2,963.  —  -  ~ 

Корниііевт» 2,803.  —  —  — 

Спасо-Прилуцкій     . 2,798.  —  —  —     . 

Гашдкій  Пансіевсвій 2,443.  —  —  — 

Павловг-Обнорскій.  2,277.  —  —  — 

Новоторжскій-Борисоглібсвій 2,232.  —  —  —     ^ 

вераііонтов'ь 2,151.  —  —  — 

Спасо-Каменннй 1,718.  —  -^  — 

Московсвій  Андроніевскій 1,682.  —  -.  — 

Андріановскій.  .    . ^    .    .  1,486..   —  —  \~ 

Смоленсвій  Авраа]ііев[ь 1,427.  —  —  — 

Жеяіаво^Бороіскіі.             •    1,8*1.  —  —  — 

Алевсандро-Свирсвій 1,168.  —  — '  ~ 


Кп^іо-і|Іді|оез€з^|і^й  Р    • в16  —  —  ^ 

Ц(цпехоцсш8лВцксавсіимі  нуетинь    ....  697.  —  ^  .^ 

Глушицкіі^.    .    .    •    • .  Л7*.  _  * .  -^ . 

Аіександро-Ошевенскій 657.  — .  —  — 

Кюпскій 649.  —  —  — 

Саіьвнчегодскій 618.  —  —  — 

Цфд^зершЦ.    ,    .    •    . 44ІІ  ^  ^  ~ 

Спассвій-Иннокент|е^ ііб.  —  —  -є- 

Зосимо-Саватіева  Оіімоям  пустнцк .    .    «    .  ЗТ7.  ^  ~  ~ 

БрнпецкіЛ 36ЙІ,  -^  т-  ~ 

Лисщкій^  .    .    .    , 348.  -^  — '  •*- 

Никан дрова  пустицьі <,    .    .    .  М9і.  ^^  ^  ^^ 

Маркушевсхіі    .    ^    .    :. 1ЇЙЛ  -^.  —  -* 

Антонія  Димсхаго  ^ ^    ,  157..  ~  .  -^^  — • 

Усть  -  Недумсшй     ^ 126^  —  -^  -^ 

Саввн  Вцшерсваго                       1ві..  —  --  ~ 

СойгинсЕад  пістіїн^             .  И2,  ^  ^  -^ 

Юрьегорскій 103.  —  -і.  ^ 

Кетсий    .    .    .    ^ 95..  —  -*н  ~ 

Александра  Vі^ит:щщц бАц  *г^  —  ~ 

Ломовскій 36.  -г*  •*-  — 

Итаві  даііе  —  общаа  цифра  понижается  до  1.  М^  представила^ 
9тогь  рддь  монастирей  сь  соотвітствующимь  волячествомі  в]^тьянг. 
для  лриміра,  и  потому  ,сь  значительними  ироаусхамя.  Ві  акенских^ 
монастиряхг  зта  цифра  далеко  ниже.  Больше  другихі  имі.іг  з^, собою 
крестьянг  московсБІй  Вознесенсвій  монастирь— и  всегр  тодьваід,581  М*. 
Перев'ісі  численности  врестьянь  вь  польву  больши^ь  И  ИЗІ^ІСТНЬІХ'Ь* 
монастирей  очевидінь.  Конечно,  здісь  много  значило  іюлБаїованіе  вре: 
стьянь  ві  впоху  ихі  завр'бпленія  и  перев'бсь  поземельной  собственяо- 
стИ|   естественно   им'Ьвіїїей  вг  своихь  иред^ахі  н  більшеє  нас£леніе. 


*)  По  ревязіи  1744  г  Исі*ор  іерар.  VI,  отд.  II,  1055^—1095.  Ср. 
сь  друг.  ^Ьдомост.,  нрйведенннм№  вь  статьі:  »Н%^вольісо  цігфрі^  изг 
статист,  руссв,  церпм.  XVIII  столітія«.  Труда  Ш»^  дуц,  вмкв»Ьі< 
1867  г.  іюнь. 
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Не  даияеніе  шмюія  іо^  «{Чйпгрцйству  ва  а(Ш#  і^нае¥і1^,  ііЬМ;^ 
аовашппсд  (ігроміїнші  льгогшШу  же  подлехіглі  сгааіЬііію.  ХУІ  ш  ХУЯ 
йнц  :6реііі  в^аотяіа  Шемвскмо  гмуді^тіі%  4(им  вооїою  бр(Ц 
жеш'  ртсваапг  шселшія^  Государсттавая  Ш)віш»м«й^  сіучМЬММі 
вйЬш  в  фивинесЕШ  Мдегаія,  нрт  в»»спі%  9воябМШевімМі^  вМггОдгіЬі 
сегравн  ц '  ледостпкЬ  ппіснвяь  €{№№»№%,  ТАжедо  машм^  на  м^Д«^ 
н  вмону  Ми  »идш»)  іто  фмОш  сташі  і  посада  щеЛлШ  М  і^їМММ 
ніесЬ '■  лапяшлв  номія  ооселавія  п  хруїгоігьі).  ііі#р^  МуроіімМ 
мейщ%  і»  1574  г^  шоЬяь:  тясльїп  іаряжхі  двороп  111,  йустнгь  дво^ 
ровгЕї-^Іід?  я  йусшхг  дворояііхі!  вгісп  ВМ;  мяду  ММ  восеяЬ  ігіІП 
вавахь  шкь  бш»  &87  Ьаселввіих»  двартк  Прмвд^і  #дігЬхг  вашіті А 
іавою  бііліві20в,  а^тшкрв  іоі&яо  17— явеД  ііу«тіі»^>  Тмжб  зам^^ 
чатеишм воувв<ате населешя првдотавля^гь  опясюіе  ^км^о  ставаШір^ 
швп  уіадаг  вгв  1628  году  твш%  било  44  деревка  л  38  воМнка;  а  іЛ  яиігв 
«вш^  дмро№.«-~  ЮО  я  Ю6  ^елвяіяв;  яі  1М5  г.  іММ  с^йазаліМй^ 
109  яііюгаЯ)  «вяіигаї  дв^ровпг  309  я  ва  нвіхіь^  1065  «а»^*  наКМ^Ц-ь  #К 
16^7  г.  «ь  тежь  же^сіавгЬ  бьію  53  де|іеввв,  44  ію^аам,  МдіАІ^  ДЬбрМиМ-^* 
їй  т  а»  нш».  714  чалавівг^').  В^ВУІ  в.  пв)  Шд^іковеїМЯ'  01^  яМ 
Лціхавагбявюа,  на  дризтраистігі^  бал£е  100  аяжгіішм^  ііМіь,  бтД'ЬІлк^' 
щвяк  Б(мегду  ап  Ярміавойї,  путеорееіватяяа  ШагрЬікП^  М  ігеМІ^' 
50  діренеаь,  од«Ь  уь  РД  я&ия^  другіїі  втг  дві  тшт  длймю,  Ш/ві^рйИ^ 
овівмявсь  0луо^ішіа  в  бед%  жяіеяейі  Тооае  иш4е^^  ао  в^мічаїіію 
Флепе{іау  бшо  в  вг»  ^фугіось  шсшіх  ь  іюе^а|ятяі'  ^у  А  М(Ш%  (Лр^ 
нв^  времем,  Явйягь  аь  яолв&амя,  народних^  вояярввіІ  я  мрШік'^  іМ>- 
вітрій  первой  на.9швян  ХУІІ  в.>  ва^  пространствЬ  &0(>  версгь^  едвгі  ШЛ^ 
но  (^  №  всігіИЬгать  10  жеяіцвшь  и  одвого  муяг9Яііу  ^)і  Прв  тайхі  оФ« 
с<гоята.іііаггбахь,  свободяопу  насеюнію  еіІтеаі:вен«в  Ааіо  іірЦкпо4ІМИ*й^* 
тіЬз  міетоепц  вь  мигорихг  оии-могля  поліііовягься  бмію  обевМчіє^Й^ 
ашііь   водожеяїеігв;.  а  яеавяу  такввя  параовіністоаавамаяа  МЬВастрН 


^)  О  большомг  передвиженіи  населевіл  вг  XVI  в.  ся.  Пясцовия 
кшігв  Ніовсородав Ок.іадвую вн«гу;Бояскай шіа?явц* ]^мялжяь^ №УІ, 
ХГ,  ХІҐ. 

*)  Соловьевь,  УІІ^  45.  ' 

^)  Доаолн.  вь  всторач.  актами,  IV,  7б.  . 

*)  йеІсЬер,  І,  186.  .  : 

*)  Б0Л.4ИВСІ,    13.  .  /^ 


сіи. вмпнн.  ДІ^йствитаі»н^,  оюді^  ямбошЬе  сті^шжшш  ж  тоіьео 
(реотьавб«  но  и  посАдскіе.  9то  яев'Ье  всего  мажво  вік^ь  «а  вмчі- 
нап  Тровцвой  тврн.  Бляаость  м  к%  ваштичеокону  центуу  --Моейві, 
ямщтвоіі  увмі^нів  ю  паняти  ^  оснавателя  и  посгамное  ушсгіе 
«а  ігь  судьбахі  Мошовсваго  госуларства, .  дат  безусітное  преиіфце* 
ство  8Т0Й  обнтезд  наді  всіми  остадьннші.  Етгодвра  втону,  от  со« 
щре^юточпада  вг  свонп  рувах%  наїбоїіЬе  вотчаи%і  <олію  другяхь 
«оіьвовашсь  льготамй  ц  прюиліегіями^  я  потому  на  ея  венлягь  омь 
лоеь  пибоЛе  врестьяні.  Даже  в«  то  вреня,  «огда  стаів  ограниивать 
вріобрії^ніе  монастирями  цоаенеі&ноД  собег^венностн,  Трвнцкая  шврв 
обиановетно  нсвлягаадась  иві  втихь  мірь  ').  Числовші  дашшя  лучше 
всего  пошмфвають  ревультатн  такого  іюрядка  вещА.  В%  то  «реня, 
ноща  обикцовенио  ми  всіфішень  д^^вшц  вь  аоторвсть  мммоа 
цо  три,  00  два,  и  по  одному  двору;  а  сеіа,  даа&е  сь  церквами^  нні.ів 
9емч>  на  в«бго  по  дееятн  дворовь  ^),  нніія  17^  така  тго,  прнвя- 
ная  общую  Ці^у  дворовь,  можно  допустить  средамяв  насеїеіносгь 
шп  вь  7  н  їй  8  двороквь  ')~вф'ічвни  Трояцкой  іаврн  лредстнвлялс  іесь^ 
на.  замішгельное  иенікненіе.  Иа  1400  селг  в  деревень,  янсчятан- 
пнзі^г  вами  нь  пслробнон'ь  авт4к  ХУІП  в.  ^)  и  которвія  по  времени  іірі- 
обірітенія  пояти  всі  отноеятся  до  вонца  XVII  вікна,  ариходятся  100,000 
вреетьягь,  сіідоватеїьно  по  70  человіхь  на  каждое  селенів,  а,  умень* 
тая  на  7^9  А^я  ^^  ^"^  получинь  56  чеювіїгь.  Подобянй  ше  при- 
нірь  о<{шц^аго  зАселенія  вемли  подь  в.ііяніемг  монастиря  представ- 
.іяегь  біловерсяИІ  цмй.  Зто  нїсто,  но  словамь  біографа  Кирялла  ^- 
ловерсааго,  до  основаній  обители  било  пусто  н  скудно  для  живив; 
тань  биль  бо.іьшой  борь  и  лісная  чаща,  тавь  что  совсінь  не  било 
жил^щь.  Но  вогда  обитель  Кири^ш  стала  нввістною— вь  окрестной 
пустині  образовалось  до  393  поселеній.  Они  преннуществевно  вовнив- 
лн  на  новастирсвнхь  вотпвах'ь,  пожаюваивнх'ь  нонастіірю  анязьяня 
и  внягйнянн  ^).    Особенно   нного   деревень  основали  вь  лісу  первне 


'^)  О  ведввж.  ннущ.  духовен.,  Чтен.  Моск.  общ.  истор.  1840,  Ш,  І37. 
')  Врененннвь,  №  ХІТІ,  58. 
')  Лешковь,  Руссхіі  народь  и  государство,  271. 
^)  Жалов.  гран.  Троиц.  мов.  иноер.  Блисав.  Чтен.  Моск.  общ.  вст. 
1865.  IV.  Снісь. 

^)  Акти  историчесвіЄ|  І,  стр.  299. 
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три  ягуиеиа,  соАдомЕшіе  аа  Киряллоігь  ^).  Ииомееленнуй  дер^міи/ 
устушеннпя  монастирю,  бистро  распроетраниись.  Вь  конці  XV  в. 
на  р.  СорокіЬ  стояла  деревня,  состоявямя  ип  двуїг  «ніьцові.  Вь 
1542  г.  Іоаниг  Грозний,  по  просьМ  ооловецваго  нгунвна  Фялнпіга, 
уетупяль  ее  нонастрю,  сь  ііравоп  і7да  для  тЬх'ь^  вто  станегь  жнть 
на  р.  СіорожД^).  Вь  пнсцовихг  квнгахг  1582—1583  г.  дсревнл  а» 
наввава  уже  ногостомь,  вг  воторомь  били  цермввве  двори,  дворі 
монастнрсвів,  прввадлежавіїїій  монастярскшгь  рибоювамг  в  н*Ьсколько 
крествямсввхь  дворова.  Но  к«ь  яш'оегу  прпвс.іялвсь  еце  небольпіія 
деревна  яли  виселяв,  равміщевяня  вокруп  вето').  Вь  XVII  в.  на 
дтот  н'кггіЬ  била  уже  волость,  вь  котороі  жвлв  волоствне  людв:  сіа^ 
рости,  внборние,  тяг.ше  люди,  бо<^в,  возавя  я  всявіе  «нльци  ^). 
Зто  влеченіе  ва  монаетирсвія  вотчяни  било  тавь  свльяю,  что  вногда  по- 
сади я  села  аусті^ів,  я  правителитво  врннуждево  било  Ніісвльво  вов 
вращать  креетьянь,  перешедгавхь  оттуда  на  монастарспя  зеилв,  тавь 
кавь  оставшнися  тяжело  било  неетя  повянноств  ^). 

Оь  богатини  мовястнряни  трудво  бпдіо  іі^оорвть  частвиНь  вяадкль- 
цаиь^  ва  зевлв  воторижь  веніе  охотно  шли  врестьяве;  а  зто  неік>« 
средственво  отражалось  на  распреді/іевів  тоеударственнихь  помгано^ 
стей.  ІІодтому  «це  вь  XVI  вікЬ  било  пімеаюво  ограниченіе  раепро-* 
странеяію  вовастирсвой  поземе  іьноя  собствеввоств,  повюртвояаніе  во- 
торой  било  вамівепо  видачею  ввь  вавнп  еоотеігтетвующей  стоявоств  % 
Но  обичай  биль  сильніе,  я  няділь  вовастирей  вімляія  вродолакалея 
поврежнеиу.  Тогда  же  била  сділажа  іюпитва  вь  ограннчеиію  льготь, 
которимв  лользовалвсь  монаетирсвія  земля,  я  явь  воторой  вядно,  что 
ясвлючительвое  ноложеніе  посгЬднихь  вмікло  большое  вліявіе  ва  прВ' 
врїшіеше  врестьянь.  Вь  соборной  грамоті  20  іюля  1584  г.  ясно  про- 
ведень тоть  мотивь,  жеторий  потомь  постоянно  служиль  Еюводовь  вь 
удеракавію  врестьянь  на  місті.  Вь  веі  гю^тса:  »Совітовалвсь  ми  ' 


^)  Акти  9КСПЄДИЦІИ,  І,  стр.  474. 

^  Правосл.  соб.   Г860,  П.  270. 

^)  Неяоливь,  О  нятинахь  новгородсвихь,  стр.  168.  Среднее  воля- 
чество  населенш  погооїа  полатають  вь  2000  чел.  Леїпвовь,  271. 

*)  Акти  ввспедяція,  IV,  232. 

*)  ІЬІсІ.  І,  .№  201.  . 

^)  Увази  І57&  в  1581  гг.  Акти  всторвч.  І,  ІБ  154  в  Акти 
ввспед,  І,  №  808.  '     • 


и  Щ9фтт^  і?обіі  воерек^  іарш^ам-ь  «є  бьаь;  мшм  иигі^мячнц 
архіеиисіЕіОЦСЕІя,  епцстшіш  я  моїіастцрся^ш  ю  'іирхшаїсь  н  нша«оі 
цЯрсБов  ^^ц  9  зеускихг  наюгоігь  не  платаїг^,  а  тивсхво  «  слуквдьіе 
лщн  агц  з^ля  опла^яваіогц  оттого  вроисходнп  бо.іьшм  напустіаіе 
іг^  И9ь  90Фивах%  9  пітіспмрь;  а  крмгьяве,  шЕда  ота  слуяшті% 
тх^Чщ  «рвуть  за  іархаваки  ш  яиотк,  и  опого  проізошла  веіикаї 
ЧМцета.Р^ШіФввМ'ь  ЛІВІТЬ.  И  потему,  ради  велипк^  нужхь?  ншщепі 
црщцсмзп^  люкЛ,  хн  у4(>ашл«  н  т.  д.  ^).  Однасо^  не  смогра  ва  по- 
сяІЬд0МВііі«е  ва  тіуі  дрвврфпл^е  креспяніц  оп  яіостояняо  уходив 
іц^  мов^рЯфскіа  вотчион.  П^^тему,  вь  теченіе  воего  XVII  віжа,  «и 
всігрізд^іі^  бе»ііресюн«іш  «Ві^оСи  недввх^  владільцевії,  городсквхг 
в  воюмшісь  «ителвй  на  агровнші^льготіїї  нонастаїреі,  на  в«Мгн  п 
нвмі  і^рс^іь^ві^  1  в»  умншленное  увривазгмїіство  посліднихг,  вото- 
ріМ  тамрігь  спосибоїгь  вюбіталв  общнхь  поцвнносзгеі.  ЗанАчательно, 
чтр  ро  во^жь  атюіь  шиобакії  ііонастнри  обввиялись  наряду  сь  бо- 
гатими  владільцами  <),  Татнь  обраасм-Е  между  нонастарень  на- 
ходрщніус»  в^  додобіщхФ  усювкхь  и  менаатнрем'ь  вь  его  перво- 
наиі^црмь  вод*!,  логда  онь  еще  бшіа  подь  рувоводетвояа  сво*- 
его  сюцоватеія«*^Д!Єзвал«  глубовая  пропасть.  Пуотннявгь,  млашвшій 
ос^щщ^ще  рбвїет-г^  (штивался  оть  всявой  собеввенностн  и  оп  лю- 
дей; а  тЛащмрщо  аовм&ній  спустя  его  о^нфєль  сюаіа  «а  ряду  сь  бо- 
гагаїш  міііев4адішцвн«  в  бііш  овружюва  бол^е  шюічнисіеігаи» 
о$цеібтво]уі  вь  ціненій  сь  тію,  какое  вюгло  ему  вс^рЬгагься  вь  мірі. 
^Е^ця  вавой  ходь  вев^вй  отрааися  оовремеяень  на  врав«твенності 
сщщцх%  иошміщ^  и  аародооть  хазяйстві;  те  все^^такв  нельзв  отрв- 
цвяь,  Ч№>  в^  ск^щемг  раавитін  новастурсвой  собстввнвосга  била  н  дру- 
гад  енородга,  вааіная  вь  волоииааців  еЬверо-восточнаго  врая  Россіи. 
Мдаасвіірані^  достівадисії,  по  бодьшей  части^  зекм  пустая,  ненасе*ея- 
нм,  яео<{рабаіавв&я,  оохршвввіія  мгь  сашія  ввд'Ь)  вь  вфігором^  ові 
вншлв  И8г  рукь  природи.  При  первоначальном'ь  неустройстві  зконо- 
мнчесвих'ь  отношеній,  при  воннственнонь  направіеніи  тогдапшяго  об- 
щества,  прн  отсутствіи  личяой  и  вещественцой  безопаеностл— и^дствіи 
гр^^^ЕДфнсв^^о  веусіройства  и  берцреціщшцу»  воінь,  ввутревйвхгь  в 
ввішнвхг,   зенля   вви,  по  веей  віроятвостн,  долго  нб  нвшли-би  изг 

*)  Собр.  государ,  грамот,  в  договор.  І,№  202. 
Ч  Аі^и;  встович..  Ш,  ^«  98;  IV,  ІБ  118;  V,  ^й  38;  Акга  арх.  еВсвед. 
IV,  Л  33.  ^    І 
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р^оего  рервобид'^о  (^стодція,  еслиби  ()ні  не  поііДдц  п  ^рувв  ^н4« 
стьірей,  і^оторие  усердн^о  аавшлись  и2і:ь  засе^і^иі^еш  и  ра^дрі&^^т^ою.  Ег 
атому  ихгь  ііобуясдалц  —  собст^енная  вигода  а  необході^иост]^  и^ьл|$ч)ь 
каЕуіо-нибуді»  щлцз^  из;ь  кмущ^^ствь,  і^о^ориа,  самн  цр  ^б%  состав- 
л^лв  только  ііер:і:№й,  безплодний  ріпиталь.  Пратом'ь  мрі^астьіри  ско- 
рше всЬхг  другихь  могли  взяться  за  лодобное  ир^дзріятіе  н  ^щщіь 
его  рь  успіхоїгь;  оди  находіиись  вь  бол^^е  благопрілтвихг  уаю]4лх^( 
чімг  всі^  АРУД'ііі  С0С.10ВІЯ.  Они  бід.ія  гор^^до  нен'Ье  отв.іе^еі|ц.  от> 
сври&'ь  зажатій,  делкели  другіе  классн  народа;  вр^вторцз^'ь,  о^  сар* 
коін^е.и  безоиасніе  друірві^ь  вііаді^ла  сврции  вогчіїяамц  щжщ.^  ^^1^ 
териілц  огь  гл^внаго  (^ідствіа  гвхь  времеїіг— отцутств}я  да^ной  д^  с^- 
щественной  безопа(;ност0,  Кцязьл,  вії  своихі  б^зарє^ц^^ніиіііРаддррахг^ 
оказивали  бол'іе  поздадц  церковному  амуществу,  чімь  хірсарму;  д|цке 
монголи  щадвла  вотчини  духої^еяства;  а  оті»  ііратісаені^  і;^{ив^|^скихі 
чановнаковь  а.сильнихг  людей— монастирю,  вь  сліді^івіе  цри^адлежа- 
щахі»  амг  ііравилл4)]сій»  скорше  могли  заіциі;аться,  д^желичастния  лірі^ 
Данное  міоаасті^рамь.  пр^во  признавать  крест^цг  вь  свои  вотчинц  об- 
легчало  амг  возможность  заісе^^нія  принадлежавшах'ь  пмь  пустошей, 
а  многочвсліеняил  правиллегіи;  котория  предостаі^леци.  бцла  крестц- 
намь  духовваго  відомства,  привлека^ів.  шц  мовадтирсаія  земли  мнцже- 
ство  людей  и  содійствовали  кь  ирочному  и  постоянному  водворенію 
нх'ь  на  монастирскихь  владініяхг  ^). 

Такоди  ііряктическіе  идтереси,  зі^ставлявшіе  кцестьдні .  церехо- 
даті>  ца  монастир^фія  земли,  по  преимуществу  лежавшіл.  вх.  міста^^сг 
нустивнихг  и  еще  необработаннихії;  но  бидо  и  другое  ітобуждецЦ 
увлекавшед  туда  руссі^вхі»  посеїевцевь.  Они  шли  по  чувству  релщїоз.- 
ному,  шіь  уваженія  кг-просл^вившемусі^  свррми  і^одвитми  (^тше^^нвву, 
счатая  м-і^то  ег.о  подвигов'ь  пр^дназдачен^^ь  д.ія  жвзна^  а,.его,  аз|би; 
ралд  рррань  хранителеміїи  н4и^а^ни^^м'ь.  Такь  заводилась  в'^  дустццЛЬ 
пачщіт  а  ещемну  обращавшіеся  совреііенемь  ць  многолюдния  ^се^^ 
вія.  Воч?угь  обиті^ли  Ефреца,  построеццой  на,  береру.р.  Тв^вци,^об- 
разо|валрсь  бо^ьщоепоселеціе  Довий  Торжокг,  рд^тавшееся  лромиш- 
ленним'ь  пунБТОМі  ^).  Возл'Ь  Архангельскаго  монастиря  ві  1584  г.  возникь 
городі  Архангельокі.  Вь  первой  половив'Ь  ХІУ  віка  даже  вь  Москов- 
свой  областе  били  еще  огромния  пуеізкннйв  просфрашсфва^  и  в№  пе^вия 

-^)  Ср.  Чт0в,  Мосв  о(йц.  ист.  186,1,  вн.  І^  стр.  ^93. 
«)  Макарій,  Истор.  церкви,  І,  160.  :    '•   .  /    , 

^  19 
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18  л%ть  пусітіїнЬой  жизни  Сергія  Радонежсікаго  кь  его  келліи  вета 
і'олько  тропинва  по  лісань;  но  потом-ь,  по  словах^  его  біографа  Біш- 
фанія,  люди  вепощадили  деревьеві,  образовали  селенія  и  устроили  мно- 
го  дворовг.  Тогда  бкіла  проложена  и  дорога  мимо  монастиря  пзг  Мо- 
свіпі  9ь  сівернне  города  ^).  Впрочемг  еще  я  при  преемник'Ь  Сергія, 
нґунені  Никоніу  л'іса  бьі  їй  такь  глухи,  что  по  р^камь  ловили  бобровь  % 
Но  сь  постоявйіііі'Ь  возвишеніень  Троицкой  обители,  ея  окрестности 
бистро  заселялись,  такь  чїо  ві>  XVII  вікіЬ  тань  било  уже  многолюд^ 
ное  йасе.'іеніе.  »До  Сергія  зд%сь  би.іа  иепроходимая  пустиня,  гово- 
рить троиіскіЙ  келарь  Синонь  Лзарьинь,  а  теперь  всі^  видягь  вокругь 
обители  мірсвія  поля,  сеіа  и  деревни  нноголюдния.  Прежде  здісь  и 
тропянки  не  било  дія  дюдей,  а  теперь  явились  большія  дороги  и  про- 
йді, отвритий  для  вс^хь,  днеігь  и  ночью.  До  Сергія  9то  м-Ьсто  бию 
безводное;  но  сь  тЬх'ь  порі  множество  источнивов'ь  открито  вь  окрест- 
кости  обители.  Множество  гадові  и  зм^кеві  нарушалн  безмолвний  по- 
ХОй  Сергія,  а  теперь  ви  не  встрітите  ихі  на  10  поприщі  вокругь 
нея.  Й  на  сво.іьво  умножалось  населеніе  ві  обители  и  слободахі,  на 
стольБО  и  все  улучшалось.  Прежде  не  било  столько  и  деревьеві  вь 
роїцахь,  сволько  теперь  людей  ві  слободахг,  на  гЬхі  м'Ьсі^ах'ь,  гді^ 
бь^ш  обширния  рощи«  ^.  На  свольво  зто  мі^сто  аіужигь  довазатель- 
ствомь  обширнаго  значеній  монастирсвой  волонизаціи  вообще;  на  столько 
подтверждаегь  и  проведенную  нами  више  мнсіь,  что  вотчини  мона- 
старсвія  представлялись  сь  населеніемі  бол'бе  густимі,  нежели  оби- 
вновенния  поселеній.  До  основанія  монастирей  Герасимомі  Болдин- 
свимі— на  р.  Бергі  и  вь  дорогобужсвомь  л'і^у  не  бичо  нивавого  жилья; 
йо  современи  основанія  ихг  ві  атихі  м'Ьстахі  —  возлі  нихі  ста.іи 
вознивать  селенія  и  деревни.  Трифонг  Печенгсвій  способствоваль  за- 
селенію  руссвими  воловіями  р.  Печенги.  Маварій  Желтоводсвій,  вийдя 
ВВІ  татарсваго  пліва,  привелі  сь  собою  множество  христіані  на  р. 
Увжу  (жизнеописатаїь  его  виражается:  нпродь),  на  воторой  тогда  стоялі 
одинг  городі  и  мало  било  с&п  и  деревень.  Соловецкій  острові  стать 
заселяться  со  времени  Савватія,  а  до  него  тамі  нивогда  пи  жили  люди; 


1)  Нмвоновсж.  літоп.  ІУ,  231. 
^)  Авти  звспедиціи,  І,  16. 

^)  Предисловіе  Симова  Азарьина   ві  житію  Сергія,  Времеяниві, 
ІБ  Ху  смісьу  стр.  7  н  8. 
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но  таїько  по  времеяані*  посіоц^іо  еге  риболови  ^).  Вь  (Яографіах'ь  пу* 
стиннвковь  сЬверной  Россін  ми  часто  встрічаемг  иввіЬстія  о  тоїгц 
что  еще  при  жиани  яхь  вокругь  избранваго  ями  м'Ьста  селилось  мно- 
го  пряше.іьцов'к  Самое  слово  о(кітель  виражаєте  понятіе  о  жиліщі, 
вь  противопоюжвость  пустині,  которой  посвящалг  себя  ея  основатель. 
Конечно,  ДІД  новихь  поселенцеві  важпи  били  условія  містноста, 
а  ни  виділи,  что  почти  всі  монастирскія  колонія  обравовалісь  в^ь 
містах  ь  удобнихг  д.ія  жизни:  лісг,  вода  я  луга  составляля  аеобходм- 
мую  гфинадлсжмость  зтихг  поселеній.  Для  дальнійшаго  же  раввятія 
ихг  вал;но  било  также,  что  они  основивались  при  впаденія  одвой  ріжм 
вт»  другую,  при  устьи  или  луві  ріки.  Иногда  избранная  містность 
била  окаймлена  множествомь  озерг.  Ріки  я  овера— доставляли  рибу, 
а  ліса— звЬрей,  два  главнихь  предмета  торговій  древней  Россія.  Та- 
кови  били  первоначальния  условія  монастиркихг  поселеній  ^).  Но  уже 


^)  Житія:  Герасяма  Бо.ідинскаго,  Трифона  Печенгскаго,  Махарія 
Желтоводсваго  и  Савватія  Соловецкаго. 

^)  А  такі  вакг  основатели  сівернихі  пустинь  весьма  часто  селились 
вь  лісахг;  то  имг  нерідко  приходилось  сталкиваться  сі  ирежшми 
обитателями  лісовг^разбойнивами,  для  иоторихь  такое  сосідство  бнло 
невигодно.  Возлі  Колязина  промишляла  шайка  Воронова,  доторая  на- 
па.іа  однажди  на  Даніила  Переяславскаго,  когда  онь  отправлялся  п 
Новгородь.  Іосифі  основа  11  Заоникіевскую  пустинь  в%  вологодсммь 
лісу,  гді  иміла  притоні  шайка  извістнаго  радбойнииа  Аники,  о  ко- 
торомг  долго  сохранялись  преданія  и  послужили  основаніем'ь  повісти 
Анива-воинь,  встрічающейся  вь  сборникахь  XVI  и  ХУП  вв.  Кирид^^ь 
Новоезерскій^  посе.іившівся  на  Красномь  острові,  два  раза  подвергался 
нападеиію  разбойниковь,  но  оба  раза  смиряль  яхь  своямь  увііцаніемь. 
Корнилія  Комельскаго  избили  до  полусмертр,  потому  что  онь  мішаль 
ихь  ремеаіу.  Герасимь  Болдинскій  постоянно  ходиль  вь  лісь  угова* 
ривать  разбойниковь  оставить  своє  ремесіо  и  нерідко  терпіль  оть 
нихь  побои.  Вь  1550  г.  шайка  разбойниковь  напала  на  пустинь  Адрі* 
ава  Пошехонскаго,  треб; я  денегь;  они  его  жгли  лучиною,  кололи  но» 
жемь,  п  наконець  задушили.  Но  какь  только  являлось  вь  лісу  поселе- 
ніе— імь  приходилось  оставлять  прежнія  міста.  Иногда  увіщанія  от- 
ш&іьниковь  производили  своє  дійствіе,  и  они  б^юсали  своє  ремесло. 
Когда  Адріань  Ондрусовскій  посеїился  на  полуострові  Ладожскаго 
озера  и  кь  нему  сошлясь  ученики  —  онь  должень  бшь  вступить  вь 
борьбу  сь  разбойниками,  которие  подь  предводительствомь  атамава 
Ондруся  жили  на  острові  Саль,  и  оттуда  ділали  нападеніе  на  плов- 
цовь  Ладожскаго  озера.  Ондрусь  требоваль,  чтоби  отшельниви  удали* 
лись;  но  на  каменистомь  мисі,  которий  д  теперь  нааивается  Сторо- 
жедсввмь,  —  іБііль   другой   предводитедь  шайіЕ^и.    Ощь  соперничаль  сь 
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ю]^ахь  осйОваге.іь  обйтели  заоої'и.ісп  о«Я  йбрабої"»*  йочві*. 
^пятіе  з^йледїліем^  считаУось  обязанностью  братіи;  таЛ'ь  Лнлд  пока 
іібн'астирь  жил-ь'  собсґвенньїйи  трудами.  Овработ*ка  патни,  адстїйї  лШ, 
рі^Уеденіе  оіощей  й  фруйї'Овь,  копаніе  кояод^^еЬ'ь  и  работа  на  мель^ 
и\іі^—тт'ь  овїіііп  занятія  братіи  ^).  Основагель  монастиря  іюдаваль 
п^йі/їір'ь  во  всіем^ь.  Тйхонт;  ЛуховеАій  самг  впр^гался  в-ь  соху;  Корни- 
'лїй'Шілельскш  рЙ.Йгії'а.гь ж^^новОМг.  По  уставами  ПахЬмія  Нерехтс*аго 
'йіввьі   Йііііпецваго '  і  Сев<чстіаніїа   ПЬіііехонскаго,   в-ь  игь   обиі'елях'ь 

ІібнаХИ   ДОЛЖНМ    бьІ.ІЙ    їЙІНЙМЯІТЬСЯ   зем  іЄД%лИ?к%     И    жить    ИСК'ІїбЧИТЄ.1ЬН0 

трудами  рукь  своих-ь.  Вг  обители  Ефрема  Перекопскаго  монахи  по- 
'стоіїнно  за^ямаі.'ійсі  йоіевнмй  работййіі,  а  вь  свободАое  дремя — по- 
ічі&ііеді  Лолілн  рожь*).  Вь  й-Ькоторйхг  монастнрях*ь  даниіУаіись  гїлот^ 
ничейвомг,  ^-Ь^ьбою,  плетеніемг  и  товарними  искусством'ь,  а  сд'Ьлаи- 
ньі(я  веіцй  іі^бдавШ.  ^іврааоятбвг  и  Киря.тловсШ  монасп>іри  бьілй 
нзв'Ьстньї  вид'Влкою  коре іьчатихь  ложекг,  обд'бтанньїхі^  вь  коеть  ^); 
вг  ЙЬгатой  Т]^оицкай  лав^  бмлі!  свой  серебрянйх'ь  Д^лг  майера. 
Ца  неіЙлї^гопрідтной  почв*  ііриходилось  при  іаґагь  особеннмя  уси іія. 
і£оактіс7ая  містность  воагЬ  Галича,  вь  костромскомь  и  комельскомь 
.тііса^ь  заставляла  ІаАо^  ЖеіізноборсЕаго,  Генвадій  Любиисісаго  и 
Корнилія  Кр'мельскаго  —  копать  прудм.  Ефр^^:і!і^  Перекбпекій,  посе  іив- 
шїіеа  на  западнойіь  берегу  озера  Ильменя,  у  устья  р.  Веренди ,  пто- 


ОІніЬуіойІ  *и  однажДй  зах'ватил'ь  егр  вь  *.тЬгь.  Раздумивая  о  і'воаіг 
'п||[йш.16мь,  бівгДруЬ^  тгргійіель  вь  уньгніе,  и  коґда  ему  удалось  освобо- 
'мт'ьіі  —  6ЙІ  'явилсй  кь  Адріану  и  'бстался  вьего  обвтитейи  до  сморти. 
Вь  сйором^  вреіґенй  іірйппель  туда  и  еґо  соперйигкь.  Оігь  посгригся 
V  Аіріана  под^  кййтемь  Ккпріана,  и  вслідь  йа'І'їмь  основа;.гь'оби 
тел^  на  томь  іі^(і¥Ь,  гд*  прежде  им%ла  притонь  его  шайва.  Житія: 
^^^рнйлія  Йоїіельскаго,  Кирилла  Новоезерсйаго,  Гбрйс.  Боїдййск,  Даніила 

.  Аявва- 
ср.  Рус- 
у  Толст. 
.4І    \,     '      '^        '•        •        '  ■■  "  '  ^ 

,  ^)  Житій:  Тейнадія  Любимскаго,  Никитм  Перйславйкаро,  Тихона 
ЛіединЬкяіЬо,  Сергія  РкХопексааго,  ФЗвоймія  Сявжемсиаго,  іАлеюсапдра 
'  бііі^вйнсв , 'Ад^іана  Моїізенсів.,  9ерапонт«і   Мо(жаЙСк.,  ©еодора  Ростов 
"сггаго/'Сайвнг  Вашерсі^аго. 

'  ^ )  ЛЙЙТІЯГ  Тихогіа  Лух:)Вісв. ,  Корнилія  Комельск.,  Пахомія  Вврехтск., 
'  Савви  ЇСр'шіецк.,  СЬвастіана  Пошехонскаго. 

^У(Ім.  'ІірежШя  житія   и  'Вреіібиі^кь,  ХІІІ,  Расхбідная  в&ига,  55. 


и0 

би  унпїоамть  щецвия  дійствід  бомтЬу  бо  .хп>  канали,  а  чтобьі  до- 
ставять  обитети  чистую  воду — оог  провелт»  протокь  изт»  Веренди  вг 
оверО)  оттого  и  аустинь  его  вь  своє  время  називалась  перекоііскою- 
Вз^  каш^x'ь  разнірахі»  происходиля  подобния  работи,  совершения  ну- 
стіїнннкаїїи,  можеть  служить  арим-і^ромі  предириїтіе  Деонида  Усть* 
недумскасо.  Оні  посе.тился  на  р.  Лузі  вь  8  верстахг  оть  Устюга;  но 
болота,  окружавшід  ато  М'Ьсто^  діїали  обитель  иочти  всудобною  дія 
общежитія.  Дід  осутонія  ихь  Леонидт»  прокопал  кана  гь  оть  р.  Лузи 
до  Чернаго  оаера,  огь  Черваго  озера  до  Свягаго  и  отг  Святаго  до 
Черной  р'іБчки,  всего  вь  840  сажрн*.  Кана  л»  значительно  мсуши.ть  бо- 
лота;, 00  Луза,  во  время  разливовь,  затоаля.іа  пустинную  обитель,  н 
потому  Леонидь  винуждень  бнл7>  перенесть  постройки  на  мись,  воз- 
вишаюіщйсд  надь  Чернимь  озеромь  ^). 

Вь  ігістахь,  неудобнихь  дід  хлібоїіапіества,  монастиря  обраіца їй 
вниманіе  на  д')угід  потребности  жнзни:  рибную  и  зііЬрнную  ловлю 
и  добиваніе  .соли.  Вь  актахь  упомпнаются  особио  мопастирскіе  ловци; 
вь  ннхь  опред^Ьляютсд  нрави.іа  и  время  ловін,  містние  ея  преділи, 
а  также  право  передачії  вь  оброчное  содержаніе  ^).  Монастири:  Ки- 
рилло-Б'Ь.юзерскій  и  Кандалакскій  торговалп  коліаліи,  преимуіцествен- 
по  оленьими  и  конскими  ^);  а  Корецкая  иоюсть  Хіо.іовецкаго  мона- 
стиря била  главнимь  містом ь  добивапія  сіюди  ^).  Но  гора;$до  важ- 
ніє вьразвитіи  общаго  хозяйства  билм  разработка  соли.  Око.іо  Тотьми 
и  Чухломи,  па  р.  Вичегді,  вь  окрестностяхь  Білоозера  и  на  Соло- 
вецкомь  острові  велось  добиваніе  со.іивь  обширньїхь  размЬрахь,  подь 
непосредственнимь  відініемь  монастирей.  Вь  XVII  вікі,  вь  соловар- 
няхь  Кириллова  монастиря  ежегодно  внділиваось  по  40000  пудовь, 
•а  иногда  больше,  за  воігорме  моиастирь  виручаїь  ио  2000  рублей.  Со- 
ловецкій    монастирь    продаваїь   ежегодно  до  130,000  иудовь  соли  ^). 


1)  Житія:  Іакова  Желізноборск.,  Геннадія  Любицсі^аго,  Корнилія 
Коме-іьскаго,  Ефрема  Перекопскаго  и  Леонида  Усть-недумскаго;  Истор. 
іерар.  VI,  58 — ї83.  Свідін.  о  монастир.  76,  77. 

«)  Акти  историч.  V,  ,Л2  66,  191;  Доцоли.  І,  №48,  130,  132,  141, 
223;  11,  55,  77;  Акти  зкспед    III,  Л*   153. 

^)  Допол.  вь  акт.  исгорич.  І,  2.36.  Косхомаровь,  Торговія  москов. 
госуд.  279. 

*)  Акти  историч.  IV,  ^65. 

*)  Истор.  іорархіи,  VI,  417,  419.  Акти  историч.  І,  19,  IV,  А'ї  228. 
Дополнен.  II,  Лз  77. 
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Со.іоварепіе  сділалось  д  .я  него  главнимг  источгінкбМ'Ь  Доході  улл  во 
времд  его  основателей,  Зосами  и  Савпатія.  Вг  ихь  живнеописаиін 
грворится:  »множество  дровт»  рубили  и  черпали  воду  из-ь  моря  для 
варенія  С0.1И,  которую  продавали  купцамь,  а  у  нихг  брали  всякія  ору- 
дія,  необходимня  для  монастиря*  ^).  Вь  XVII  в.  на  соляннхт»  промисіахі 
монастнрь  содержаль  бол-Ье  700  чеіов'Ьк'ь,  которме  ііолучаш  оть  него 
йип^у  и  одежду^).  Рнбння  и  звіриння  ловли  и  соляной  промисел-ь 
составляли  главньїя  статьибогатствасіЬверньгхг  нонастирей,«  тавь  ваві 
вь  поморскихг  страпахь,  говорится  вг  одномь  автЬ.  хлібі  не  родитса 
и  паніеннихг  земель  н4гь«  ^)  ІІри  всемг  томі  Соловецвій  монастнрь 
принад лежал'ь  вь  самимь  богатммь  ^}.  Сь  именемь  игумена  Филвппа. 
бнвіпаго  митрополитомь  при  Іоанп-Ь  Грозпомь,  связапо  улучшеніе  хо- 
зяйсїва  на  Соловецкомь  острові.  При  немь  бнла  устроена  мельница; 
52  озера  били  соедтіненьї  каналомь  и  тімь  осуіиеньї  болотистий  міста 
д ля  сіновосовь;  проложеньї  дороги  вь  разнихь  направленіяхь  по  деб- 
рямь  и  болотамь.  Тавь  вакь  по  уставу  запрещалось  держать  вь  оби- 
теля  плодяїцихся  животннхь,  то  Филиппь  вмхлопоталь  разріпіеніе 
содержать  скоть  на  одномь  изь  острововь ,  вь  10  верстахь  оть 
монастиря,  гді  построиль  скотний  дворь  и  завель  рогатий  своть, 
а  вь  ліса  пуст&я^  лан  іандсвихь  олепей.  Виписивая  изь  разнихь  мЬсгь 
огромное  коїичеетво  суконь  и  кожь,  онь  наше.іь  возможность  виді- 
ливать  міха  и  вожи  изь  собственнихь  олснеЗ.  При  немь  отврился  а 
желізний  промисель— вь  Солокурбі  ^).  Іавовь  Желізноборсвій  основаль 


^)  Житіє  Зосимн  й  Савватія.  Правосл    собесід.  1859,  т.  II    и  III. 

2)  Акти  арх.  зкспедиціи,  III,  №  110. 

^)  Акти  историч.  IV,  Г'8.  Сіверния  ріви  и  озера  доставляли 
огромное  количество  риби.  Точное  іюнятіе  о  ихь  богатстві  дають  со- 
временния  свідінія.  Тавь,  Бі  іоозеро  ежегодно  даеть  риби  па  50000 
р.;  Кубенсвое  озеро  па  150.000  р.  и  Ладожсвое  на  250,000  руб.  сер. 
На  островахь  Онежсваго  озера — Сало-саїьма  и  Пало  осенью  собирается 
обивновенно  до  500  лодовь  для  ловли  риби.  См.  Географич.  аіоварь 
Россій«  в.  имперіи,  Семенова.  1,  370;  II,  816;  ПІ,  8,  654.  Остров*  Ко- 
яевець  на  Ладож.  озері  ежегодно  доставляегь  монастирю  до  850  пуД- 
риби.  ІЬ'иІ.  П,  706. 

^)  На  трехь  главннхь  островахь,  принадлежавпіихь  ему  (Соловец- 
вомь,  Анзерсвомь  ибольшомь  Мукса  їмскомь),  находится  д.о  300  озерь, 
изобплуюіцлхь  прісною  водою  и  хорошою  рибою.  Опис.  Солов.  м.  ІЗ,  17. 

Ь)  Опис.  Соловец.  моп.  III,  12,  17,  25,  74,  75;  Соловец.  літ.  20, 
21,  26—29, 
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обйтеїь  также  воаіі  желізнаго  рудпива.  Сд'ЬлаБпшсь  таммі»  обрааомь 
средоточним'ь  и  прошіиїленнимг  ііупктомг,  сі>  значительннмь  населе- 
леніемт)  во&ругь,  —  ионаетьірь  современемь  обращался  вь  городі»:  онь 
ограждаїся  каменпою  сгЬною  истановаїся  стратегическимь  иунвтомі. 
Такі,  Тихвиисвій  ионастирь  Богородици  составляль  ц'Ьіий  городг  с*ь 
рвами,  ііалисадом-ь,  необходиннмь  строеніем'ь  п  стражею  ^).  Бирилю- 
Бі.і08ерсЕІй  монастарь  біалг  увп'Ьилен'ь  .іучше  многихь  городовт».  Онг 
иміль  33  башни  вдоль  стіни,  тогда  вакг  в-ь  Астрахани  било — 10;  вь 
Муромі  и  Смоленскі— 14;  ві  Воронежі — 17.  Вь  Новгороді— вг  ва- 
хенвом'ь  городі  било  ихі»  10;  ві  вемляномі»  9  и  вь  деревявном'ь  37. 
Ві  Кирил  ювскомі  монастирі  вишина  внішней  стіни  била  до  16  ар- 
шинг,  внутренней— 10;  толщива  первои  вь  9^2»  *  внутренней  №  1*^ 
аршина.  Первая  била  каменная,  а  вторая,  на  нікоторомі  разстоянін 
оть  нея,— деревянная;  за  нею.сь  вніганей  сторони  проходи іг  ровь. 
Для  сравненія  замітинь,  что  вт>  Астрахани  вь  ХУІІ  в.  каменная  стіна 
вг  толщину  била  вь  І^г  сажени,  а  вь  вишину  сь  зубцами-*4  с.  СгЬ- 
ни  МосБовскаго  Кремля  вг  XVI  вікі  иміли  вь  толіцину  18  футовь. 
Вь  конці  XVI  в.  СоловецБІй  мовастирь  воздвигь  каменную  кріпость  ^). 
Вообще  вь  то  время  монастири  били  твердинями.  Между  тімь  какь 
вь  XVII  в.  во  всеи  Россіи,  по  достовірному  извістію,  каменнихьго- 
родовь  било  около  20,  а  остальние  —  деревянние;  каменное  укріп- 
левіс  вь  монастиряхь  било  обикновеннимь  явленіемь  ^).  Осади  Троиц- 
кой  лаври,  Соловецваго  и  Псково-печерваго  монастирей  лучше  всего 
показивають,  какими  средствами  владіли  вь  то  время  монастири  длц 
своей  защити  вь  самия  критическія  минути  ^).  Вь  Со.іовецкомь  мона- 
стирі и  принадлежавшемь  ему  Сумскомь  острогі  состояло  рабочихь 
людей,  пушварей,  защитниковь  и  стреіьцовь  до  1000  человікь  и  всі 
они  содержаїись  на  счеть  монастиря  ^)  Служа  поетоянно  цілью  бла- 


^)  Акти  юридическіе,  №  365. 

^)  Шевиревь,  Поіздка  вь  Кириі.  монастирь,  25,  26.  Очервь  нра- 
вовь  великорус,  народа,  Костомарова,  12 — 15.  Акти  истор.  IV,  134. 
Ап|;І.  N^¥18.  есі.  К(агсг.  7.  Соловец.  літоп.  13.  Отіни  Со.іовец.  кріпо- 
сти  сь  8  огромними  башнями  существують  до  сихь  порь.  Ооись  Солов. 
хонаст.  І,  85. 

*)  Котошихинь,  стр.  106. 

^)  См.  Опис.  Троиц,  лаври  Смирнова;  Опис.  Соловец.  манаст.  и 
Повість   о  Печерс.  монаст. 

ь)  Акти  арх.  зкснед.,  III,  №  1 1 0.  НевоЛіина,  О  пятинахь  Новгород.  168, 


гочестивнхі  странствованіі,  а  иногда  стратепчесмми  пувЕтами,— мо- 
насткіри  все  бо.ііе  приходили  вь  сообщеніе  сь  центрамя  обществевной 
ЖИ8НИ.  Внгодное  положеніе  пустинь  на  берегу  р'Ькь  и  озері»  оЛіег- 
чало  кт»  нимг  доступг  и  способствовало  тому  промьішдешіоііу  значеиію, 
сь  кашімг  явились  зти  обителе.  Кг  ним-ь^вг  рааіичньїхь  направленші 
проБіадива^іись  дороги,  а  вблизи  ихг  устроива.тнсь  страннопрівнници 
длл  иилйгримовь  її  гостинници  для  гіутешественншювг  ^^  Такимь  обра- 
зонг  основаніе  обителей  в%  пустьінньїхг  м'Ьстахь  на  сіїверіЬ  способст- 
вовало развитію  путей  сообщеніе  и  досга&іяло  ііутешественниігал'ь  воа- 
ножяость  ииіть  на  пуги  постоянния  пристанища.  При  недостатв'Ь 
вг  то  время  частйой  предпріимчивоста  и  обширнихі;  средствь  да£Є 
вь  рукахт»  иравительства,  подобння  предпрілтія  могли  бить  виїюлневи 
только  монастирями,  которие  поатому  иміюті  важное  хозяиственное 
вначеніе  вг  древнюю  зпоху  нашей  ист^ріи. 

Расіюлагая  большимп  матеріальними  средствами  и  прнви.ілегіям0, 
монастири  сосредоточили  впбі  своихь  руїсахь  обагирную  торгов^ію.  Право 
безпошлинной  торговли  вг  изв'бстних'ь  м'І^стахь  и  вгь  теченіи  продол- 
жительяаго  времени— билообнБновеняимі  яв.іеніемь.  Тавг,  монастирь 
Даніи/^а  Переяеіавскаго  им'Ьль  право  набезпошлинную  отпрапку  разнихь 
произведеній  из%  монастирскях'ь  им'Ьній  вь  Нижній  Новгородь  и  Ба- 
лахну  ^).  Троицкій  монастирь  получиль  оть  Іоанна  Грознаго  привилле- 
гію  торговать  солью  и  рази  йми  товарами  ^;.  При  Михаил'Ь  веодоро- 
вйч'Ь,  зтогь  монастирь  ежегодно  посилаль  за  солью  вь  Астрахань. 
Бго  судно  им'&іо  право,  сверхь  безпошлинной  пропорцій,  брать  иеопре 
д'Ьленное  воличество  соли  для  торговли,  но  сь  платою  пошлинь  ^).  Са- 
монь  Азарьинь  говорить  вообще,  что  обитель  Сергія  пользовалать  без- 
пошлинною  торговлею  вь  многихь  городахь  и  даже  за  моремь,  и  по- 
тому вь  теченіе  многихь -літь  она  наполвиласьвсякимьбогатствомь^). 
Соловецвій  монастирь  имі^ль  право  продавать  безиошлинно  до  130,000 
пудовь  соли  ^).    Свіяжсвій  БогородсБІй  монастирь  могь  ежесодно  на- 


^)  Житія:   Пахомія   Нерехтскаго,   Евфросина  Псвовс.  и  Борниліа 
Комельскаго. 

2)  Акти  звспедиціи,  І,  212. 
^)  Авти  ввспедиціи,  І,  381. 
*)  Автм  исторяч.  Ш,  272. 
^)  Временнивь,  №  X,  стр.  12. 
^)  Акти  авспедиціїї,  Ш,  426. 


грриаь   30^000  пудовг   ео.іи   вг  Астраіани   на  собственяое  судно  и 
продавать  ее  нли  мінять  на  товари,  необходнмие   дія  ііонастирскаго 
уаатреблеяія   При  Мяхаялі  ведоронвчі»  »то  количество  било  увеличе- 
во   до  30,000  ііудовгь.     Монастнрь    прои'Ьнивагь  вту  соль  в'ь  Казани, 
Няжнеік^Новгород'Ь  и  Москві,  и  вь  замінь  занее  получалг — пібі, 
ісасж,  сукнау^'ігіиса,  овчини,  лоїаадей  и  рогатий  свогь— безпошлинпо  ^). 
Подобвия  же  привиллегіи    на  извістяое  колнчество  иіткіи  монастири: 
Кври.іловсвій,  Архангельскій,   Каргопо.іьс&ій,    Симонов-ь  и  Снасо-при- 
луцпій  ^).    Усо.іье  между  Симбярскомь   и  Самарой  вг  половині  ХУІІ 
віка  вреиенво  било  отдано  вті  расіюряженіе  монастиря  Савви  Сторо- 
жевекаго.   Многіе  монастиря  ииі.ія  право  безпошлинвой  торговли  на 
вавістяое  колнчество  хліба,  риби,  масла,  скота,  и  покупать  фабричния 
пронвведенія-  на  монастирскія    потребности '').    Но  ияогда  количество 
груза  для  безпошлинной  торговли  неограннчивалось,  напр.    для  Ивер- 
скаго  монастиря  на  озері  Ваідаі,  при  А  тексіі  Михайловичі  ^).  Дру 
гіе  монастири  сами  иміли  право  на  пошлипи,  собираемия  ві  ихг  пре- 
ді^іахг.   Іоанігь   Грозний  вь  1563  г.  даровалг  Скмонову  монастирю, 
владівпіему  Весьегонскомг,  весь  пошлинний  сборг  и  аапрети  гь  всавіе 
торги  вь  оврестности.  Здісь  иміли  сбигь:  риба,  соль,  хлібгивообще 
сельсвія  произведенія.  Сюда  сьізжаюсь  множество   крестьянь  иаг  со* 
сІАцих'ь  місгь  и  куіщн  яз'ь  Ярославля,  Углича,  Казани,  Рязани,  Москви, 
Твери    и  даже  Великій  Новгорода  ^у   Сборь  пошлині  сь  извістной 
МакарьевсЕой  ярмарки   бніь  предоставленг  Михайлом^  ведоровичемь 
вь  распоряженіе  монастиря   Маварія   Желтоводсваго.  9то  право  мо* 
настирь  сохрашіль  вь  теченіе  всего  ХУН  віка.  Купци,  отправлявпііеся 
сюда,   ивбавля.тись  оть  осмотровь   на  дорогі,    а  вь  теченіе  торговаго 
времени  —  оть  всявихь  исковь,   отвітовь   в  тяжбь.    Всякое  разбира- 
тельство   между   торговцами  и  покупатегямн,  за  исвлючевіемь  діль  о 
раабояхь  и  воровстві,  принадлежа^іо.  архимандрпту   и  братіи  Желто- 
водсваго монастиря.  9ти  привиллегіи  били  данн  ему  вь  166!^  г ,  а  вь 
1692—онова  подтверждеші  ^) 


^)  Акти  дкспедиціи,  III,  119. 

^)  Акти  8КСПЄДИЦІИ,  І,  209. 

3)  іЬі(].  Ш,  120 

^)  Полн.  собр.  закон.  І,  837. 

*)  Акти  зксиедйціи,  І,  2і)6,  297. 

•)  Актн  исторйческіЄу  V,  156—161. 
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Зтого.  кїідо.  Монастири  і»  .ічі.  вфтчвнііі  д^лаяіісь  тдрровит  пуп* 
кіамя.  » Достойно  заиічАнія,  іоворвп  Еостонарсфт ,  что  большшо  чж- 
сщ  торги  отБривались  вь  моаастцрских'ь  имЛ^віахіїу.Отчасти  оотм!;, 
что  жі^таїи  церкфвваго  відомства  бцди  зажаї'очя'ію  п  не  таївгь  втісве- 
ни,  цавг  ^ятели  другихі^  в'Ьдомств'ь,  а  во*во:орііхті  иотому^  «то  шма- 
^гнри  рерір^о  исараиівдалн  лрмарочвие  доходи  ві»  смю.  іюіьзу,  я  для 
(^обсхвевной  вщоди  етаралцсь  лрив^еЕДть  кь  себі  торговцев'к  ВообЦіе 
сь  лццаме^  духовнаго  званій  .било  удобріе  а  ле^че  йміть,  д'кю.  Тань 
дуущія  пашв  лрмаррі;  я  аі  тонь  нислі  МакарАевская,  возаяшля  вь 
іі^О^ает^рс^и^г  ц^'Ь^ах'ь  я  подь  монастирскахь  наблюдевіемь  ц  уіірав^ 
д^н|і^мг.  Вообщіе  хоржціда  в-ь  древасй  Росеін  происяодній  по  поводу 
лрестольщлхь  лразднияовг,  я,  слідовательяо,  соедянялись  сь  рмигію- 
нкш'ь  значеяіемь.  і^'Ьміі  святіе  било  місто,  гЬиг  боліє  оріізжаю 
туда  людей  ц  для  блї^рчестід,  я  д  ія  мірских'ь  интересовгь«  ^)і.  Вь.  саді 
Кр^рові  (иьін'Ішяеііь  городі  Зладииірсков  губ.}»  нринядледаавиюиі  Евші^ 
міевскону  монастирю,  6ьі.щ  ярмарка  в%  день  Рождоства  Христова?). 
Вь  Кирдл^о-Дідозе{и)комь  модастьірі  бьіля  большіа  лрмараиі  тря  рааа 
яь  годь:  на.  Успенье^  Введеиіе  во  храмів»  в  ра  намить  св.  Кцшлла  Бі- 
до.^іерркага.  С^да  сьізлса лось  мдожбство:  торговдевь  и^  по  обивновеюю, 
вмісті  сь  нвмв  яв.іяласіг  кабацвіе  ціловальники,  о^чего  діж  вобрааіі 
отличі^»и(;ь  тав^м'к  ііьянствомь,  что  нерідіео  ца  віиась.едучадясь  емеру- 
убійства  Позтому  игумец'ь  проси.іь  иеререцц  торгь  на  Сдовенсвій 
волоБь,  вь  имініс  монартира.  Ярмарки  їіромеходиля  в  здісь  вь  прел^ 
ніе  с^іокв.  ]^а  втяхь  яршірудхь  бивіия  посадсвіе  л»дв  и  вреопян« 
из>  уіздрвь  ^ілозер^аго^  Подооодрісаго,  Баргопольвкаго  в  Нонгород** 
скаго^  я  вь.  з,то  вр^мд  и»  Білозерсва  пріі(жа.і0'  тамоовіеоное  наїаль* 
ств(к  Ірілорзеро  ве^о  обширяуїр  торговлдо.  со.іью,  р^боя  я  хлібоміь. 
Вь  городі  9уществов^ь  больщрй  гостинниДдворь,  а  вьХУІ  віві  Бі- 
лорзе]|К)  би^о.  церева^шимь  пунктомь.  ме^ду  Вологдою  я  Нарвош 
я  вміср*]^.  рь  тімь,  свяаьір  біломорскоїй  торговла  сь,  балтійокою  ^).  В'ь 
ХУІІ  в.  столь  же  язвістная  ярмарка  бщй  вблвзи,  Алевоашдросви^Ші^і 
пустиня,  куда  пріізжаїя   я  шведскіе  куіщн  *).    Весьегонсяь  саавяіся 


я 


^)  Костомаровь,  Очеркь  торговій  Мрс»ов^ка»гр  гоцудїфсті^а  вь  XVI 
XVII  столітіяхь,  стр.  134. 
2;  Акти  вкспедиціи,  III,  445. 

«)  Акти  зкспедиціи,  1, 225;  Допоїм.  кі>ііст9р.  акт.  иІ,  327;  Д}ісЬ  408. 
*)  Доаол   кь  исторяч.  авт,^I;^[,  2$72^     ,    ..     .         ,    ,..  у,  (и 

оі:  '  " 


ярцараою  со  времеяй  ї^лвпк  Ррозйяго,  кото|уая  находиіаісь  вів  расйо- 
ряжевіи  СМмонойа  жопасі^аря  и  отврілва^ась  обігкогйвенво  йк  заговійьіб 
Петрова  поета  ^).  Вобл4&  Нггжйяго  Новгорода  тбр'гоЬцеіі*  іірввлеБа.іа 
Мавар^евевая  ярмаріса<  оі^ривавшаяся  ежегодко  м  іюл'Ь  ііоді  ионк- 
смреігь  €в-  Мвісарія  Желговодсваго.  Кугіци  прйд'жа.іи  сюда  прей*у- 
авествеяпо  изи  воеггочншх-ь  городовг:  Сйіяжска,  Чебоксарь,  Казакв, 
Алатора,  Симбирска.  Товари  достав іллись  бол-бе  водним'ь  иутеМ'Ь,  ИЬ- 
аоеяв  сухону'гнмігь,  а  раамвнлвсь  отсюда  вь  дві^  сґороніл:  на  Москву 
и  Казань.  Такимг  обраммі  Маїеарьевсвая  ярмарка  сДілалась  посрЬд- 
ннцею  торровш'а  соабщвйш  евромвсвоі  Россів  сг  СЬбирью— зна^еніе/ 
остающееся  ва  вею  до  свхт»  порь  %  Оь  XIV  до  XVII  в.  на  і).  Уеть4, 
гд'Ь  вео^дор%  п  Паьмь  ростюсвіе  осйовалв  Борисоглібскій  мокастар», 
ві  даиь  Бориса  и  Гліба  (2  мАя),  ввь  городові  ш  уі^дові»  сг№жа.шсБ 
люди  жоякаго  звавія  я  проюводвли  торгь  бозгюівлиняо.  А  вбгДа  оня 
отаравлллвеь  яв  ярмарку,  'іМГґедя  тіЬхь  городовь  давали  ймі  т>аБертв(У- 
ванія  вь  ионастьірь,  дігя  совершепія  равнил'ь  цервовгіьі^І»  требг  ^. 
Кром'Ь  того,  10  влад'ЬяІвиг  и'Ьтюриґь  конастирей,  іфойсходилк 
обшшовеяние  торги:  наїїр  вь  вотми^Нйколаевекаго  монасгаря,  іі> 
Біяіецко^Верхсвоіі¥  у^здіг  ^);  вг  Торжк'І,  на  тгос&д'Ь,  торгь  оринад- 
лежаль  ОпаФО  -  прялуцкому  ^ойасшрю  ^  .  Для  ігбстоянйихь  'Горг(№і> 
навначаїся  каяой  -  нибудь  день  «еділи.  Такг,  вг  се.ііі  Грявовец8оІі% 
бо/ипгодевато  уізда,  пряна ^лежаваюм*^  Введепевому  монастіїрю,  торі* 
биїлф  по  пон^дільаиваїгв  ^).  Ві>  Б^фисогл^бсігомг  селі,  іірянадлежав- 
шеіі%  Тронцкому  монастирю,  биль  торп»  нь  пятАяцамі  ^.  Вь  од- 
іюй  язг  вотяні  Лросіавсваго  С»асо  *  прилуцмго  ^онаетирл^  торг^ 
проивводвлоя  ію  оубботаягь  ^).  Чтобії  вудить  обь  ()бііпнрш>стя  по- 
сгояиной  торговля  яонастцрей,  ии  уважені»  на  ирйм^Ьр^ь  П'&шноиіекаїЬ 
мояаотьфя,  которьіДодинії  вьсроеиьсе^'Ь  яврілг  20  торгових'Ь  лавокь  ^.' 


^)  Акти  зкспедиціи,  І,  296 

2)  Костомарові»,  Очерв'ь  торговли  Москов.  гусудар.,  101,  102. 

^  Житіє  веодора  и  Павла  Ростове,  у  Филарета;  овтаб^ь,  247,  пі^иміч. 

^)  Акти  авспедшції^  ХІД  443. 

б)  ІЬМ.  II,  275. 

в)  Пола.  собр.  вав.  Ц,  88. 
'^)  Акти  зкспедиціи,  II,  64. 

8)  ІЬкІІ  1,  414г  1      .        . 

^)  Опис.  Піганошсв.  монаст.  стр.  106.  • 
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тогда  ^гдм&ш  шть^  м»  »пі;і»  €М»  гарптал   три»  ^к   Црк 
-пггв  іья^  п^  ^  іірвша  Ш0й№і)^ріяйцщ  дміе  «еяаіл  .іьпті  л»іяя 
слетаж4)іть  лїишату.  В^  XVII  »кв1  пТоук&і,  і^к  гореь  ■» 
/(и^  гк  ^Аібі^'Ж4айт  Прі!.і|Цваг«>  яаякгарй.   ве  иозамкікь 
яиеги'л  гк  наметів  »  огіДі^мгь  ^Лаат  шп^я^,  вроді  і 

Яа  «г>імґ.тмрг.«и  тг>і>гм^  не  огрии—іш  ^  т^л 
^і^)>ят%ітійшщ  т  х^яасгмрамі  теріуиіг>ріі  Ммвтцрв   шгіш  оостввн- 

т<урт[і^   0ігі^   г»м   т<>|т  «іе  длп^.    Соломщрі  амхлірь  сбнвап 

Хоткггоі^хц  ЇЛющ^і—п  У^тюгі,  Вологди  Хаіяотрагк.  Кцрго- 
м<у^  «  Тігрию/^/^ігі  ^).  Піїгіяошсеій  хомглір^  шжкл  одно  водшорм  т 
Ш(}гСмЛ,  другое  шь  Діі0ір«іігі  ^).  Спас^>'£»оатеп— 5  дворовь  п  одяшп» 
Суіідмі;  ПокрОФ^чій  Чу%М}ШСЮ}6—ояишь  п  &>лн  Га^шцЕоі,  другої 
м  Ч)гч.і<;]іі;  Кореіі^ійЙ-Ннкодаеіретй— віеко.іько  дюропігь Неноксі; 
Тшхпнжиій  Уепеисжій— п,  Новгород-к;  Архавг&югороджіі— п  Хашо- 
ггфйіхг^  Неигікеї»  в  Уні;  СіЙевій  Автояіеп— п  Ходвогорах-ь,  Евец- 
%іти  г/глві,  Волог А%  Уп*  я  Неіювсі^).  Од.ювецвій  вонаетирь  —  вь 
Мін^іві^  Новгороді^,  Каргоііолі^  Холвогорахг  (сі  ааііаснивв  соляїіизш 
Цйі'мшпйшн)^  Устюгк  Великовг,  Тотьмі,  Яросіаі  лі,  вь  с&іеяіи  Се)аіак' 
«'/Ь  (Оіояец.  губ.  для  сяіадкя  соли),  ві  Кевсвонь  городі,  ві>  повор- 
скомі»  солеяія  Сор<ік1і  я  другяхії  вотчинах^,  а  также  пря  соляянхг 
варйицахії  ^).  Воліє  другяхь  аяавомягь  нась  сь  хозяйственяим-ь  в  тор- 
говиці» вваченіевії  богатихі)  вонастілрей  вь  древнюю  апоху  Россів 
(до  ХУІП  в.)«-яюловавніл  грамота  иваератрнци  ЕІчпсаветм  Пет^іовни 
Троицаой  лаврі  «а  дворовш  міста  вг  разннх'ьхюродахгь  7).  По  боль- 
іией  части  такіе  дворм  давались  монастирявг  дія  хозяйственвихг  ці- 


«)  (Ьіі  Ц,  64. 

•)  ІЬііІ.  II,  276. 

*)  Допої.  яі.  истор.  актамь,  II,  №  77.  І^  236. 

*)  Опяс.  Пітношс.  монаст.  стр.  47,  іпб. 

^)  Актм  нсторпчвсісіе,  І,  №  П6,  1і5,  141,  II,  60»  78,  77,  «6.  ПІ. 

*)  Опис.  Соїовец»  вонаст»  427-487* 

^)  Вії  Чіойіяхг  Москов.   общ.   всторії   в   древностей,    1865,   IV, 


.1^  и  вь  граііот4Ь  о  многиь  юг  нпг  прямо  пмічеію,  что  9Г0  кво- 
ри,  тортовіїе,  гостивние,  огород  виє,  овощіше,  дровяніїе,  у  со.шенх'ь 
амбарою  и  варвицЬ)  на  лугахії  или  у  річнихг  спдавовгь.  Ві  предА- 
лахі»  Москви  Троіцкая  лавра  им'Ьла  20  двої  овг;  п»  А.іаторі — 10;  вь 
С^арвцік—і;  ю»  Нидвнем'ь  Новгороді-*?;  ь%  Баївхні— 4;  ю>  Астра* 
хани— 2;  «ь  Арзамасі— 10;  вг  Варзугі— 10;  у  Солм-Камсной— 2;  вь 
Тетюш*— 1;  во  В/іадвмірі— 4;  вь  Базанв— 2;  вь  Суздалі— 8;  вгь  Му- 
ромі— 6;  Бь  Твври— 3;  вь  Тораікі  1;  вь  Новгороді— 6;  вь  Пскові— 1; 
вь  Холмогорахь— 4;  вь  Коломні— І;  вь  Ббровскі— 1;  вь  Коротояві — 
2;  вь  Еіьці— 1;  вь  Калугі— 2;  іь  Вереі— 1;  вь  Ростові— 2;  вь  Яро- 
слдв^іі — 2;  вь  городі  Костромі— 2  в  вь  Когтромсвомь  уЬзді— у  Солв 
маюй— 3;  вь  првгороді  Нерехті— 1;  вь  Угличі— 7;  вь  Віжецкі— і; 
вь  Галичі -5;  у  Солн-Гаївцвой— 11;  вь  Кашвні— 2;  в'ь  Вологді— 5; 
вь  Устюгі— 4;  нь  Переаславлі  Залісвомь— 17;  наконець  вь  КУрьеаі 
Поволакскомь — 2.  О  нікоторихь  ваь  нихь  замічено ,  что  онв  сюягь 
ва  большвхь  вли  торговихь  дорогахь;  на  торговиць  и  больїііихь  ули- 
цахь,  илв  на  берегу  рікь.  Вь  торговомь  отяошеиіи  важнм  бмли  тавв№ 
волоки,  а  потому  в  тамь  ми  кстрічаемь  монастирскіе  двори.  Всі  втн 
двори  пользовашсь  разними  льготамн,  какь  наїїрим.  освобовсденівмь  оть 
сбора  поввнностей,  лежавшихь  на  другихь  ^).  Монасгмрсвіа  подворья  би- 
ваїв  иногда  очень  обиіврни  Такь,  вь  Вологді  Монастмрскій  дворь 
имівь  60  сажевь  вь  длину  я  8  поперегь,  в  зта  обширноств  сввді- 
таїьствоваїа  о  больніомь  размірі  торговли  ^).  Дворовий  в  огородния 
МІСІ  а  Троицкой  іаври  ва  р.  Неглинной  тавулясь:  по  правую  сторону 
вь  длину  на  160  сажень  и  поаереі'ь  на  123,  а  по  лівую— вь  длину 
на  174  саж*  и  ііоперегь— на  80^). 

Монасіирсвою  торговлею  занимались  старци,  воторнмь  поруча- 
лось зто  заиягіе,  купчини  или  воммисіонери  и  монастирскіе  стугн*). 
Торговая  діятельность  монаховь  різко  бросадась  вь  глаза  яностран- 
цамь,  акившимь  вь  Россіи.  «Монахи,  говорить  Флетчерь,  самие  бо- 
гатие  купци  вьстрані.  Ояи  ведуть  торговлю  вслклго  рода  товарамв*  *), 


^)  Акти  зкспедиціи,  І,  529. 

*}  Костомаровь,  Очеркь  торгов  їй  Москов.  государства,  138. 
^)  Жашв.    грамот.   Троиц.   лаври,  Чтен.  Москов.  общ.  яст.  1Й65, 
IV,  1 65. 

^)  Акти  дксцедиіцв,  І,  405. 

6)  ИеІсЬег,  II,  97.  її. 
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^Монахя,  в8іі§тегь  Коллиігсг,  торгують  (*оюд<піі»,  хмФіген^/раанат^ 
рода  хжібошь,  лошадьми,  рогаггиігь  свотонг  и  всійі»,  что  ^ірвоосіггь  иігь 
віігодьі«  ^).  Ивогда  нонастири  находили  для  сеОя  бо.ііе  удобйнм 
отдавать  еври  иромнсли  вь  оброчное  содерАяніе.  РіМвіїя  ловти  Соло'* 
вевдиіго  монастиря  ві  ХУИ  в.  всі  били  атдайИ  Мг  іоткупг  ^).  Зшк- 
чпельноу  что  нвогіе  предао4ита.іи[  брать  вь  оброчяое  соде{>жаніе  мо> 
наогирскііі  локіи  даже  царскииь;  таАь  что  правйгеїьство  соч.4о  необхо 
дтимі  на.южить  на  зто  аанрещевіе  н  нрикавива  ю  брать  вг  оброісь 
ненремівно  своя  промиаш^). 

Варочемь  трудно  представить  общую  0,вфру  ироміїшлмиоЙ  Д'Ьа* 
тельноети  монастпрей,  яо  недостапісу  дМнахь.  Для  йрибшзійтельнаїч) 
же  понипанія  ея  наиь  аріідется  огранлнться  аі^которамв  числами 
и  сділать  вііводг,  на  осиованія  сравнвтельних'і&  соображ(?ній.  Уже  вг 
XVI  вЬгЬ  вг  монастарях'ь  хранились  масеьі  сонртии^ь  ^).  Когда  Іоайнг 
І^роввьій  сд'Ьлал'ь  поборгь  на  духоненств'Ь ,  то  ні^ко^оркіе  ^исвопства 
и  монасгьіри  вг  состояніи  били  уплатить  40,000,  50,000  и  100,000 
^ублей  ^).  Общую  сумну  9Т0Г0  ебора  полагали  тогда  вь  300,000  стер- 
лнйговгі^).  Что  касается  монастнрскяхь  доходовь/го  цифри  ихь  пред- 
ставіяются  равгично,  смоі*ря  по  зиачеиію  оаждой  обні^ели.  Нікотофив 
монастиря  получ&ін  сг  сіоик'ь  лемель  еж€Родно>  д(»хода  1000  и  9000 
рублей,  а  Троицвая  лавра,  Плад'Ьвшая  громадвою  поземельною  еобст- 
веннфстью  и  привиллегі>іяи ,  собираш  ежегодво  до  100,000  ^уб.і^й^). 
Зта  цифра  не  можетг  вазаться  преувелнченною,  такь  какг  вг  царст* 
вфваніе  Бли^^авети  Петровни,  вогда  уже  ларра  і^е  им'Ьла  всгЬхь  преж- 
ннхг  льготь,  одного  поземельиаго  дохода  яасчвтиваїн  до  50,000  руб* 
притомг  ага   цифра   ііостав.іена  очевидно  сг  цішкю  оградить    обяі^е.)ь 


^)  Коллинсг,  стр.  9. 

')  Кильбургерг,  28. 

*)  Автн  зкспедицій,  III,  119. 

^)  РЬчь  Іоаина  Гровшго  кг  духовенству  у  Гореея. 

^)  ри.ісЬі»г,  І,  127.  Вг  течевіе  ХУП  ».  Соловедвій  манаст^ірь,  на 
одні  государственння  нужди,  могь  видать  болЬе  60,000  руб.  Посл* 
Соловецксго  возмущенія  вг  монастирской  вазн'Ь  било  найдено  29,268 
руб.  Опись  Со.ювецкаго  монастиря,  І,  1'57. 

*)  Горсей. 
•    ')  РІеісЬег.  И,  1>7.  Патріархг  сг  своичч»  земівть  получйлг  отсоло  3000 
руб.,  митрополити  и  архієпископи  до  2500,  нікоторие  епискоіги  1000, 
другіе  800,  третьи  500  руб.  Новгородскій  митроп(>лигь  всего  тоУлуЧІа^і'ь 
10—12000  рублей  ежегоднаго  дохода.  РІеісЬег,  Ні  8Ш  »  ^' 
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о-ть  больвиїга  імоеа  ш  Шоіьзу  інрмндоьі;  соторігії  бип^  пома'і^пі 
в-ь  40)000,  ковтво  нАОСнов&кіа  ііриблвзиігедьвих'ь  сіобр»№Єігій  ь  до- 
:!і,одах'ь.  лшріА  ^).  Такямь  образомг,  еслі  прияіть  годовой  д<)«од'&  Тр^ 
иц/іт  іаврц  100^000  р.  почіи  соотвіїСтвующіш'Ег  хо.іичеству  &реоті.я<#ь 
(106,  600  че.іов.>«  то  оби»я  щі^фа  кошстирсааго  дохода  п  Вєілісо- 
россіа  будфгь  рАвияться  .824,6(9(9  рубіялгь^  лрятішая  чи&ю  новаспір- 
сшиї»  іфестьдв'ь  ві»  6$0^185  че.і()вік%  п  прваадлежашоих'ь  вифшту 
духов^нству),  БотаріУіе  л(ки>аовалпсь  і'шжв  больиішцв  льготами;  вг  164,414 
чедов']М(>  ^)'  Ковечло  тамв  разечегь  будегь  весьва  скранвшіїк.  ОбщіІ 
госуд^ил'веїівьіД  до.чоА'ь  во  втероі  половині^  XVI  в.  раввялся  1,228,000 
руб»  ^Х  а  ві  XVII,  за  всмюченіемь  расхода  шо  городдмь  и  сибярсіой 
вдавьі,  ],31Д,000  рублей*). 

Првнінадсь  вг.  совремевной  стонвіюта,  тогдашнюю  поземельную 
сабствевность  вояастцр^й  ііожво  оц'Ьввть  елЬдующвігь  обра^онь: 
На  землвхг  і^оовстирі^Л  сіЬвероивосточной  Россія  било  660,185  крео*. 

—        |(шгааоо  духоревеутва 164,414  чмоі. 

Ві  епархіях'ь  кіевск.,  червнговск.  я  новгород.-сйверсв«  до  140,000     «- 

^)  О  расходахь  Троицкой  лаври.  Чтепіе  Ьїоск.  общ.  ист.  1865,  IV. 

ібак-іб& 

^)  Исторіа  ієрархія,  VI,  стр.  1065— 109д.  Боліє  достовАрния  дав- 

ния  о  доходах'ь  монастирей  можно  получять  сл'Ьдующиііт»  образом'ї». 
КаждиЗ^  крестьлнинг,  занимавиїійся  землед'Ьліем'ь,  платиль  монастирю 
^[№двт^ь  чнслои'ь  по  З  деньги  я  третБ  изт>  хлі^бяаго  посіва.  10  тог- 
дадідахь  вовгородекяіь  влп  20  мосвовскякг  девегь  на'  ваші  ечі№Ь 
составлдютг  1  р.  сер.  Одянг  же  челон:^^^  сйллі  обшшо9евно  4  Х0- 
роба  ржи,  а  коробг  (й  четверти)  ея  стои.ч'ь  10  новгор.  денегь.  Оклад; 
ная  книга,  Временник'ь  №  XI  я  XII,  а  также  статьи  Б'Ьляева  о  по^ 
аемельношЕ.  вяадіЬігів  вгь  Московок,  і^дсуд.  80.  Вь  п.тодородя'Ьйшяхг  міЬ- 
стаОкЬ  Мосвов.  государ,  вь  то  время  хліібііідавяіі  азь  20--^30  зереоіі  (Гврі- 
бергатейн'ь).  Такими  м'бстами  бьіли:  Яро^лавская  о&ласть,  береі^а  Ои 
я  ОбвернОЇ  Двини,  земля  Рязанская  и  Нижегородская.  Барберини,  13, 
81,  88;  Іовій,  ЗО.  Кров*  того  монастиря  огь  крестьяігг  получа.ій 
взвістное  мдвчеегво  сьіру,  мв&іа,  тгава,  льву,.  овса,  егі^яа.  Ск;  ОйлА^. 

книгу  130   Временник'ь,,  ..•;;,' 

^  РІеІсЬег,  І,  120. 

^^^  Котощяхщнг,  1<>Ь'  Дій  точіміго:  8бикві[«чеіия.  об"^  агрЬхь  діївйих'ь 
врнве/^мг,  аі^уюццй  3»^%  о  стоямокігв  девегь  вг  то  время.  В%  XVI 
вфві  изг  48  золотникова  серебра  д'&іали  З  руб.  московскяхг  в  І^/^ 
новгородскяхг,  а*  "фп^рн  виходять  іоу^-  Слідов^ітелмо  воевовскі4 
щблі^  яо  Vвйі:у  билт»  д^ррже  вастошваго '  вь  Зу^  Р&за,  а  вовгороДскій 
вг  7  разії^ь  прцмііг. врйяинаюігц!  чг^о  мтіли  е«  т9  іфвмд  билв  вдме 
дороже  нашяхг.  Лешковг;  481. 


Слі^довательцо  всего  964,599  человікі.  Пмагм  на  кажДаґо  чело- 
9Іва  110  4  десятини,  получитсд  одной  земли  монастиреких'ь  крестьяві 
З,  858,396  десатйнг.  Но  вь  атому  количеству,  поменьшей  мір*!,  сіік- 
дуегь  прибавить  такеє  же  воличество  земли,  находивіпейся  в%  непе- 
средетвенном'ь  иользованіи  монастирей,  тань  что  всей  мояастЕїрскоі 
земли  надобно  полежить  не  меніе  7,710,792  десятинг.  Средняя  ро- 
довая плата  за  подьвованіе  десятиною  вь  настоящее  время  не  мсв'Ье 
2  р.  50  в.;  а  сь  доходами  огь  приписнихг  мельниць.  луговг,  лісовь, 
рнбннхь  ловель— зту  плату  необходимо  по  врайней  мір'Ь  удвоить;  сгід 
іюдовой  поземельний  обровг  вг  настояп^ую  пору  могь-бн  ежегодно 
доставлять  38,58*>,960  рублей.  Аесіи  оцінить  овначеняое  во.шчество 
монастирской  земли  по  ньінішней  средней  продажной  стоимости,  т.  є. 
по  25  руб.  за  десятину,  то  получится  восьма  врупнал  цифра:  192,919,800 
рублей.  Вг  Австрійской  имперін,  цервовніїя  имущества  ві  настоящее 
время  цінятся  ві  185,672,967  гульденові  (по  курсу  равнихг  рублямі), 
а  ві  Ита.іьянсвомь  воролевстві  (1867  г.)  430,000,000  франвовг,  иля 
ві  107,500,000  рублей  ^}. 

Ми  прослідили  развитіе  матерья.іьной  сторони  ісонастнрскаго 
бита  вг  Россіи  до  ХУІИ  віва ;  оно  находилось  вь  тісной  связя  сь 
ввутреннрмь  свладомь  тогдашняго  оби^ества.  Но  богагства  монастн- 
рей  даіи  имг  возможность  принять  на  себл  попеченіе  вь  тіхь  обстоя- 
тольствахь  народной  жизні:,  вогда  частная  д1>ятельность  или  отвази- 
|ціла<;ь  служить  оби^еіству,  или  не  иміла  для  того  достаточно  средствг. 
Такймг  путемь  нравственное  в.ііяніе  монастирей  на  общество  би.іо 
еіце  боліє  обезпеченно  за  ними. 

Ксли  тогдашнее  общество  много  страдало  огь  снльнихі'  п  лшч- 
мато  произвола;  то  неменіе  того  оно  страда.іо  отг  ііостояннихг  войнг, 
веурожаевг  и  повальнихг  болізней,противг  воторихь  употреблялись 
рбивновенно  религіозния  средства— пость  и  молитва  ^).  Вг  пвріо;сь 
1228^-1462  г.  вг  Россіи  било  232  воеянихг  опуетошенія;  число  не- 
урожаевг  на  важдое  столітіе  приходится  по  врайней  мірі  по  8*ми  ^). 

^)  Ср.  відомость  вь  Исторіи  рос.  ієрархій  VI,  н  Трудахг  Шевск. 
^[у^^,  адад;  1867,  іюнь,  етатья:  Нісвольво  цяфрг  из^  ста'ґнстііви  русской 
церкм. 

^)  Лешв4»вь,  Руосвій  народг  и  государ.  486,  489. 

»)  ІЬііі.  473.  Сіоловьевг,  VI,  245.  Вг  періодг  1059—1240  г.  на- 
сштнваютг  до  112  междоусобій.  Погодинг,  Междоусоб.  войші,  Вре- 
уеннивг,  XIII,  80.         , 


С'Б  1228—1462  г.  бшо  10  гплодовь.    во  нсе*  русской- земтЬ;  прянй- 
ная  же  о(йцую  цифру  сь  XII  в.— і;о  XVI,  па  ка>ігдое  стол^тіе  прійде-р- 
ся  по  8^).    Во  нремя  голода  вг  1230  г.  вь  СмоленсЕой  области  біало 
собрано  *2;000  труповь,    вг  Новгород*   за  два   раза:    3030   и  3500. 
С'Б  1228—1462  г.  встрічается  23  извісгі;!  о  морі;  но,  считак  собст- 
венно  сь  по.іввинй  XIV  в.,  іірійдется   по  одному  извістію  на  каждня 
5  л*тг.  По  изв-бстію  Кранца,  вь  Новгороде коЙ"  области  вь  1390  г.  по- 
гибло  оть  мору  80000  челов'Ькг;  а  вг  1458  г.,  по  літописному  изв4- 
сг!ю— 250,652   ^ел:  и  48,000  вь  одпомь  Новгород*.  Вь  1552  и  1553  гґ. 
вг  Новгородской  и  Псковской  областяхг  свиріпствопаль   тавой  морг, 
что  умерло  боі%е  300,000  чеювікь.  Вг  1565  г.  открьілся  моргвгПо- 
лодк*  и  на  айдующую  весну'  онг  проте  іг  чрезг  Луки,  Тороііецг,  Смо- 
ленскг— гі'  Ве  1ИВГЙ  Новгородь,  Старую  Русу,  Псковь,  віілоть  до  Мо- 
сквьі'.  А  вь  1570  г.  морг»  свиріЬпствовалг  по  всему  государству  *).  Пг 
слідсвіе    воинствеНйаго   нанравленія  времсниу.  недостатка  осЬдлости  и 
іірочнОі   собственйости,  больпїихг   сбережепій    не    дЬлаїи,    а  вг  виду 
лйпаденій   крестьнйамг   запрещаюсь  строить  житници  и  веліно  било 
держать  зерновий  хл%вг  тольк^  вь  ямахг  *).    Оттого  неурожаи  вг  то 
вреЖа   слишкомг   тяжело    лоя^илясь  на  народг.  Одно  бідствіе  вело  за 
собой  другое:  безпрестаннмя  войньї  часто  бнваііи' причиною  неурожая; 
неурожаи,  при  недостак*  запасовь,  производиль    голодь ;  голодь    велг 
за  собою  повальний  болЬзни.  За  недостаткомг  хліба,  во  время  неуро* 
:^ая  и  голОда,  народг  4 ль  .іичовнй  листь,  березовую  кору,  насікомихь, 
солому,  мохг,  йонййу,  а  дЬтей  отдаваїи  да^Уомь  купцамь.  Отг  истоще- 
нія  силг  мйОгіе  пйдали  мертвими  по  улицамь*). 

Во  вр(іІія  такйхг  бідствій  являлись  напомощь  монастиря.  По 
дарственнимь  записямь  на  вотчини— они  обязивались  помогать  б4д- 
нимь;  а  огромния  богатства,  скопивпііяся  вьиуь  стінахь,  давали  имг 
во^ігожаобіТЬ'  вшкмн*т*-дто  -  вь  обтїпірітхг^  размЬрахг.    Сергій   Радо- 


1)  Лешковг,  485. 

«)  Полн.  собр.  рус.  .тіт.  ПІ,  155,  1ІВ9;  IV,  308,  317.  Никольсвій 
літопясецг,  Жур.  мети,  народ,  иросв'.  ч.  ЬХХХ.  Соловьевг,  IV,  236, 
2^0-252;  Vи,  67,  68. 

*)  КостЬмар^івг^О'Іеркг  нравовг  Великорус,  народа,  34. 

*}  Дополи,  кг  встор.  акт.  І,  №  221.  Берь  (Буссовг)  влянется,  что, 
л  стрішййй  ГО.ЧОДІ'  прА*  Борис'Ь  Годунов*,'  онг  видігь  людей,  коток 
"рне  літомг  *1ія'  т]рвйу,  а  зкмЬю  с*ао;  у  мЬрїівБ^іг  находила  во  рту 
»♦  21 
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нежскій  вав'ІБщаль  вг  своеі  обители  никому  не  отказивать  нн  вь  иищі^, 
БИ  вь  пристанищі).  И  до  сихі>  порг,  замі^чаеть  его  біографь  вь  по.іо- 
вин*  XVII  віка,  зтогь  обьічай  сохраняется.  Не  тольбо  простне,  боїь- 
ние  и  нищіе  по.іучаютг  зд'Ьсь  все  нужное;  но  даже  кнлвья,  бояре  а 
воиньї.  Проходя  мимо,  они  беруть  сь  собою  вь  путь  пишу  и  питье  '). 
Во  время  голодовг,  сварЬііствовавшихь  на  сЬвері  вь  XV  и  XVI  вв. 
вь  обите.іяхь  Михайла  К.іопскага,  Оерапонта  МоакайсБаго,  Кври  .іа  Бі- 
лозерскаго,  Діонисія  Глушицкаго  и  Корнилія  Комельскаго,  по  распо^ 
ряженію  самихь  основателей,  видаваш  хліЬбь^).  При  ІосифіЬ  Волово* 
ламсБомь  неурожай  продоїжа^іся  н'Ьсколько  л'Ьть,  и  потому  хлібь  про- 
дава.іся  по  високой  ц'ЬніЬ:  четверть  стоила  48  сребрениць.  Люди  іди 
тоже,  что  и  СБОть:  листья,  кору,  сіно,  а  подь  Бонець  даже  то.ічение 
глинушки  и  горьвій  корень  ужовнииа.  Тогда  Іосдфь  отариль  иона 
стьірсвія  житници,  ко.тория  били  осаждаемьі  арестьянами  и  вищими. 
По  одному  извіЬстію,  кь  ВолоБоламскому  монастирю  сразу  стек.тось 
до  7000  челов'Ькь,  не  считая  д'Ьтей;  а  по  другому  вь  монастир-б  еже- 
дневно  прокармливалось  по  400  и  500  челов'Ькь,  тоже  не  считая  ді- 
тей Многіе  изь  крестьянь  оставляли  ихь  у  монастиря,  не  имія  воз- 
можности  проБормить  сами.  Узнавь  обь  зтомь,  Іосяфь  веліль  рози- 
скивать  родителей;  но  Богда  ни  одипь  изь  нихь  не  яви.)іся — Іосифь  со- 
браль  всіхь  дітей  и  построиль  для  нихь  особий  домь,  гді  и  содер- 
жаль  ихь  до  возраста.  Когда  истощился  весь  хлібний  аапась  вь  мо- 
настирі  —  Іосифь  сталь  продавать  сботь  и  одежду,  пока  не  осБуділь 
монастирь.  Тогда  Іосифь  ваііль  занять  денегь  подь  росішсБи  и  соБра- 
тиль  расходи  на  монастирь.  Вь  прі&здничние  дни  монахамь  стаїя 
давать,  вмісто  Баїачей  и  медоваго  Бвасу,  то.іько  х.іібь,  рибу   и  хліб- 


вмісті  сь  навозомь  чє.щгЬчссбЯ  бел^*.  Родіггвт-  уімрщвдвла  дітей^ 
діти— -родителей,  хозяева — гостей,  и  масо  человічесБое,  мєібо  изруб- 
ленное,  продана  юсь  на  ринкахь  за  говяжье,  вь  пирогахь.  Путешест- 
вевниБи  боялись  останавливаться  вь  гостинницахь.  Бочаа  ржн  стоила 
10  —  12  гульденовь.  МосБ.  літ,,  34,  Петрей  же  говорить,  что  бочка 
ржи  прежде  продавалась  по  12  грошей;  а  теперь  по  19  талеровь, 
292,  393. 

^)  Предисловіе  Бь  житію  Сергія,  Симона  Азарьина.  Временникь, 
X,  10  стр. 

^)  Житія:  Михайла  КюпсБаго,  верапонта  Можайсааго,  Бирялла 
БілозерсБ.)Го,  Діонисія  ГлушицБаго,  Корнилія  Комельскаго. 
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ний  квась;  а  ьь  простне  дни— они  *.ш  одно  варево  и  пили  воду.  Зто 
вьізьаіо  ропоть  вг  монахах^.  Но  Іосифь  отв'Ьчалг  роптавпіимг,  что 
они  дали  об*гь  терпіть  всякую  пужду  ради  царства  небеснаго,  а  по- 
тому и  не  должнн  лишать  помоіци  т4хг,  которие  сь  женами  и  д-Ьтьми 
скитаются  1(0  чужимг  містаїгь  изь-за  куска  хл*ба.  Слухь  о  помощи 
Іосифа  проидвель  благогіріятное  впечат.іівіе.  Богатьіе,  вида  уненьше- 
ніе  средствт.  монастиря,  посиішили  ііомочь  ему.  Бо.іі^  другихь  содій- 
ствовать  вт.  зтомг  Іосифу  ~  Андрей,  одинг  нзь  волоцкип  вельмож'ь- 
Другой  благотворитель  поспішно  достави.гь  ЗО  рублей  изг  Пскова. 
Великій  князь  Василій  Іоановичг,  покровите.іь  Во.юколаискаго  мона- 
стиря, самг  прі'Ьхаїг  туда  во  время  голода  и  веліль  віїдать  изг  сво- 
ихт»  селі  1000  четвертей  ржи,  1000— овеа  и  100  рублей  деньгами. 
Братья  вел.  князя  —  Семень  и  Юрій  тоже  приняли  участіе  вь  зтомь 
діл*^).  Вь  царствованіе  Іоанна  Грознаго  случилсл  голодг  на  сівер-Ь 
— во  всемь  Поморьи,  ііродол жавшійся  восемь  лігь.  Причиною  его  билг 
сильний  морозь,  уничтоживіпій  овоіци  н  хлібь.  Тогда  Трифонг  Печенг- 
скій,  взявь  сі  собою  ніЬскольких'ь  монахові,  отправился  ві  область 
Новгородскую  и,  странствуя  по  городамі  и  селамі,  ві  вид'Ь  нищаго 
собиралі  подаянія,  котория  отсьілалі  вь  монастьірь  для  голодающихі  ^). 
Вь  страшний  ГОЛОДІ  1601  тода  —  нуждаюимеся  находили  помощь  ві 
обители  Адріана  Монзенскаго,  которнй,  по  совіту  своего  наставника 
вератюнта  Монзенскаго ,  заблаговременно  наиолнилі  монастьірскія 
житници  хлібомі  ^).  А  когда  Москва  била  ві  рукахі  полякові  (1010  г.) 
— толпн  народа,  лиш^нния  средствь,  стекались  ві  Троицвую  лавру. 
Архймандриті  ея  Діонисій,  ивв'і^стний  по  участію  ві  политическихі 
ділахі  того  времени,  уб'Ьдиіі  монаховь  довольствоваться  овсянимі 
хл'Ьбомі  и  водою,  чтоби  сберечь  пшеничний  и  ржаной  хлМі  д  ія  боль- 
нихь.  Разосіани  би.іи  нарочние  отьіскивать  по  л'Ьсамі  и  дорогамі 
изнемогшихі  ОТІ  истощепія  СИЛІ.  Ві  гіодмонастирскихі  сіободахі  от- 
врити  били  дома  и  больници  для  нуждающихся;  а  келейникі  Діонисія, 
днемі  и  ночью,  равноси  II  больнимь  и  пищимі  полотенца  и  деньги  ^). 


^)   Житіє  Іосифа  Волоцкнго,  написанное  Саввою,  и  похвальное  слово 
Тоїюркова. 

2)  Житіє  Трифона  Печенгскаго,  Прав.  соб.  1859,  II,  III. 

')  Житіє  Адріана  Монзенскаго. 

^)  Житіє  Діонисія,  57, 38;  Палицині,  Обі  осадЬ  Троицкой  лаври,  217. 
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Б(1іьшая  обезпеченцость  со|біс7ввнвости  п  обширіїьія  средства  мсшасїц- 
ре0  дав^и  им'ь  »озц9;кность  ^ести  (олі^е  правальное  хозяйст^о.  Такі, 
ва  ихг  зеиляхі»  били  устроеаьі  жнтнпцьі  сь  аи^імцтеїьнндд  ОБладами 
хліба  и  очезиднимі»  разсчетомь  яа  будуцЦя  потребности  ^}.  Еаквив  -^ 
ііасаии  располагали  зг  дгихь  сіучаах-ь  монасшри,  видно  изь  слідую- 
щихь  примірові».  Пафцутій  Зороцскій  вь  тезеніе  года  вжмневно  иро* 
вдрмдр^'іь  в^  сцоеб  обихели  до  1000  неловікь;  Даищд'ь  Передславсщі 
вь  хеченіе  .8  м^сяцеївг  йєлЬ^їт.  видачатд>  хлібу>  вс4|Мь  ну^даювдмсд  ^). 
В:ь  1609  г.  вг  Мосрві  стодда  большад  дорогови^а  хлііІІа;  но  ког/^ 
бщь  достазл€|нг  хл'Іб^  в^>  житноць  Сергіеца  уодастнрл,  то  дтргь 
подвозь  застаряль  прялзить  діну  огь  1  щ>  %  рублцй  9)1 

Пр]9нрмд4і  ^а  <;ебя  помеченіе  9  ни^шемд»  рлассі  и  бідньїхії,  пред- 
ставители  цонастіарской  жнзпи  поояфяли  в^  тому  и  другич'ь.  Послу- 
.чаю  голода,  открьівиїагося  вь  і  51 2  г.  вг  Дмятровскомь  уділі,  Іосифі 
Водоколамскій  писаіь  посланіе  вь  дмитровскому  князю  їОрію  Ивано- 
вичу,  в-ь  которо]аг  указивалг  ^му  ца  ариміртг  забогливосги  грочеса^їь 
дарей  и  вел.  князя  Васиїія  о  бідннхь  і^о  время  голода,  принемг  со- 
вітоваїХ  ему  установить  ціну  да  хлібь,  чтоби  облегчить  покупку  его 
ДІЯ  мені^сосгояте.іьямхь.'*).  Вь  другом  разі.  Іосифь  ^ідіЬль  столкноье- 
ніе  сь  однихМ-ь  вельможею.  До  него  дщиель  слухь,  что  ііосл^диій  такт» 
дурно  содер;|міі'ь  свои^ь  рабовь,  что  они  »голодомь  таяли  ш  я  готою 
страдали«.  Когда  іосифь  лпчно  убЬдл  ісд,  что  аготь  слухь  имЬеть  осио- 
ваніе — онь  наинсаль  кь  вельможі  посланіе,  вь  котиромь  проводить 
мнс.')ь,  что  всі  людя  р^^ві^ьі  предь  Богом  ь ,  которий  позтому  взніцеп 
за  угнетеніе  рабовь  на  страшномь  суді  ^).  Мдогіе,  по  иявращенному 
повятію  о  добрі,  думали  загладцть  своя  пороки  іірдношеніями  вь  мо- 


^)  Вь  Сумскомь  острогі  Соловецкаго  монастиря  бмю  устроеяо 
26  житниць  (по  пвсцовимь  книгамь  1582  и  1583  гг.).  Неволияь,  О 
нятинахь  нрвгородск.  прило».  VI,  стр.  168.  Вь  житницахь  Со.ю- 
вецкаго  монастиря  ьь  конці  XVII  в.  било  собрано  разнаго  хіШ 
9,661  чг^тверть.  Опис.  Сотовецкаго  монастиря,  І,  157.  Во  время  по 
жара  (1543  г.)  вь  одномь  новгородскомь  монастирі  сгоріло  2  жит- 
ници  и  вь  нихь  300  коробей  или  600  четвертей  хліба.  Поля.  собр. 
русск.  літ.  III,  150. 

2)  Житія:  Пафпутія  Боровскаго  и  Даніила  Переяславе каго. 

3)  Карамзинь,  ХІГ,  ;:риміч.  І!60. 

*)  Дополп.  кь  историч.  автамь,  І,  Л5  21в, 
^)  ША.  №  213, 


тб'щірік,  и  вь  тохе  вреня  не  заботклясь  о  свовхі  доаашнихг  слу- 
гах'ь.  И  в-ь  зтомг  с.іуча'Ь  обличителями  пьіступали  гЬже  лица.  Од- 
иаясдБі*^Б1>  Дикитрію  Првлуцвоііу  какой^то  богачь  принесь  сь'істиьіе 
првпаси;  во  тогь  веиііл'ь  ему  отнестя  иіь  домой  и  раадать  своииг  же 
ра/бам^,  яоторие  у  него  страда^ш  оть  голода.  Зго  масгавдевіе  провзвело 
своє  д^ЬЗствїе  ^).  За  тімь  ми  ижЬежь  цйшй  рядь  облачеяіГц  обращеи- 
нихг  аротиві»  сильнихь  и  богатихі»,  но  виоїн']^  сь  религіоано-нрав- 
ственним'ь  МОТИВОМ!»,  а  потому  ми  и  не  будемь  касаться  ихь  вовсе. 
Но  благотворвтельное  участіе  монастнрей  древней  зіюхн  не  огра- 
вичиваюсь  только  изв'Істними  сіучаями  Изь  ііисцових-ь  книгь  ввдно, 
что  на  монастирской  зеил'Ь  |іли  црц  мо^астБіряхі»  жалн  нищіе  даже 
вь  XVI  в  ^),  когда  вг  монастирской  жизни  уже  обнаружиліїсь  мнопе 
недостатки.  При  монастирахі  иногда  устраивались  бо.іьницьі,  открития 
д  я  всЬхь,  нуждавшихся  в-ь  помощи^)  Для  іюдобной  цЬ  їй  монастирв 
расгіолагали  всіми  средствами.  Еще  вь  XVII  в  сохранялся  обьічай  рас- 
пред'Ілять  раненихг  ні  содоржаніе  по  монастирнмт»*).  Иногда  мона- 
стиря предоставляли  свои  средства  для  обіііественньїхь  предпріятій. 
Так-ь,  Солорєцкій  монастнрь  вг  царствованіе  веодора  Іоанович  і  на 
жалованье  войску  вида  і ь  942  руб.  Вь  1С09  г.  тогь  же  монастирь 
послать  Свопину-Шуйскому  вь  Новгородь  2000  рублей,  дія  найма 
шведскихь  войгкь,  їіредпо іагавшихся  для  заїцити  государства  Вь  то 
время  били  взяти  всі  ніличнмя  деньги  изь  другихь  монастмрей.  Но 
когда  вслідь  за  тЬмь  государственпая  казпа  билп  совсЬмь  истощена 
и  израсходована  даже  сумма,  взятая  изь  разнихь  монастирей;  то  Со- 
ловецкій  монастирь,  по  просьбЬ  ціря  Влсімія  Шуйскаго,  іірислаль 
снова  изь  своей  казни  '{150  рублей  серебряною  моиетою;  да  изь  казни 
Иеченгскаго  монастиря  било  видано  398  руб.  и  150  ефимковь.  Вь 
1632  г.  на  воєнний  издержки  Соловецкій  монастирь  пожертсоваль 
10,000  руб.,  а  вь  слідугощіе  два  года  еще  3852  руб.  серебряною  мо- 
нетою. При  АлевсЬ*  Михайловичі  монастирь  даль  вь  засмь — разь 
(вь  1659  V.)  13,000  р.  и  вь  другой  разь  (1661  г.)— 20,000  руб.  серб, 
и  200  золотихь  червоинихь^).— Зти  цифри  ясно  говорять  о  матерьяль- 


^}  Житіє  Димптрія  Прилуцкаго. 

^)  Неволин,ь,  О  пятинахь  и  погостахь  новгородскихь,   172,   173. 
^)  Житія:    Коряилія   'Комельскаго,  Филііппа  Соювецкаго,  Діонисіл 
Радонежсваго.    *)  Котошвхинь,  114. 

6)  Оцрс.  (Зодавец.  монастиря,  25,  91,  123,  13Є,  147,  202. 
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ном-ь  положеній  монастиря  и  степени  его  ушстія   ні  ді^ах'ь  общест* 
венних'ь. 

Таково  би.іо  зтногра  і  ичесвое  и  звоііоннчесвое  значеніе  монасти- 
рей  ві  дпоху  древней  Россіи.  Ві  сл'і^дуюиіих'ь  главахт»  ми  обратии'ь  вня 
маніє  на  остальния  сторони  ихь  дЬятельностн,   и  тогда  сд'Ьлаемь  об- 
щее  заключеяіе    о  значеній  ехь  вь  исторіи  граде данствен пости  Россіи. 


Глава    IV. 

На  с'Ьверо-восток'і^  Россіи  откриваїось  обширное  поприще  для 
д'Ііятельпости  монастирей.  Заниная  облість  финнові  и  привлевая  за 
собою  туда  руссьое  населеніе,  монастири  естсіртвенно  долакни  били 
сд'Ьлаться  образовате  іями  новаго  міра— финно-русскаго.  Вг  области 
Волги  см'і^шеніе  славянсваго  населенія  сг  финсБимі  началось  очень 
рано.  По  свандинавским'ь  сагам-ь  оказивается,  что  верховья  Волги  при- 
надлежа  їй  Ильмєнсбрімь  славянам  ь,  а  Муромг,  Суздаль,  Ростові  и  ВЬ- 
лоозеро  били  богатими  новгородскими  колоніями  сь  своими  отд'Ьльними 
правителями  изі  Новгорода.  Н^вгородь  и  віроятно  Смоленсв'ь  били 
первоначальними  пунктами,  откуда  пред'Ь.іи  Волги  волонизовались  сла- 
вянсвимі  племенем'ь.  Зто  би  10  еще'в-ь  доисторическія  времена  руссваго 
государства.  Такимт.  образом^,  постепенно  Мерь,  Весь  и  Мурома  под- 
чпнились  влянію  колонистовг  и  раніше  другихь  финновь  утратили 
свою  самостоятельность.  Сь  призвавіемт»  варяжскихь  внязей,  Б^Ьіоозеро 
досталось  Синеусу,  а  по  смерти  его  переіило  вь  руки  Рюрива,  воториї 
управляль  всімт.  зтимь  враемь  посредствомь  своихг  мужей.  іУь  пере- 
селєніемг  княжесвой  фамиліи  на  югь  онь  стан  входить  вг  подчиви- 
тельния  отнопіеиія  кь  южной  Руси.  Владимірь  св.  для  управленія  от- 
правил'ь  вь  Ростові  сина  своего  Бориса,  а  другому  —  Г.іібу  отдаль 
Муромг.  Сь  его  времени  сюда  стало  пропивать  христіанство.  амі 
Владимірь  вь  своихь  завоевательнихь  стрем.іеніяхь  доходиль  даже  до 
бо  ігарь.  По  смерти  Ярослава  І  Муромь  и  Рязань  отоиі  їй  вь  Черни- 
говсвому  уд'Ьлу,  а  Ростовь,  Суздаль  и  В'Ьлоозеро— кь  Переяславсвому. 
Южние  внязья  (Святославі  и  Всеволодь)  управляли  йми  посредствомь 
своихь   мужей,    воторие   отіїравлялись   туда  сь  русскими  дружинами. 
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Но  прв  сіідуюЩем'ь  паколініи  здіісь  уясе  бнлл  самостоятельнтае  княвья: 
вь  Муром'Ь  и  Рязана  утвердился  іір(»славі>  Святославичт*,  огь  котораго 
пошлн  князья  рязансвіе  и  нуромскіе;  а  Ростовь  и  Суздаль  достались 
н.іадшеііу  сьіпу  В  іадвміра  Мопомаха— Юрію  Долгорукому,  родоначаль 
ниву  князей  сузда льевихт)  и  ростовсвих'ь.  Появ  іеніе  на  Болгі  ЮАнихт> 
внязей  усилило  вь  зтомг  вра'Ь  злементь  южно-русскій;  а  образованіе 
и  распространеніе  по  с  стен'Ь  Волги  новихг,  самостоятельнихг  кня- 
жествг  способствовало  вообще  подчиневію  инородческаго  а.іемени-^ 
пригалому  злеиенту.  Для  укріїїленія  за  собою  зтой  области  руссвіе 
князья  обьіБЯовенно  строили  города,  тхЬ  размФи^алй  своя  дружини. 
Мноакество  такихг  городові  иостроили  Юрій  Долгорукій,  Авдрей  Бо- 
гаїюбсвій  и  ихг  ореемники.  Но  в-ь  зтихь  предіііахг  ояи  столкнулись 
сь  сосідними  ипородческими  піеменами  —  мордвою  и  болгарами.  По- 
дтому  Андрей  Боголюбскій,  Всеволоді»  III  и  Юрій  П  предприпима.>ги 
ніЬскоіько  ноходовг  противт.  нихг.  Прп  посліднемг  для  заїцитн  с*веро- 
воеточнихт»  гранихрь  огь  мордви  в  болгарг  била  іюстроеяа  кр'Ьпость 
Нижній  Новгородь,  прв  впадеаіи  Ови  вь  Волгу.  Пова  здісь  остано- 
вн.іось  русское  населеніе. 

Вг  тоже  время  вовгородци  вели  упорную  борьбу  сь  сосЬдними 
финсвими  алемепами:  Водью,  £мью,  Чудью,  Ливами,  Карелами,  Заволоц- 
Еою  чудью.  НовгородсБІя  літописи  наполнени  изв'Ьстіями  о  столкно- 
веніяхг  сь  ними.  Уже  вначалі^  руской  исторіи  вь  зтихь  м'Ьстахь  на 
ча.іось  сліяніе  русскаго  племеви  сь  фиясвимь.  Но  новгородцц  попіли 
даліе.  Вь  XII  в.  ихь  даньщики  собирали  дань  вь  Заволочьи,  на'ТІе- 
чорі,  у  югровь;  а  сь  XIII  в.  и  вь  Лаплаядіи.  Югри  п  іатили  дань  зо- 
лотоиь  и  серебромь.  Бо  второй  полови Н'Ь  XII  в.  большая  партія  нов 
городцевь,  вакь  полагаюгь^  недовольнихь  примиреніемь  сь  Андрееиь 
Боголюбскимь  ^)у  отправи  іась  по  ВолгЬ  и  вь  области  Ками  осносала 
Вятскую  респубіиву,  воторая  совершенно  отдкіилась  оть  митрополій 
и  ниЕогда  не  управлялась  князьями,  пока  не  била  завоевана  Іоанномь 
III.  Бь  XIII  в.  Периь  считалась  вь  чисіі  новгородсвихь  атад'Ьній^), 
хотя  и  управ^іялась  своими  князьями. 

Постоянния  опустошепія  южнихь  вняжествь,  тернівшихь  оть  на- 
паденій    тюрвскихь   племень,  кочевавіпихь  вь  степяхь  южной  Россіи, 


^)  Костомаровь,  Сіверно-руссв.  народоправ.  І,  242, 
«)  ІЬІсі.  41Ь 
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а  погош»  вгь  особенности  огь  татарь,  еще  боліке  усияля  руссгій  злЬ- 
меять  на  сЬверік.  Возникновеніе  же  тамі  сидьнаго  кнажества— М^сков- 
скаго,  :іоді>  иокровіїтельствохь  татарі,  и  потому  бо.і'Ье  обешіечепнаго 
огь  >адореніи,  прнв.іекло  вь  его  иред'Ь  ш  цілия  еолоніи  новиїг  посєієк- 
цевт>.  Туда  псрсходв.іи  еь  своими  дружвнами  руссБІе  бояре  шп  юхвикг 
княжестві»  и  вступа.ш  на  с.іужбу  мосвовскихь  князеи,  а  за  пинк  шли 
торговие  люди  н  крестьане,  иредпочитавшіе  для  своигь  занятіі  болк 
мярнии  крап,  гд'Ь  им-ь  давали  даже  льготи.  Ми  нм*Ьемь  мало  чвеїо- 
вихь  даіінихг,  соторьія  би  наглядно  иредстав.іяли  ато  движеяіе  рус- 
скаго  населеній  вь  сЬверния  об  іасти.  Но  вь  кавихі  разміфахі  совер- 
шалось  ово  можно  судить  по  нікоторимь  прамірамь.  Такі  вь  1301  г. 
в-ь  Москву  переселился  черпиговскій  бояринь  Родіонь  Несторовичі 
и  прпвель  сь  собою  1,700  человікь — княжать  и  д'Ьтеі  боярскихь  ^). 
ИзвгЬстія  о  переход'6  бонрь  на  сіЬверь  встр'Ьчаются  аостояино.  На  своль- 
ко  же  вигодно  било  переселеніе  вь  міЬста  боліє  саоївойння  для  рабо- 
чаго  власса  видно  изь  сл-Ьдуюи^аго  примі^.  Когда  вурскіі  басвакг 
Ахмать  построи.іь  вь  1284  г  дві^  слободи  на  своє  имя,  т6'  вь  иеііу, 
вь  надежді  на  повровите.іьство  сильнаго  татарина,  скоро  ообралось 
столько  руссквхь  поселенцевь,  что  вь  тіхь  містахь  отврились  торги 
н  слободи  вааоліїЬлись  людьми  со  всі^хь  сторонь  ^).  При  звачительнокг 
ііер<.'селенів  (;ь  юга  неудивительно,  что  вь  сівернихь  преданіяхь  и 
пісня хь  сох  ранились  воспоминанія  о  южнихь  собитіяхь  и  постоянно 
встрічаются  разскази  о  таношиихь  коязьяхь,  богатиряхь  и  городахі^ 
—  Кіеві,  Ч'^рнигов*,  Волини  и  Галичі.  Завоевательния  стремлеиія 
Москви  значительно  вліяли  на  движеніе  русоваго  населеній  вь  сівер- 
номь  краі.  Завоеваніе  Твери,  Смолевсва,  Пскова  и  НовгароДіа  сопро- 
вождалось  большими  переселеніяии.  Тавь,  ивь  Швгорода  вь  низовае 
города  би.10  виведено  вь  первий  разь  ПО  семействь  дітей  боярсвіях'ь 
и  куацовь;  вовторой— 50  семействь  богатихь  купЦовь  и  вь  третій 
разь  боліє  7000  жнтелей.  Изь  Пскова  взято  било  300  семействь. 
Зтоть  виводь  отчасти  ограничивался  поміщеніемь  завоеваннаго  насе- 
ленія  вь  низовихь  городахь;  отчасти  оно  било  замінено  житеїями 
ііосліднихь  3). 


1)  Соловьовг,  IV,  132. 

2)  Поли.  собр.  рус.  літ.  УП,  176. 

«)  Полн.  собр.  рус.  літ.  IV,  2Ь8.  Соловьевь,У,  46,  47. 
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Ді^гоЙ  поводь  кь  аасеїенію  сіБверо  •  восточнаго  храя  руссЕвхи 
колонистали  закдючался  вг  торговіахь  іінтереса;|>.  ІЛ  щь  зтомі  слузді 
ареждб  другихь  мц  встр'Ьчаемь  ад'і^сь  иовгородсмхі  ви\одцевь.  По 
извгЬстілмь  араб(&ихь  ішсатедей  УЩ  IX  и  X  вв.,  паг  вовгородскіх'ь 
иред'&ЮЕ;^  цо  Волгі  шла  торговая  дорога  вь  Камскую  Болгарію  и  Хо- 
;»фїк>,;  В%  цфел'Ьдушщіе  віка  вд^Ці.ио  Волгі  разьізжаїи  новгородскіе 
ушдуйним  и  ділаля  нападеаЬі  на^упеческіе  каравани  и  таиошніе 
города.  Боїгі^ри  ня  Болгі,  Чердинь  на  Колві  вь  Церми  и  Холмогорв 
ві  Заволочьи — (или  торговьіни  ііун&тамії,  куда  иріізжаїц  новгородцьі. 
Ві>  Заволочьв  а  ЮгрЬ  аовгородції  іюлучаїи  дорогіе  металльї  і  міха 
пушнихі»  звіребу  а  вг  Чердини  и  Бо.ігарах'ц :  куда  иріівжади  перси, 
бухарци,  араби,  —  востошне  товари.  На.  все»  дтомь  иространстві 
ми  встрбчаем'ь  поседевія  вовгородсквхь  ;^віі.9Єдіад'Ь.іьцевь  и  промиш* 
леннивовь.  Шрскіе  берега,  озера  и  ріш  биці  аостояняо  посіщаеми 
новгородскими .  риболовами;  а  ліса— комианіям  і  звіроловові.  Многіе 
ивь  нвхг  я  .ЖП'Ш  вь  атихь  містахг.  Ещо  до  осяованія  Москви— -по 
рівамь  Мооі^  Яузі  н  Негливной  лежали  богатия  я  мвоголюдвия 
вотчиви  яовіюродсї»агоі  колоняста,  боярива  Степава  (Івановича  БучкИ| 
которий  вступиль  вь  борьбу  сь  Юрієм ь  Долгорукимь.  Такь  говорить 
преданіе.  Вь  вовгоррдскихь  аясщовихь  янигахь  XV  в.  ми  дійствитель** 
на  встрічаемь  фаміиаю  Кучковячей  вь  чяслі  новгородсвяхь  боярь 
зем  іевдадільцевь  ^).  Ріяц  Васа  со  воіми  ея  оікрестностями  припадле- 
жаіа  боярамь  Своезеііцевимь,  изь  фациліи  яоторихь  де  разь  избяра^ 
л^сь  новгородсвіе  иосадняви.  9та  область  бціа  цріобрЬтева  іми  вь 
1615  г.  у  чудскихь  старшин»  ва  20,000  бі^ісікь  я  10  рублей.  Она 
тянулась^  до  ростявсквхь.  граняць.  Потомь  на  Ваіі  явилось  еще  13 
боярсіЕвхь  ііоселевійі  меніе  богатихь.  Своеземцеви  иервие  завели  ва 
Волгі  хлібооашество;  а  до  того  врем^и  чудь  пита.іась  только  охотою 
и  рибною  ловлею»  Особеїшо  улучшидось  цолцженіе  зтого  ярая  при 
янукі  основаїеля  здішндго  іюселеаія,  тоже  поеадвяяі»  Басиліі  Сте- 
пановичі  Своеземцеві  (нол.  XV  в.).  Онь  самь  нерідко  жилі  вь  своихь 
владініяхь,  занимался  хоздйетвомь  и  постравль  ПинежскіД  городокь 
надь  р.  ІІивежкою,  ваадающею  вь  Вагу,  вь  16  верстахь  оть  ІПен- 
курена.  Для  обезпечгенія  саовойствія  своего  кр&я,  онь  не  разь  должень 


•  ^)  Біляевь,  •  О  В*ликвруссв.    аленеяи,   вь  Сборн.  аатропологич.  и 
дтнограф.  сталгей;  і;^  *    .  *  * 

м  23 


болі  предпривйнаці  походи  проти»  вогуоюм  к  остяіювь,  шмгадан- 
цпал  на  8П  міста.  Впрочеп,  задолго  до  сшергш^  сь  Василіеп  слу- 
чшлсв  обііЕяовевя0і  0ь  то  время  повороті  №  жюнк.  Овг  оетавЯіг 
жену  ш  ді^тей  І  поітгумиг  п  мовастарь,  оенованЕВІ  иіа  ва  рМ 
Вагі,  которому  оя%  ■  навначиль  часть  евоихг  владініі.  Оь  зті  норі 
онг  я&/іяется  уже  еь  именеіґь  Варлаіії&  Шенкурсмго  ^).  Нас§веряонг 
Поморьн  тянулнсь  яебольшія  руокіія  пооеленія,  п,кь  вашваешя  етра^ 
домня  (страда-^работа)  деревтт.  Они  прнналіеяиин  внявмхь,  боярап, 
духовенству  ш  вутщагь.  Нвпр.  у  яовгородевагої  архіетгскопа  впофвйа 
било  4  села  на  Бобровой  горі.  У  Марев  посадяації  т  р.  Сумі  бнл4 
нісвольво  деревень.  Впрочемг  9ти  носелепя  не  бали  многолюдни, 
тав'ь  ваві  юн  еостоя.пг  по  больтей  часта  ивг  одного,  двухі  дворого. 
Даліе  вовгородевія  поселеніл  тянулісь  по  ріваш  Лоні,  Шуі^  Солі, 
Ва(івугі,  Бумбі,  Кеми  и  Верегя  *).  Вь  містах^ц  боліє  другихг  подвер- 
равпгахся  новгородевому  влигаію,  фиясвій  длемеягь  бал  меяіе  зші- 
тені.  Заволоцкая  чудь,  помів^шаяея  между  рр.  Двіяою  я  ІТечорок^ 
я  составлявшая  яівогда  сильную  вігвь  фиясваго  плвменя,  била  вв- 
тіснена  отсюда  новгородсвимн*  дружинами  ві  велявую  Пермь  иля  смі* 
шалась  сь  яовгородцаии;  тавь  что  вг  паїовояі  ХУ  в.  вь  ДвмясвоІ 
областя  населеяіе  бвяо  уже  все  христіансвое  ^.  Еолояізація  сіверяа* 
го  врая  русовимг  васеле^іемь  яреюіущественно  обяваяа  новгородца^ь, 
я  вто  видно  явгь  того  фавта,  что  на  веемг  яротяженія  его,  даже  по 
сіверной  Смбврії,  преобіадаеп  новгородсвое  нарічіе  ^). 

Не  меяіе  важно^  в%  иеторія  волонизація  сіверо-восгочяой  РоееМ 
раввитіе  цоністяой  еиетеми  вь  ваоху  Моевовсваго  государства.  Дів* 
таїьимть  Строгаяетх'В  ваата  яетольво  яьваюелеяія  яермсваго  врая, 
но  м  Сябяря.  Сь  друмі  сторони,  государствеяігая  централнаація,  яо'^ 
требовавшая  оть  яаселеяія  сляшвояь  большмхь  пожертвованій-  д.ія 
удавлетввренія  государстветіввхь  яуждь,  била  причиною  обширяаг<у 
движеяія:  русваго  маоелеяиі  на  сіверо  •  востовь  я  вь  Сябирь,   вудл 


1)  Житіє  Варляама  Шеявурсваго,  я  Историч.  взглядь  на  Вяжсво- 
двийсвихь  вреетьіркь,  иь  Згногрі  своря*  веографвч.  абщесіііа  V. 

^)  Руссв.  цервовь  ва  Лщів.  Поморья^  Прав.  шМІ.  >8в9,  П,  4^,  $^ 
.11,  13,  20,  21,  22. 

•)  Авти  ввспед.  І,  стр.  73. 

^)  Зтвог^ївфич..  сбойн.  ГіЄ0ррафрі9.  обіцеет.  УІ^  ссіте  Попвипі:  Юічк 
вапад.  часть  ТомсвоЙ  губерв.  вь  впографячесв.  отщ«щ<нЦ.  ст|^.  и 


ТЮіїио  то^  не  щфашя  нмія  валагіеігаа  яа  мго  воиінносг^.  При 
пмшкь  обстоатаїьствап  рмвввя^^ась  ваіониациі  сЬверо  -  востотааго 
ж§ші  Россів  —  русскиїгь  ввсмевіеиь.  И  уже  п  XVI  вікві  обрусініе 
а*^  ечвтв.кісь  діїомь  омвідвимі  в  рішевнимь.  «Всі  народи  Россіві 
пшфвп  Гбрберштейні,  употребмюоце  язнвг  славлнсвіі  в  слідуюоце 
ойрв//^%  в  в^і  хрвегіавсвой  оо  гречесжову  завову,  по  вародному 
провввщу  руесії^  по-.іатвнв  рухенн,  різиноашаоь  до  тога,  что  влв 
віп^ввлв  троди,  жвввае  хеакду  ввшц  шлв  врввудвдв  вхь  врввви 
свой  обріза  «вввв^  пп  1Т0  цеоерь  всЬ  вавіїваются  одявнь  обіщші 
вмввеїпк  руссов:ь«  ^> 

Вь  то  врежву  ввжь  врютвчесжіе  вйтереси  8ВСТВВЛЯЛВ  руссквхь 
ішсаіевцеві  вибврать  міста  вавболіе  доступвш  для  жвзнв,  «онастіїр- 
СІМ  водоввзацц  виа  совершенво  вь  другові  ваправіевів :  отшедь- 
ввш  во  іфевмущфству  шбврал  глухіе  зіса,  очищалв  вхь  в  ваво- 
дщш  поселевів  вь  містах'ь  веудобонроводввихь.  Тавввь  образовьі 
вовастнрсвая  воіовввацці  вередаваш  вь  рукв  общества  территорію, 
хоторав,  орв  ді^ввь  уоювівх'ь,  во  била-бн  таві  своро  в  легво  за* 
вщта  васеїеяіомі.  Но»  встувая  вь  іфеді.ш  фввскаго  ти^иЬвл,  основа- 
теїв  нустіїнвнхь  обвтедев  в  вхь  послідоватеїи  првюдилв  вь  сопри- 
восвовевіе  сь  азіїчесвввь  міроігь,  вотарнй  становвлся  д.ія  вихь  нред- 
метоиг  редвгіознихь  заботь— проповідв  в  обращенід  вь  хрвстіанство. 
Другіе  же  взь  вихь  нвссіоверсвую  обдзавность  сд'Ьлали  ц'Ьлью  всей 
своей  жвзвя.  Ивостранвае  путешествевнввв  обратв.ш  внвваніе  на  зту 
сторову  ді^тельвоств  руссввхь  пустнннввовь.  »Главнад  забота  духов- 
шіхь,  говорить  Герберштейнь,  соетовть  вь  ТОЛЬ,  чтобії  всіхь  првво 
двть  вь  свою  віру.  Монахи  отшельввкв  уже  давно  обратвли  вь  хри* 
стіавсвую  віру  большую  часть  идолоповлоннвбовь,  издавна  и  часто 
проновідуя  у  нйхь  хрвстіаяство.  Даже  и  теперь  отггравляютса  они 
вь  разния  страни,  лежащія  на  сівері  в  востокі,  вуда  достигають  только 
сь  ведичайліимь  трудомь  и  сь  опасностію  чести  и  акизни.  Они  не 
ждуть  в  не  яюлають  нивакой  огь  того  вигоди^  ибо,  звпечатлівая 
вногда  учевіе  Хрвста  сиертію,  они  стараются  единственно  тольво  о 
томіуЧтоби  сділать  угодное  Богу,  наставить  на  истинний  путь  души  мно- 
тьу  соврав^ввіїхь  сь  вего  заблувценіемь,  в  пріобріств  вхь  Хрвст) «  ^). 


^)  Герб^рнітеЙт^  Запвсцв  о  Моовавіні  стр.  3. 
')  Герберштейв^ь,  68. 


т 

Мкссібнерская  ;^тейьность  отіпеїьніЛові  яйіЧа^&сь  »ь  псфвт^ 
9поіу  христіанства  вт>  Россін  и  развивалась  сообразно  сь  напраме- 
ніень  монастнрсвой  ко.тонизадіи.  Прежде  другвхі>  подверглись  вліянію 
христіаискиуь  проповідникові  області!  —  Ростовская  и  Сузда.іьская, 
какг  боліє  б.шзкія  вг  религіозному  центру.  Еще  при  Владнмір* 
св..  христіанство  пронвкло  вг  Ростові  и  тамь  билг  поставлень 
особий  епйскопг— веодорь;  но  на  первнхг  порахі  ему  пришлось  вн* 
держать  упорную  борьбу  с<.  язнчествомг  и  онь  оставил'ь  Ростові.  Его 
преемпикь  Иларіонх,  назначепвий  изг  Константинополя,  тавже  не  вн- 
держан  борьби  сь  пими  и  возвратплся  ві  своє  оте<іество.  Но  чего 
не  успілд  соверпіитБ  зти  лпца,  то  сді лалг  иростой  •  отшельнявь,  вйшед- 
шій  изг  Валаамской  обите,іи.  9то  балі  Авраамій.  Діятеїьность  его 
отпоситься  во  вреиени,  непосредственно  аЛдовавптему  за  нимв.  Изб§- 
гая  того  уваженія,  какое  стали  овазивать  ему  за  его  подвиги  ві  Ва- 
лаамскомг  монастирі,  Авраамій  удалился  вг  Росговскую  область  и 
здісь  у  озера  Нсро  построиль  себі  хижину,  гді  продолжа^іь  весгя 
прежній  образь  жизви.  Но  вь  скорбм-ь  временв  для  него  откри.іось  но- 
вое  поприще.  Вь  оврестностяхі  Ростова  жпло  чудское  племя,  вполні 
предапное  язичесвому  культу.  Чудь  пок-юняіась  каменяому  богу  Ве- 
лесу  ^)  и  упорно  отстаявала  свою  віру.  Авраамій  ниввергь  идола  и 
на  его  місті  построилт.  монастир ь.  Тогда  діятельность  его  еще  бо- 
ліє расширилась.  Сюда  стали  стеваться  кг  нему  со  всіхь  стороні  за 
поученіемі,  и  онь  такі  усні  гь  подійствовать  на  язичникові,  что  почти 
всі  приняли  крещеніе,  амногіе,  преимущественно  отроки,  меніе  при- 
вязанниє  ві  старой  религіи,  даже  вступити  ві  монастирь.  Здісь  Авраа- 


^)  Велесь  билі  богі  стадь  и  имілі  большое  значеніе  у  финновт», 
жйвшихі  зріроловствомі  Каменния  изображенія  иіи  просто  камнн 
били  обикповеннмми  символами  богопочитанія  на  сівері,  ві  соотвіт- 
ствіе  тамошнимі  скаїамь.  (Путетест.  Кастрена,  2!,' 22,  73,  16,  41). 
Вь  ІІерея&іавлі  Заііссвомі  еще  ві  ХУИ  в.  боготвортли  дреїжій  і^* 
мень,  д  ежегодно  собирались  кі  нему  на  поклонеаіе  29  іюня.  (Житіє 
Иринарха  Ростовскаго).  Другой  богі,  которому  пок-чаня  »ась  здіпіняя 
чудь,  биль  Турі  —  боп  сладострастія,  Его  мідний  идолі  бьі  її  тоже 
мужескій,  ві  етОячемі  %иді  и  е6±%шй  руками  держався  ва  конечявй 
члені,  которий  и  назива.іся  шург,  Ві  костромскоиі  краі  многія  міста 
иміюті  ві  основаній  зто  названіе.  Чтен.  Моск.  обиі.  исгор.  1865,  IV; 
Кавой  народі  населялі  коотромскую  губер.  17»  ;  Исторйч.  сборн. 
ІІогодина,  І. 


ній  раїіспшь  ПА*  веіхг:  ош>  змияялся  -  п  х  Мві,  рубшль  дрма»  щвт^ 
енп»  тоді-  й  хіцгь  тглатье  для  братів,  а  вг  свободное  вреня  ц^ушалі 
лрвходявтихг  и  читалг  віі%  квшпі.  Зто  тав%  воажвсімо  его  м^і^лап 
зах'Б  ростовекгаь  кігязей,  что  ое»  во  вЬень  сов-і^швались  сь  Аврааіііемь 
и  'приходиш  аг  яеиу  ва  благоеловенііМгі,  а  мотстькімі  надймда  біль- 
шали вкладаміг  ?  аеіілею.  Бща  тірв  жвінв  Лв^аміл  монастирь  ег^ 
сд'&Мш)  главвіШг  вг  РостовгЬ  >), 

По  смерте  Авраапііу  пробудолвої^  пражвіа  авичесаія  віроватаї 
н€»ст^)||ч»виIія  уже  бо.іі^е  сшьваго  порвцаша;  теаерь  рткрито  внстуїівлв 
педовольние  новимг  порядкомг  вещей,  только  принуждмн»е:  бевдМ* 
ствовать  поді  св.іьниігь  вліявіеігь  прсшовііідниЕа  храстїавства.  Но  опи 
встрітвля  продвиодМетвіе  вь  ііродоля^телахг  ді.іа  Аврааміа— двухії 
инокахг  Лечерскаго  монастиря,  бнііитхь  одявь  ва  другим  ьеові^кі^наїїіаі 
¥гь  Ростов-б:  Леоят№  и  Исаі%  І  1051  —  1090  г.).  Какь  пвдао,  а  тев«рь 
язнческая  реакція  сосредогочввалась  вг  предсгавителяхь  старой  вірн, 
воспитавшихся  вг  ея  пачалах^^).  Поатому  Леоятій  обрвтялі»  все  вв«* 


^)  Житіє  Авраамія  Росговскаго  см.  вг  П'амятнпках'ь  старив,  рус. 
литер.  изд.  Костомар.  І,  221-224.  Ср.  у  Фяларета,  октябрь  29  и  Истор, 
цер.  Макарія,!,  6  и  157—159. 

^)  На  сівер'Ь  в1>  9ту  зпоху  ямілн  большую  власть  і?о  іхвм.  Вь  Нов* 
городі  они  открьіто  гіорпцалп  христіаиство.  И  когда  еянскоіі-ь  потре- 
бовалг,  чтобьт  граждане  разд* іились:  кто  на  сторон*  волхва,  іоі^ь  что» 
бьі  шелг  за  ним-ь,  а  кто  испов-Ьдуеть  христіанство,  чтобьі  шель  л% 
кресту;  то  на  стороп*  єпископа  оказашсь  только  князь  ГгЬбг  и  дру- 
жина; а  к%  волхву  пошеїг  весь  народі».  Во іхві>  нрельїцалг  Новгород** 
цевг  чудесами,  обіїцая  перейти  ііо  вод*  Волховь.  Весь  гародт»  при- 
іпе.іг  «г  волненіе  и  только  умерщвленіе  воіхва  вняземь  засташгло' ра* 
зойтйсь  народ ь.  Вь  зто  время  иовгородцм  ходили  кг  чудсвямг  волхвані 
для  гаданій,  Но  вг  літописи  при  описаній  9торо  фаата  ясно  обозва- 
чается  борьба  старнхг  и  новнхг  религіознихі,  нонятій.  Хрисгіанинг 
новгородець  идетт»  во.іхвовать  кь  кудеснику  язнчнику,  аотормй  в'ь  свою 
очсредь  не  можетг  призвать  своихг  боговт»  потому,  какг  сам*ь  обгя- 
сняеТь,  что  на  ної^городц*  єсть  кресгь.  А  чтоби  все^аан  получить 
разріпіеніе  своихг  вопросовг,  новгородець  снимаетт»  €%  себя  кресгь 
и  ішносить  его  изг  жилища  кудесника.  Даже  во  взг.іяд*  финскага 
волхва  на  своихг  боговг  видно  вїіяніе  новнхг  представленій.  Ояг  не 
можетг  уаиіпіно  гадать,  потому  что  здісь  присутствуеть  кресгь,  ко^» 
тораго  боАтся  егс«  боги.  Ояи  живутг  подь  земчею;  тогда  кавьаягеш 
иміютг  жилішю  на  небі.  Лзическіе  боги  черние,  крьілатьіе  и  сь  хвос^' 
тами.  Когда  умираеть  христіанинг,  то  его  относятг  на  небо;  а  язичник ь 
вдетг  вг  бездну.   Если  же  весь   втоїь  разсказь  щкедстав  ідете  "мвініе 


нмііе  м  діті;  йв%  «обнрал  пг  сі^сей  «  пшсплтп  п  штЛ  віЦгк; 
м  йп  отци-  крайнє  ожестошлсв  протніть  8того,  мабшлш  Дматід  н 
смігаплй  бшо  мговорі,  чтоби  убпь  его,  тодьео  орвсутсїше  др» 
сійюю  Лпнтіа:  когда  онн  еобриясь  воаі:Ь  церпШі  тЛи  орівееп 
п  жепміевіа  дшшоап,  онь  саігь  мішею  вь  нвмь  на  встріпу  ■  сво- 
єю рк^ио  іші»  поди^вова.гь  на  нихг,  что  нногіе  нмедлешіо  аре* 
сгинсь.  Преенннкь  Леонтія— Исаія  расороеіраш»  емю  хіатм^н^еть 
дкітЬе:  001  странеповал  оо  городаш  н  се^ань  Рововсаой  н  С||даи« 
вмй  обіііасп,  истребшп  цдолонь  я  упаїдап  :£рнсііацетм  яа  аре- 
дкшйі  Роетюа  ^). 

9то  чудсяое  шеня,  апаїпее  нь  мрастіюсгн&г  Ростом,  по  ^фев- 
нешу  .тктмасцу,  яаввааегаї  Мера  ').  Введеніе  хряетіавстаа  равдітю 
ам  на  всегда.  Одна  часть,  недоваіьная  рабпространеніоііь  номі  р»* 
янгіНу  оешвнш  евои  міста  н,  перейдя  Ок7>  посеп.іась  гь  соеідстві 


самого  хрнсгіанснаго  яітопясца,  поженное  инь  вь  уста  яшческаго 
волхва;  то  овь  поваачваеть,  какг,  прн  торжестві  новой  религіи,  ста- 
рий иірь — язическнх'ь  богрвь  билг  низвергнугь  вь  область  ада,  чтоби 
устуавть  місто  новими  понятілнг.  Гаданія  фивсхихь  волшебнянові 
совершалясь  поді  в.ияніемі  свльной  »взальтація  (»яудеонись  же  ле- 
лшше  (щ$ьпенп&ь  в  шибе  нмь  бісі«).  Тааой  же  усоіхь  иміди  волхви 
и  вь  области  Ростовсвой.  На  путв  оть  Ярославля  до  Білоозера  за 
ввмв  иослідовало  до  300  челові&ь.  И  адісь  заищтнвцею  вовов  религіи 
япиась  власть.  Янь,  пославний  оть  кваая  Святослава  для  собврашя 
дана,  перехваталь  ихь^  а  потомь  вхь  умертвили.  Янь  тоже  внтере- 
еова.іся  вхь  учевіемь.  Оно  ііредставляеть  релягію  дуа.іизма.  Воть  взгляді 
волхвовь  на  происхожденіе  міра,  взложеввий  літопвсцемь.  »Богь  нился 
вь  вуаальві  (мовниці)  в,  вспотівь,  отерся  ветошью,  которую  в  сбро- 
саль  сь  неба  на  землю.  А  сатана  вступиль  вь  спорь  сь  Вогонь^  кому 
наь  агов  ветоиїв  сотворить  чоловіка?  и  сотвориль  сатава  тіло  чею- 
віва,  а  Богь  вдувуль  вь  него  душу;  в  .потому  по  смертв  чоловіка 
тіло  его  возвращается  вь  землю,  а  душа  вдеть  вь  Богу«.  И  здісь  такі 
влв  вваче  предста&іяется  столквовеніе  двухь  реівічознихь  мвіній. 
И  дтв  волхвн  отводвлв  свовмь  богамь  жилище  вь  бездві.  Шолн.  собр. 
рус.  літопвс.  І,  стр.  75—78).  Вь  релвгіозвомь  центрі— Кіеві  также 
ЯВЛЯ.1СЯ  волхвь;  но  адісь  большаа  часть  встрітя.іа  его  насмішками 
в  овь  изчезь  {ІЬііі.  75).  Усаіхь  волхвовь  на  сівері  обьясвяется  бли- 
зоетью  фвнсваго  міра,  вспоіненнаго  чарь,  волхвованій,  превращевій 
в  ааклвнаній. 

^)  Жвтіе  Исаш  еовсв.  ростов.  ІІїшв.  соб.  1858, 1,  432.  Полв.  собр. 
рус  літои.  І,  89;  Маварій,  Ист.  рус  церв.  II,  15— 17  а  првміч.  69 
н  вО. 

*)  Появ.  €ю0р.  русса.  літоп.  І,  5« 
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мрява  V  "ЩЮіШіЛ,  До  мх'ь  по{гь  у  моряв»  різяї^  рсаягамМа  хм 
■вуМип  яокшавсвое  в'ервівекое,  которня  ііеи<жітян  друга  д»  друпк 
Подашоп,  «о  одно  прінадлежип  штшоамг  оереселпшМся  еют 
Мері.  А  тажь  швл.%  ервяве  оСюивавтш  дрепМшимв  воееіешцішг 
9МГ0  кран,  то  ■  аиіючаюгьу  тго  мшпаае  а  ееть  ваеаво  пересаіаа^ 
иееса  тешй.  До  евхі  аорь  у  зтоі  отраеш  аордви  соверіааетм  ліЬпгіІ 
враз^ит  богу  Велееу.  Но  ае  вся  Мерь  пеіросвмлл  ваь  праяаах»  «•* 
мшщ%.  Осппш  еа  сохранамсь  п  шЛствиїл  иаавааіахії,  л  тавяствеваауг 
авіїаФ,  употребляющемсв'  шь  вікотороА  «ста  аарбда,  непоняташ 
діа  остальаііхг;  вь  о^ахг  су  мордвою  обтаяхь,  воетюмап  а  дааі* 
фааіогноміа.  Подагаютг^  «іто  атогь  твіг^,  часто  встрічашіціеа  вг  Жо- 
біфоаевой  а  снєаяцх'ь  губервіях'в,  аравадлежагв  другой  чаета,  остві^ 
тейеа  едФсі^,  МерВу  воіорая  приня.ш  храстіанство,  а  потому  ш^  яоеі&* 
довала  и  смрошіааамв  агачества,  предааяиаа  релагіа  пр^двоаь  ^)^ 

Ш  мевАе  упорвю  борожмгь  івіікство  сь  хрмаіаветвоігь  вь  аеааі 
рі^детмнной  Мбра^Муромії.  На  вту  страну  амідв  болшоа  вііааіа 
мордва  а  болгари,  вспооИЬднвавшіе  магометаасаую  релігш,  а  мтаа^ 
куромції  бн.иі  цроаавнутьі  фааатизаомь.  Первий  руосвій  а&двц  уИров* 
лавшіЯ'  втою  стравою,  Г^Л6%^  ссш'ь  Вдадаміра  св.,  ае  успі»  расяро* 
странЕть  зд'Ьсь  христіанства.  Новая  борьба  вовнвиа  вд^^ц  аюдк  Жу^ 
ромевая  обллсгь  доегалась  Коястантвну,  сзаяу  Святослава  че|№ягов- 
еааіі>.  Но  ему  ярятяос^  добввшгБ  №  оруааем^  Муромцьі  дозго  отстааг; 
ваяа  свою  йеваввсямоств^  убвля  даже  енна  Вонстантаяа^^Махавла^ 
вііоліаянаго  в'Ь  нам&  д-ія  первровороаь.  Тогда  Еоа^тавтаді^  оодсіуавя'ь 
т  М|і^у.  М^фоицв  сетласалвсь  отдаться  вь  его  рува,  во  сл  уедогіам'» 
сохравебіа  вха  реівгіи.  Когда  Коястаятивг  заяя»  город-ь^  он%  сва<* 
члмш  думалгь  ввеета  хряптіавство  марніїмі  путемі;  но  ато  вку  ма  удвн 
лось.  Язичнвки  составили  заговорі  на  сто  жизнь.  И  на  в  готі  равг 
рФшимость  Константина  спасіа  я  его,  я  ево  яредяріятіе*  Ревулітатоуь 
усмяренія  муромцеві  било  всеобщее  яхг  крещеніе  в%  р.  Оаі^  яв  пове- 
лінію  князя  ^}.  Но  только  со  времени  заведенія  тамг  СпассаДго  мо- 
настиря (ов.  1092  г.)  христіанство  било  утверждено  '). 


^)Бавой  яародь  наоелалг  вг  старину  Костромсяую  губернів^  ДІвва, 
п  Чтен.  Моса.  общ,  ист.  1865  г.  IV.  "  • 

^  Житіє  Константина  МуромсваїЧ).  <!;р.  крятп.  вц&аву,  МкааріІ^ 
О»,  церв.  II  «7--2Є. 


;Ві^.€ое6двтвіЬ  6в  дпмя  народами  жило  Плема  Вятпей,  іашва» 
шое  древниігБ  іітописцем'ь  ляшеїіою  коміїіей  ^).  По  есо  оласаоіЮу  оно 
ваходнлось  еще  вь  ііервобитномь  состоявіи.  Вятячи  жили  п  лісдхії,  по- 
кобво  зві^раігь,  Ь.т  все  нездстое,  нмі^ли  иаого  жен%,  воторьіхь  похі- 
щад8  ^).  Еще  ори  В^адизлір'Ь  М€вом&х']&  ^  ом  нагі^іа  еаиостоятеїь- 
ншгь  яяяз^^),  которие  вь  тоже  врема  била  жр^даио^^  и  потому 
до^^І€  другахі»  отстаава.ія  свою  нфависамост^.  Но  ркс  вг  оачалі  XI 
віва  вгь  КурсБІ  и  другихь  сосіднихг  городахг  било  распространено 
ариетіанство  ^).  А  вь  XII  вЬкЬ  оно  проникло  и  вь  область  Вятичей. 
Яроаовідавжои'ь  его  тамі  ява.іся  Кукща,  мокахь  Печерской  лаврьі, 
родомг  ізі'вятичев,  аавг  полагають  основиваяеь  ва  его  емеви  ^).  Оні 
ібресталь  ихг;  ш)  самь  билі  замучень  сг  своимь  уче^вкомт»  Нві&ономі 
во  врем4і*  массіонерской  дііятельности.  Вь  сд'&дг  за  обращеніемь  втой 
областа  в^  храстіанство^  она  воціла  вь  составг  владівій  чернвговскаго 
авявя  и  тамь  явились  чернпговсвіе  вамі^стнаки  '^).  О  даіьні^йніемг  рас« 
простравеяіа  аристіавства  вь  оту  вііоху  можно  судать  по  нввістіяаі 
о  сущесФвованів  монастирей  вь  преділахь  Біарміа  (Гледецскій,  орн 
сііяпів  рр.  Суховн  а  Юга)  и  вовл-Ь  Вологдьц  еще  до  основавіа  города 
(монастирь  Троици,  освованвшй  Герасимомь  Вологодсвимь,  вишедшааі 
яаь  віевсвой  Глушевсвой  обатели)  ^). 

Завятіеі  того  а.ів  другаго  пупвта  монастиремь  ужіе  служить  до 
вавістной  степена  дрвазательствомь  вашла  храстіавства  вь  томь  враі. 
Но  для  нікоторихь  изь  вихь  распространеніе  его  бьідо  главною  забо- 
тою.  Вь  половвн'Ь  ХІІІ  в.  ваКубеасаомь  озерЬ  жиао  23  пустіаввока, 
а<гг6рие  заввма^івсь.  обращевіемь  вь  хрвстнство  чуда  и  ііареловь, 
о#итаашихь  по  еДверо-восточнону  берегу  озера  »3д&сь  бало  множество 
яипвввовь,  еще  веусвівшичь  ^)  привятв  врещевіе«,  говорить  повість 


^У'Пол.  бобр.  рус.  літ.  І,  *.  "^ 

2)  ІЬісІ.  стр.  6. 

»)  ІЬІ(1.  103. 

*)  Изслід.  о  древней  областа  Вятичей,  Чтен.  Моск.  общ.  истор.  1862, 
II,  8. 

^)  Жатіе  веодосія. 

^)  Ийсл'Ьдованіе  о  древней  областе  Вятичей,  стр.  10,  а  у  Фйла- 
рета,  27  августа. 

7)  йолч.  собри  рус.  літ.  и,  28. 

^)  Житіє  Герасима  Вологодскаго,  и  Истор.  церк.  Машрія,  II,  і^* 

^)  НовгородсБІй  Бвявь  Лрославь  ВвфОгІодсмчь  вошлаль  («ь  І227  г.) 


т 

обг  основаній  Сиасо-каменпаго  монастиря  на  Кубенскомг  озері.  Пу- 
стьінникИу  жившіе  в'ь  зтихт»  м'і&стах'ь,  не  яиіля  даже  храма,  а  только 
часовню,  гді  собира.іись  по  временамг  для  ммитвн.  Они  терпіли  на- 
иаденіе  огь  сосіднихі  финнові».  Случилось  что  біловерскій  князь  Глібь 
Василькович'ь  (1236  —  1278)  плиль  подтому  озеру,  аселая  рікою  Су- 
хоною  достигнуть  Устюга,  и  балі  захваченг  на  непі  страшною  гро- 
зою. В'ь  минуту  стра}^,  онг  да.іь  обіщаніе  построить  мовастьірь  на 
томг  місті,  гді  онь  пристанеть.  Достигнув'ь  Каменнаго  острова,  онь 
основа  гь  здісь  обитель,  а  одного  изь  пусти нниковт»  сділаль  вь  ней 
яастоятелемь.  Такг  вознивг  первий  монастнрь  заВо.Тґою^).  Вь  1269 
г.  пріь  устьи  ПІевсни,  на  берегу  Білоозера,  явилась  другая  обитель — 
ТройЦЕї,  также  взявшая  на  себя  миссіонерскую  обязанность  ^).  Вь  пер- 
вой  половині  ХХУ  в.  карели  називаются  уже  христіанами,  хотя  нерідко 
сіуча.іись  прнміри  отпаденія  ихі  ^).  Но  распространеніе  монастирей 
вь  дтомь  краі  свидітельствуеть  о  постепенномь  утвержденіи  христіан- 
ства.  При  Димвтріі  Донскомі  Каменньїй  монастирь  биль  уже  много- 
люднимг  %  При  Васи.ііі  Дмитріевичі  на  Кубенскомь  озері  били  осно- 
вани  еще  три  обители:  дві  Діонисіемь  Глушнцвим'ь  и  одна  Алексан- 
дромі  Куштскимг  на  р.  Кушті  ^).  Вь  началі  ХУ  в.  тамь  появилось 
снова  два  монастиря^) 

Одновременно  сь  діятельностью  пустинниковь  Каменнаго  остро- 
ва открилась  религіозная  миссія  вь  олонецкомь  краі.  Тоть  же  Глібь 
Васильковичь,  для  защити  Білозерскаго  княжества  оть  наїїаденія  чуди, 
основаль  вь  каркунь-иуоли  и.іи  медвіжьей  стороні— городь  Каргополь ''), 
вь  окрестности  котораго  вознивь  Сііассвій  монастирь,  иостроенний  Вас- 
сіаномь,  а  спустя  ЗО  літь  послі  него,  вь  43  верстахь  оть  Каргополя 
на  горі  Челмі  поселился  Кирилль  Челмскій.  Онь  вишель  изь  мона- 
стиря Антонія  рим.іянина,  три  года  странствоваль   по  сівернимь  пу- 


крестить  кареловь  и  многіе  приняли  христіанство.  Полн.  собр.  рус. 
літ.  І,  191. 

^)  Свазаніе  Паисія  Ярославова  о  Еамен.  монаст.  Прав.  Соб.  1861. 
І,  стр.  199,  200,  205. 

^)  Филареть,  житіє  Игнатія  еп.  ростовск.,.  28  мая. 

«)  Полн.  собр.  руск.  літ.  Ш,  79,  V,  221. 

^)  Сказаніе  Паисія,  202. 

^]  ІЬіА.  202,  206. 

^)  Барамзинь,  У,  приміч.  218. 

^)  Архангельск.  літоп.,  93, 

•*  28 
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стьінямг  и  накопецг  избра.гь  для  жизни  м^сго,  богатое  л^бсомт,  и  яго- 
дами. Но  караш  би.ш  недовольньї  его  присутствіемь  и  стараіись  из- 
бавиться  оть  него.  Однажди  они  зажгли  .т6і;ь;  вь  другой  разг  его 
хотіли  умертвить,  требуя  сокровищі».  Долго  боро  лея  сь  ними  Кирилл-ь, 
пока  удалось  ему  склонпть  на  свою  сторону  зтотг  народь.  »Людгі, 
аьившіе  вь  окрестности,  говорптся  вь  житій  Кприлла.  имЬли  чудскій 
язнк-ь  и  вФру,  и  хрпстіанство  В7>  то  время  тоїько  качина  то  проникать 
сгода.«  Но,  подг  вліяніемг  Кирилла,  вся  зта  страпа  тіриняла  крегценіе, 
прибавляеть  его  біографа.  Кирилла  прожиіь  на  Челмской  гор-Ь  оеоло 
б>2  л-Ьтт.  и  умерг  вг  1 367  г.  *).  Послі  него  притономг  язичества  остав.і лея 
острові  Коневецг  на  Ладожеком-ь  озер*.  Онь  повритт,  множествомь  валу- 
новг,  изг  коих'ь  нІЕОторьіе  достигають  значптельной  величиян,  наприм. 
Конь-камень,  Горбунг-камень.  По  містному  преданію  вь  ХПІ  и  XIV  вв.  на 
острові  літомг  паслись  копскіе  табуни  окрестнихь  деревепь,  охраня- 
емне  злимі  духомь,  живпіим'ь  подь  скалою  Конь-камень,  около  кото- 
рой  всякую  осепь  оставляли  одну  лотадь  вь  жертву  духамь  Всі  бнли 
увіренм,  что  божество  пожираеть  ихь.  Позтому  житеїи  окрестннхь 
ніегь  сь  уваженіемь  и  страхомь  смотріли  на  зто  місто.  Но  вь  конці 
ХПГ  віка  здіганяя  жизнь  получила  другое  направленіе.  Вь  1393  г. 
прибть  сюда,  послі  долгихь  странствованій  по  Авону  п  новгородскимь 
обителямь,  Арсеній,  прозванний,  по  послідяему  місту  жительства,  Ко- 
нбвскимь.  Подвизаясь  на  Коневскомь  острові,  Арсеній  узналь  о  суе- 
вірномь  уваженій,  какимь  тіользуется  Конь-камень  и  рішился  уничто- 
жить  его  Современное  извістіе  передасть  зто  діло  такь:  Арсеній  ори- 
ступиль  кь  камню  сь  молитвою,  окропиль  его  святою  водою  и  духи 
отлетіли  вь  виді  вороновь  на  виборгскій  берегь  вь  бо  іьшую  бухту, 
которая  до  сихь  порь  назнвается  Чортова-лахта.  Освященное  же  м'істо 
сділалось  предметомь  уваженія  у  христіань.  Свить  Арсенія  бьіль  обра- 
щень  вь  общежнтельний  монастмрь,  пользовавпіійся  извістностью  вь 
Новгороді,  и  новгародцм  охотно  посіщалгі  его  и  приносили  вь  мо- 
настирь  богатне  вкладн  ^), 

Такимь  образомь  христіанство  распространилось  по  всей  Каре.9іИу 


^)  Житіє  Кирилла  Челмскаго. 

2)  Жиііе  Арсенія  Коневскаго;  Свідін.  о  монаст-  стр.  474.  Косто- 
маровь,  Сіверно-русск.  народоправ.  П,  354—356.  Географич.  Ьіоварь 
Россійск.  имперіи,  Семенова,  II,  706. 
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В  прв  цар'Ь  беодорі  Іоановичі  тамі  бьіло  учреждено  уже  особое  епи- 
сксшство  ^). 

На  сіверо-восточномг  (І/ррегу  Онежскаго  озера  еіце  вг  половині^ 
XIV  в.  жила  финскія  иоселеяди— лоїшри  и  чудь.  Поселенія  ихг  прости- 
ра-іись  за  р.  Онегу,  по  нижнему  течевію  Двиньї  и  па  сЬверь  до  р. 
Печери.  Сюда  хрисгіансгво  стіїло  проникать  вмістЬ  сь  распростране- 
ніелг  новгородскаго  віадичества,  т.  є.  сь  XI  и  XII  в.;  тавь  Еавг, 
покоряя  финскія  племена,  новгородцьі  брали  сг  собою  в-ь  йЬходн  и 
священнрковь  2).  Впрочемь  боліє  оігреділенний  факть  распростране- 
віе  христіанства  вг  атой  обіасти  вг  первий  разь  встрЬчается  тольво 
вг  псіовинЬ  ХІУ  в'Ька.  Начало  его  принадл^зжпть  монаху  Лазарю,  ко- 
хорий  поселился  на  Мурманскомь  овер'Ь.  »Прійдя  сюда,  расказьіваегь 
онг  самг,  я  иикого  ііє  наше  гь  назгомь  м'і^ст'іБ,  а  вокругь  озера  жили 
лопари  и  чудь,  страшнме  сьірояди,и.  Многіе  скорби,  побои  и  рани  пре- 
терпіль  я  отг  зтихг  звЬроиодобнихг  .іюдей.  Много  разг  опи  били  в 
изгопяли  меня  сь  угого  острова,  а  .хижину  мою  предавали  огню.  Они 
нарочно  П0СЄ.1И  гмсь  воз.г]^  меня  сг  своими  женами  и  д'Ьтьми  и  стали 
творить  мні  пакости.  Они  требоваїи,  чгоби  я  оставиїг.  зто  місто, 
хотіли  убить  мепя  и  употребить  вг  пищу*.  Одинь  случай  помогь  Ла- 
зарю вг  такой  біді.  Онг  исці.іитг,  принесеннаго  кг  нему  сина  ло- 
парскаго  старійшини,  жившаго  на  озері  Ропдо,  послі  чего  лопари  в 
чудь  перестали  гпать  Лазаря;  зтогь  случап  доставиїг  ему  даже  послі- 
дователей.  Старійіпина  сг  свопмп  дітьми  не  только  приняль  христіан- 
ство,  но  п  постригся  вг  монахи.  Другіе  такжс  прпняли  крещеніе,  а 
упорние  вг  язичествЬ  удалились  кг  Сіверному  о::еапу  Со  времени 
основапія  обите  їй  на  Онежскомг  озері  люди  стали  стекаться  со  всіхг 
сторопг  и  селиться  око  ю  нея.  Новгородскіе  посадніїки  видали  Лазарю 
жалованную  грамоту  на  осгровь  со  всею  землею,  озерами,  рЬчками, 
островками  и  ловами^).  Вг  XVI  в.  вь  тамошнемг -погості  било  2  мо- 
настирскихг  церкви,  2  вь  саіеиія  и  1  часовня  на  Туто-озері;  а  все- 
го  населенія  било:  1  село,  191  деревня  и  жилихг  починковг  *).  Но 
еіце    вг  половині  ХУ  в.  Варлаамг    Шенкурскій    основа  іг    монастирь 


*)  Исторія  іерахіи,  І,  28. 

2)  1-я  новгородскаа  літопиоь,  стр.  21. 

^)  Завіщаніе  Лазаря,  Истор.  ієрарх.   V,  115. 

*)  Неволйнг,  О  пятинахг  повгородскихг,  VI,  174. 
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и  иного  церввей  на  Ваг'Ь,  по  рр.  Химавев'Ь,  Усть-Пуі  и  ЛедіЬ  ^).  И 
уже  в'ь  то  время  все  васе.іеше  вь  Двинской  области  било  христіан- 
ское  ^).  <^' 

Расіїространеніе  христіанства  постеиенно  подвигалось  на  сіверь. 
Русская  колонизація  значитаїьно  отодвинула  финіїовь  кь  сіЬверу,  а 
потому  финсвій  злементь  главнимь  образомь  сосредоточился  ві  зтою 
Бра'б.  В'Ь  кугічихі>  и  жалованнихь  новгородскихт»  гі^іамота»  ХУ  в., 
которнма  опред-Ьлялось  повемельное  владініе  вь  тіхь  М'Ьстах'ь,  посте- 
янно  упоминаются  ііять  карельсвихг  родовь,  живпшхь  вь  Поморьл. 
Даже  одинь  берегь  Б'іБіаго  моря  назьівался  Корельскпмь.  Вгад'Ьнія 
пхь  тянулись  по  рр.  Шуі,  Кеми,  Кумб*,  ВарзугЬ  и  Керети  ^).  По  со- 
сЬдству  сь  ними  жили:  ижера,  чудь  и  лопари— финсвіе  ііоселенци;  ваяне 
— жители  Финляндіи,  тоже  фи![скаго  происхожденія,  и  мурмане— древ- 
ніе  норма'іш  или  поздн'Ійшіе  норвежцьі  ^). 

Финскія  племена,  разсЬянньїя  вь  зтихь  м'Ьстахь,  стояли  на  са- 
мой  низБой  степени  развитія.  Одна  Древняя  рукоиись  говорить  о  нихь 
тчБь:  »зти  племена  жили,  бябь  дибіє  зві&ри,  вь  непроходимнхь  пусти- 
Бяхь  и  Баменньїхь  разсЬлинах  ь,  не  им'Ья  жи  іищь  и  ничего,  необхо- 
димаго  для  жизни  челов'Ька.  Они  питались  тольбо  звіЬрьми,  птицаии 
и  морсБими  рибами,  а  одеждою  служила  имь  оленья  БОжа,  ВсяБую 
вещь,  приносяіцую  имь  по.їьзу,  они  боготворили:  будеть-ли  9Т0  Бамень 
или  палка,  Боторими  удалось  имь  поразить  звіря.  ТаБое  грубое  злові- 
ріе  и  до  сихь  порь  сохраняется  у  самоідовь,  но  у  лапландцевь  толь- 
ко  отчасти*  *).     . 


^)  Житіє  Вар  іаама  Шенкурсваго. 

2)  Абгн  арх.  зкспед.  І,  стр.  73. 

3)  С/)орн.  Соловец.  грамоть,  №  4,  5.  См.  Русск.  церБ.  на  с4вер. 
поморьи    Прав.  соб.  1860,  П,  12,  13. 

*)  Житіє  Зосими  и  Савватія  СоловецБ.  (Правосл.  соб.  1859,  П  и 
ІП).  П(!Стоянао  тіснимие  -руссБими,  Барели  двинулись  бь  сЬверу  и 
вступили  вь  борьбу  сь  .іапландцами,  постепенно  занимая  ихь  земля. 
Память  обь  зтой  борьб*  сохранилась  вь  пісняхь  лапландцовь.  Сосід- 
ніе  финни  вели  ііротивь  нихь  даже  тайную  и.іи  разбойніїчью  войну. 
Русскихь  и  карель  на  сЬверь  привлекаль  рибний  промис&іь  вг 
Ледовитомь  океан*.  Кастрень,  1%  13,  14,  53,  55,  96. 

*)  Опис.  Соловец.  монаст.  Досиеея,  І,  40.  Герберштейнь  говорить: »Л*' 
пландци  платят  ь  дань  рибою  и  кожею,  таБь  БаБь  ничего  боліє  не  иміють. 
Они  питаются  одною  рибою  и  дичью;  однаБо,  БаБь  утверждаюті^ч^^'* 
сБ.іонни  БЬ  сладострастію.  Они  употреблають   платье  жзь  различяихь 
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Уже  по  вн'Ьшнему  своєму  виду  варельї  и  лапландцн  ріЬзко  ви- 
даются  изі  семьи  финскихг  племенг.  По  очертанію  черепа,  каре.)» 
принадлежать  кь  длинного.товьім-ь,  что  заставляеть  н'Ькоторихь  видін 
лдть  их'ь  изг  среди  финсвихі  племенг;  тімі  бол'Ье  что  вь  курган^хг 
средн^й  Россіи  рядои-ь  ст»  короткоголовнмт»  тішомь  ііопадается  и  д  іи- 
ноголовий,  изі  которихь  первий  првписиваютг  финнамь,  а  второй 
древнійіиему  піемени,  жившему  ві  тЬкг  містачг  ^).  Карели  же  и  до 
сиігь  порь  сохраняють  черти  древняго  .бита,  составляюіція  контрасть 
сь  сосЬднимй  финскихи  племенами  ^.  Точно  также  лаплаядци,  по  сво 
ему  типу,  приближаются  в'ь  монгольскому  племени,  тогда  какі»  оста.іь* 
ниє  европейскіе  финни  біиже  стоягь  кь  кавказскому;  а  финское  пл&- 
мя,  ва  основаній  зтнографнчесБихі>  и  фялологическихг  наблюденій  Ка* 
стрена,   состав. гяеть   переходную    ступень   огь  одного   кь  другому  •). 

Лапландци  болію  другіїїхь  удержали  грубия  черти  религіи  сбвер- 
ной  Азіи.  Ві  древнихг  русскихт»  паматникахт»  Лапландія  вообще  на- 
зивается  —  дикая  лапь^  и  сь  такимь  же  именемі  она  встрічается  у 
Герберштейна  (Оікіїоррі)  *),  Онн  обоготворяли  гадовг,  нетопирей  и 
разнихг  пресмикающпхся  животяихь  ^).  Ихі»  пенатами  били  зейди 
— идоли,  сложенние  изь  вамней,  изг  которихь  одни  составіяли  голову, 
другіе — плеча,  грудь  и  прочія  части  тіла,  Кь  нимь  обраіцаются  лап- 
ландци сь  молитвами  при  всявомь  случаіБ;  по  нхь  же  и  наказивають 
ва  неисполненіе  своей  просьби  ^).  Такими  же  зейдами  считались  и 
скали,  котория  вь  особенномь  почет'Ь  у  лапландцевь.  Пливя  мимо  ихь, 
необходимо  умилостивить  зейда,  вь  противномь  случаІ  путникамь  гро- 
зять несчастія  на  морії  ''і.  Между  божествами  лапландцевь  первое  мі- 
сто занималь  Укко  или  Айя^  повелівавшій  силами  природи:    онь  про- 


ввіринихь  шкурь,  а  ша  іаши  свои  покривають  древесною  корою  и  ни- 
гді  у  нихь  ніть  постояннілхь  жилиіць«.  Сохранилось  предавіе,  что 
вь  Лапландій  биль  король,  которий  жиль  козлі  {Семи.  Кастрень,  50. 

^)  Богдііновь,  Матеріали  для  атітропол.  курганнаго  періода  Москов. 
губерній, 

^)  Кастрень,  52. 

«)  Кастрень,  28,  237,  240,  244.  МйІІег,  ІІ^гізсЬв  УоІквзГатт,  І,  496: 

^)  Карамзинт,  УІІ,  приміч.  371;  Курбскій,  130;  житіє  Трифова  Пе- 
ченгскаго;  Записки  о  Московіи.  175,  176. 

*)  Житіє  Трифона  Печенгскаго. 

*)  Кастрень. 

^  Герберштейнь,  176—178, 
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да^іяеті  себя  в%  бур*!,  гроні  и  модній,  когорая  називаетсл  его  хечомь. 
£му  иовловдлись  .іопари  подь  видом ь  громаднихі»  горь^  утесовь  и 
оверь.  Ві>  £наре  єсть  скала,  подоб  цо  башніЬ  ііодимающаяся  изі  воднь.  Ей 
вь  древности  покдоіія.іись  какь  божеству,  ц  геиерь  еще  лопари  сь 
ужасомь  указьівають  на  ея  іюверхпости— темния,  кровавия  и  жирньїя 
іштна,  оставіліяся  оті>  т4хг  порх,  когда  идола  мазали  жпром'ь  и  кро- 
влю. За  т'Ьм'ь  у  лапландцеві  ядетг  ц'іЬльїй  рядь  других^  боговь:  Акяа 
(суцруга  Укка),  Туопа,  Лемпо  п  т.  її.,  завідивавшіе  разними  обстоя- 
тельствамв  жизня.  МиеологичесБІя  понятія  лопарей  о  бога.\і>  стоягь  ва 
самой  низвой  сіепени:  они  іфинимають  обоготворяемие  предмети  не 
за  символи  божества  только,  но  за  саміїхь  боговь.  Они  в'ірили,  что 
их'ь  аейди  живуть  и  ходять,  пьють  кровь  и  ідять  доирь,  воторими 
вхь  мажуть.  По^итаніе  зм'Ьй  сильно  растространеио  между  лоиаряии. 
Лопари  вірять  вь  существованіе  зміинаго  царства,  иміюїдаго  своа 
завондд  и  учреждепія  и  управляющагося  общимь  нача.іьпикомь  и  дру- 
гими, подчиненними  ^  ему,  воторьіе  собирають  ихь  ві^  опреділеніюе 
аі'Ьсто  для  совіщаній,  творять  судь  и  расправу  и  надагають  навазаг 
ліе  .на  людей,  за  осворбленіе  йди  умерщвленіе  вого-нибудь  изь  ихь 
подчиненнихь  ^).  Вь  древности  лапландци  приносили  вь  жертву  сводмь 
($огамь  даже  д'Ьтей  ^).  Вь  важдомь  таинственномь  місті  и  во  всемь, 
чтр  наводить  на  лопаря  страхь— онь  видить  присутствіе  особеннаго 
духа,  о  которомь  даже  боигся  говорить  громво.  -Позтому  шамани  и 
зоашебници  пользуются  бо.іьшимь  уваженіемь  у  лапландцевь.  Вь  Лап* 
лан  діл  ихь  мпожество,  и  еще  до  сяхь  порь  не  исворенено  тамь  ві- 
рованіе,  что  они  могуть  превращаться  во  все:  вь  оленей,  медвідей, 
во^вовь,  рибь,  птиць  и  т.  п.  Тамоіинія  лісни  наїїолнени  разсвазами 
обь  9томь.  Зкзадьтація  и  сосгояпіе  зкстаза  составляють  необходимую 
пі)инадлежность  всЬхь  волхвоваиій.  Колдун ь  ведеть  себя,  какь  біше- 
ний, річь  его  становится  громвою,  и  полною  сили,  у  рта  піна,  зуби 
стучать,  волоси  подиц^ются  дьібомь,  глаза  ііоварачиваются,  брови  схо- 
дятся,  онь  часто  іілюсть,  кривляется  тіломь,  бі.еть  ногами  обь  поль, 
прнгаегь  вверхь  и  ділаеть  другія  необикновенпия  движепія  Во  вре 
мя  предсвазаній  колдуни  впадають  вь  магическій  сонь,  вь  воторомь 
полріають  всі  нужнші  имь  откровенія;  и  лопари  думають,  что  во  время 


1)  Кастрень,  25,  44,  73—76. 

2)  ІЬіа,  40,  39. 
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етого  сна  дуига  покидаетг  тіло,  страпствуот'ь  вездї;  и  разузиаеть,  гді 
лежить  украденная  веіць,  отчего  сіучилась  болізнь  и  чіімь  лічить  ее. 
»Штг  никакого  сомнЬнія,  замічаеть  ІЕастрень,  что  сопь  зтоть  боль- 
шею  частію  шарлатанство,  п  пикакь  не  принад.іежить  кт.  явленіямь, 
обьясняемнмь  ти  вірн-Ье  ниско/іько  необьяспяемьшь  животпимь  маг- 
нитизмомт».  Віроятно  зто  просто  обморокт»,  порожденний  неестесівен- 
нимь  зкстазомг.  до  котораго  колдунт>  доводить  себя  во  время  чародій- 
Ствія«.  Женщїшн  доходять  вь  зтомь  с-іуча*  даже  да нЬкотораго  рода 
сумасшествія.  Способь  еченія  у  лопарей  ижЬеть  символичесісій  характерь. 
Воть  примірь,  какь  лопарка  лечяла  вивихь.  Она  долго  водила  паль- 
цами  по  вивихнутому  члену,  йакь-бьі  отнскиваа  боль,  и  наконець, 
отискавь,  ухватила  ее  йогтямп,  ііоднесіа  ко  рту,  разжсвала  и  виплю- 
нула. Она  повторяла  зто  нісколько  разь  ^).  Особенно  грубостію  отли- 
чаготсй  горньїе  лопари  ^). 

Сь  такимь  племенемь  приипось  вступить  вь  борьбу  русскимь 
миссіоперамь  на  сівері  Вь  начал-Ь  XV  в.  па  Карельсвомь  берегу 
осповаїь  обитель  ^і'Ьвто  Евеимій;  но  она  била  сожжена  норвежцами  вь 
1419  г.;  тогда  Евеимій  ііостроиль  новую,  при  содійствіп  Мареи  посад- 
нпци,  им'Ьвшей  тамь  свои  помістья.  Г.іавпимь  запятіемь  Евеимія  било 
обращеніе  вь  христіанство  сосЬдннхь  язичпиковь  ^).  Вь  тоже  время 
вь  сіверо-западной  оконечности  Білаго  моря,  при  впадепіи  р.  Сороки 
вь  Вигь  —  посолился  Германь,  которий  дЬйствоиаль  тамь,  в'Ьроятно, 
вь  томь  же  духі  *).  Но  рЬшительное  вліяніе  на  распространеніе  хри- 
стіанства  на  сЬБер-Ь  оказаль  Соловедкій  монастирь. 

Вь  то  время,  когда  Германь  жи  іь  на  р.  Вмгі,  вь  Ваіаамскомь 
монастир Ь  подвизался  Савватій.  Тамь  узналь  онь  обь  удобствахь  для 
жизни  Со.іовецкаго  острова,  богатаго  рибою,  гЬсами  и  ягодами  ^}. 
ІТобуждаемий  желаніемь  отиіельнкчества..  пригаель  онь  кь  морю,  сь 
цїлію  узнать  у  мЬстпихь  жителей  о  свойсгвахь  острова;  и  такимь 
образомь  встр-Ьти  1СЯ  па  ВигЬ  сь  Гермаїїимь.  Оба  отіиельника  отправи- 
іись    на  Соловецкій  островь,  поставили  кресть  у  гори  Сікирной,  ви- 


1)  Кастрень,  16,  б,  19,  87,  88. 

2)  ІЬіЬ.  79,  80. 

^)  Житія  Евеимія  Корельскаго  у  Фиіарета,  апрЬль,  стр.  79—82. 
*)  Рус.  дерк.  на  сіверн.  ІІоморьи,  орав.  соб.  18С0,  II,   15. 
^)  Нача.10  житія  Савватія, 
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рубилі  л'бсь  ві  окрестности  и  устроили  кел.ііи.  9то  біио  в%  1429  г. 
Спустя  шесть  літьу  оба  они  ходиш  на  поморсвій  берегь:  Ґермата 
для  иріобр:Ьтенія  жизненнихі  припасові,  а  Савватій,  чтобн  пригото- 
виться  вь  смерти,  тавг  вавь  на  Соловецком'ь  остров'Ь  не  бьіло  церкви 
и  дійствитаїьно  всворі  умерь.  Во  время  странствованія .  Гермаиа, 
на  р.  Сум'Ь  сь  нимі  встр'І^тился  другой  отшельнивг— Зосима,  уроже- 
нець  ОбонежсБой  пятини  и  постриженникь  Палеостровсваго  монасти- 
ря. Сі  пижь  Германь  возвратился  на  Соловецкій  острові,  и  вг  1436 
г.,  построивг  церковь  Преображенія,  опи  положили  основаніе  Соловец- 
кому  монастирю.  Каві  тольво  билг  устроень  монастмрь,  сюда  собра- 
лось  большое  бр.ітство.  Усшпіавь^о  новой  обители,  ц'Ьльїа  толіш  на- 
рода  направились  вь  скверу,  чтоби  на  иісіі  увид'Іть  новихі  подвиж- 
нивовг,  и  многіе  изь  посі^тителей  оставались  жить  сь  ними.  Тавимь 
образомі  м'бсто,  гд'Ь  нивогда  не  жили  люди ,  обратилось  ві  много- 
людное  поселеніе  ^). 

Видя  занятіе  острова  чуждини  людьми,  варели,  жившіе  на  мор- 
СБОмі  берегу,  сначала  враждебно  отнесіись  вь  основателямі  мона- 
стирсваго  поселеній.  Они  стали  заявлять  своя  права*  на  островь,  какь 
лежавшій  по  сосЬдству  сь  ними,  а  н'Ьвоторьіе  изг  нихг  даже  отнравд- 
лись  на  островь  и  заняли  тамі  м'Ьста  для  рибной  ловли.  Но  отноше- 
нія  инородцевь  изміниіись,  ваві  тольво  русвое  насеїеніе  на  острові 
умножилось.  По  с ловамі  современнива  первонача.іьнаго  засе  іенія  остро- 
ва, тогда  многіе  изі  инородцевь  нриняли  христіанство,  тавг  что  оно 
распространилось  на  3000  версті  ві  овружности.  Многіе  изі  инородцеві 
приходи  їй  ві  монастьірь  сі  т'іБмі,  чтобьі  постричься  тамі  ві  монахи '). 
Распространенію  христіанства  ві  зтихі  лреділахі  значительно  сод'Ій- 
ствовали  поземельние  наді.ін  монастиря.  Ми  вид'Ьли,  ваві  бистро  и 
ві  вавихі  разм'^рахі  совершались  они  по  иниціативі  правительства; 
не  меніе  значительни  били  и  записи  частнихі  лиці.  Таві,  оті  нов- 
городсвихі  землеаіад'Ьльцеві  Соловецвій  монастирь  иолучи.іі  вотчина 
по  мореному  берегу,  ОТІ  Варзуги  до  Онеги:  по  рр.  ШуЬ,  Кеми,  Кумб*, 
Варзуг'Ь  и  ві  преді.іахі  Лапландіи.  Кром'Ь  того,  расшириві  свои  сред- 
ства,   монастирь   самі   ста.іі  пріобрітать  8ем.іи  ві  зтихі  містахі  '). 


^)  Житіє  Зосими. 
^)  Житіє  Зосими  и  Савватія. 

^)  Сборниві  грамоті  Соловец.  монастиря,  №  4  и  5.  Руссв.  церв< 
п  сЬвер.  Помор.  ][рав.  соб.  1860,  П^  20—22. 
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А  мьі  вид'в.іи,  что  крестьяне  охотніЬе  шли  на  ііонасіир»и,.ьдтшіШк 
Ббтория  такиїгь  ооразомь  все  болі^  прд^^мяла^ь  віі9в^|0,:^рн^ті||]||Ск^ 
насе.іенія.  Дахе^финскіе  кудесники  оставляли  своє  ^  ремесло  и  .рррццг 
ііа.іи  христіанство.  'Бо.ііе  опредішенние  факти  обращевід  фандои^ 
видньї  иігь  грішогь,  ві»  которші  иЕогда .  обошачаї^^^^  Ііхі  цре^ірія 
иііена ' рядомь  сг  новими — христіанскими.  ^Уке  ві  аоні^'Д  XV  в.,,  щ^у- 
мен-ь  Досиеей,  составляя  житіє  Зосимц  и^  Саі^а^тід^счит'ал'Ь;  н^I>б.'^о^|(ц^ 
мьіігь  по  возмояіности  ул ростить  его  слогь,  ^9^У^  ^Щ^Ц^  жив^е.оу 
моріб  и  вокругь  Соловецкаго  острова  (ижора^  ,^УД^^  ''9,?^ріі))  ^Я^^^Я.  ЦЯс 
ндть  сиіісі'ь  {И^чи;  так'ь  каЕь  они  еп^е  мало  бьілц  з^ао^и^сь  русскмиь 
явнкомь  ^).  Вь  конц'б  XV  в.  зд'бшніе  карелу  (тиврульцц^^  вимол^ди) 
вм^гб  сь  новгородцами  ходили  противі  кареловг,  живших'ь  вг  Фин- 
ляндіи,  за  ихг  наб'Ьги,  и  посі'Ь  счастливаго  похода  вм^тіЬ  сь  новго- 
родцами они  сд'блали  пожертвованіе  ві  С!оловєцбій  монастіїрь:  очевид- 
но дт^  бьіЛи  уже  христіане  ^).  А  в-ь  конц%  XVI  віка,  в%  ж&юданноі 
граиотФ  царя  беодора,  лопари,  жившіе  в%  ооласти  Кеми,  назнваютса 
также  христіанами  ^). 

Вг  да.іьйійпїемь  распространеніи  своемг  христіанство  воснулось 
кольсвіихі  лоіікрЬй,  и  вь  атомь^случа^  приняль  участіе  Солов^цвій  м^і 
настіїрьу  вь  лиці  ученива  своего  беодорнта.  Онь  бцль  родомь  тж 
Ростова.  Имія  тольхо  18  літь,  оставіль  онь  роднтелей  и  отправилср 
вь  ЮбловецЬій  конаітирь.  Вь  14  іЬть  в^6 дорить  приняль  уже  моца-. 
шество  и  за  тьмь  1 5  лзть  пробшь  вь  посдушанш  у  соловецваї^о  дфйт» 
вмаашива  Зосимн,  учевіва  оеноватеїя  обитеям.  Спусти  годь  посль  зтого^' 
онь  рішЕїся,  по  обйМовенію  тоґо  в^еменн,  обойти  сіверння  пустини.' 
Пбіійде  всеі^б'  б^Ьдорить  ііос£ти.іь  изві^тнаго  тогда  отшельниш.АдВ;т, 
кса&дра  Свирсваго  и  нісколько  времени  дрожиль  у  неі^р,  уіірм^нись 
подь  его  рувоводствомь  в»  подвмгахь  соверщанія.  Оть  Алевсандра 
СвйрсіШМ;  Оеодорить  отііріївился  ві'  ааволжскіе  монастіірн  и' '  посІтивь 
всі  тамошнія  обители,  поселился  вь  Бцрилловом^.  монастир  ^^і/БОлі 
торомь  пробшь  два  года,  главншгь  образомь  упражняясь  вь  борМЙк^ 
сь  ІІ101ІЮ.  Свдонвуй  вь  созерцанію,  веодорить  не  могь  оставить  безі? 


1)  аиН«  Обсимн  и  СІйватія.  ^  ^  ^      ^      ,,  ^.,     *,  , .  ,     '  ,..^ 

>>'  Оборк  Соловбц';  грамі  №'5*.  Руссв.  цеіїв.  на  сів'ер'  іїомор.  Прав. 
сЛ  18вО,  П,  2в:  ,  ,  ' 
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вниманіл  пустинь,  воторшія  бшь  усіані  завміжскій  краі.  Тші  оп 
■ашелі  идВ'Ьстннгь  тогда  аустіїнникові — Порфнрія,  Артемія  и  Іоасафа 
Млобаева — противниБоаг  церковнаго  формализма,  иреобладавшаго  вь 
понятіяхі»  бо.іьшянства.  Сі»  ними  прогил%  веодорить  окодо  четирехі 
лЬть.  Тогда  віізвап  его  ві  Соловецкій  монастарь  прежній  его  на- 
етавяшсь — Зосима,  предчувствуя  прнближеніе  смерті.  9тоть  путь  вь 
900  миль,  по  непроходимимь  пустиндмі,  веодорить  совершвлі  п'Ьш- 
комь.  По  смерти  ЗосимЕї  он^ь  рішился  посе.іиться  вь  пустині  и  набрать 
для  жизни  днвіе  ліса  Лапландіи  і).  РЬвою  Колою  достигі  веодорить 
жеіаяваго  міста,  гді  нашелі  уже  одного  пустинника,  жившаго  тамі 
пять  лігь  Курбскій  говорить:  »мні  помнится^  что  его  називали  Ми- 
грофанг«.    Но  вЬроятно  вто  билі  Трифоні  Печенгсвій  ^). 


^)  Прибитіе  его  сюда,  на  основанім  обстоятсіьствг  его  жизни  и  літг, 
сообщаемих'ь  Курбскимг,  полагаютг  вь  І5і7  году.  См.  стат.  Шеста- 
кова:  Просвітители  лопарей  веодорить  и  Трифонь,  вь  Журн.  мин.  народ, 
іфосвіи^.  1868,  іюнь,  267. 

^)  Извістіе  Курбскаго  о  діятеїьности  веодорита  находится  вь  его 
Исторіи  Іоанна,  126—142.  Но  о  личности  сожителя  веодорита  мні- 
нія  расходятся.  Одни  признають  его  Трифопомі  (житіє  у  Филарета 
ЇЬ  декабря;  лреднсловіе  кг  житію  вь  Правосл.  соб.  1859,  II;  и  Жи- 
тія свят.  рос.  церв.  Спб.  девабрь,  390—429).  Другіе  отвергають  то- 
жество  шть  и  потому  разді  іяют%  дЬятельность  Тртфона  и  веодорита. 
(Шестаковг,  Журн.  министер.  народ,  проевіщ.  1868  іюль,  м  Руссв. 
церв,  вь  скверн.  Поморьи,  Правосл.  соб.  1860,  II,  28—37).  Но  сли- 
^ніе  фавтовь  подтверждаеть  первое  мнініе.  Біографь  Трифона  гово- 
ріть, что  онь  снача.іа  подвивался  и  занимался  ммссіею  на  р.  ПЕеченгі, 
а  потомь  ходиль  вь  Кольсвую  волость,  гді,  ш>  словами  Курбсваго,  встр^ 
тился  сь  однимі  отіпєїьнивомь  веодорить.  Даліе,  о  каа^омь  иві  нить 
говорится,  что  онь  осйовагь  монастирь  Троищі.  Но  вь  біографій  Три- 
фова  увазивается,  что  зтоть  монастирь  долго  существова.ть  вг  виді 
церюи  (Правосл.  соб.  П,  101—103),  воторая  потомь  била  преобразо- 
вана  вь  обитель;  а  изь  сочин.  Курбскаго  видно,,  что  отшельникь,  ко- 
тораго  засталь  вь  дтихь  м'Ьстахь  веодорить,  ходиль  вм'Ьст'Ь  сь  ннмь 
вь  Новгородь,  результатомь  чегб  било  устройство  монастиря — оба  из- 
нЬетія  соглашаются  между  собою;  тамь  хавь  єсть  основаніе  предпо- 
лагать,  что  ^то  биль  одинь  и  тоть  же  монастирь  (ВарамвиЬь,  IX,  159; 
X,  63,  95,  прим*ч.  179;  XI,  27.  Житіє  рус.  свят.  Спб.  1856,  девабрь, 
390--429.  Историч.  словарь  о  святи \ь  россійс.  церк.).  Наконець*вь 
біографій  Трифона  упоминается  о  иутешествіи  его  вь  Москву  сь  ^ф^' 
гямь  отшельникомь,  которий  називается  циходцемь  изь  Соловецкаго 
монастиря,  а  такимь  6біль  именно  веодорить,  воторцй  тцкже  страя* 
ствоваль  туда.  Слідовательно  соглашеніе  извЬстія  Курбскаго  сь  (Иоіфа- 


Посіідвій  родился  п  1495  г.  вдвл'Ь  гореда  Торжп  и  биль  б.зд»- 
ихь  лігь  сь  вбодоріїтом'ь.  Услншть  однажди  п  цоржви  похаалу 
пустанншваїгь,  которнгь  ожидаюп  блага  будущей  жюви,  онг  [гЬшил- 
ся  я  еамь  удалнтьса  вь  пустиню.  Оь  зтрю  миелію  он%  отпрагался  на 
сіверь  и  пришел^ь  на  р.  Печенгу.  Первое  дремя  провел*ь  он-ь  вь  однихь 
аскетичесв'^хг  подвигах^;  нОуКакь  стропі  послідователь  хрнстіанскаго 
ученіЯу  оні  не  ноп  сносять  вругоігь  себя  явнчбсваго  богослуженія. 
Подь  видоїть  торговий  діль,  Трефові  завалі  еношенія  сь  лопарями, 
а  погодь  постепенно  прзняль  на  себя  роїь  хрнстіанскаго  миссіонера. 
Зто  возбудило  іірогнв'ь  него  язичесЕСвхі  жрецо#ь,  воторие  недовольни 
били  его  вліяніемі  на  народь.  Они  били  его,  рвалн  ему  волоси,  бро- 
салн  его  о  землю  и  наконеці  стали  подущать  народі,  чтоби  убить 
его.  Но  вь  ^[)ед&  посл:Ьдняго  нашлись  защнтнивщ  Тряфона,  воторие 
предохранили  его  оть  печтьной  катастрофи.  Ворочень  не  мало  вре* 
мени  провелі  онь  9ь  распространевіи  хрвстіанства  по  рр.  Печенгіі  н 
Пазу,  и  когда  оказадось  довольно  послідователей~оні  устроилі  цер- 
ковь,  ;^«я  освященій  которой  визвалі  изі  Кольской  волости  монаха 
Илію,  огь  котораго  д  привяль  мовашество.  Одновремевно  сь  Трифономь, 
вь  преділахь  Лапландів  занималвсь   рвспространеніемь  хрвстіанства 


фіей  Трифона  вполніБ  обьясняеть  совм'Ьстную  д'Ьятельность  оббихь;  но 
Курбскій  легко  могь  смішать  два  сходнмя  нменв  (Трифонь  в  Митро- 
фавь).  Чтоже  ваеается  отрицательнаго 'отношенія  вь  разсказу  Курб- 
схагО;  будтобн  старавшагося  разукрасить  д'Ьятельность.  Оеодорита  вь 
ущербь  Іоанну  Грозному  (Шеставовь,  ІЬісІ.  2в0),  то  оно  витеваеть 
изь  общаго  подозр'Ьнія  вь  Курбсвому  посл'іБдователей  изв'Істной  теорій. 
Курбсвій  не  могь  помістить  разсваза  о  бео дориті  вь  другомь  місті, 
кроні  глави  о  мученикахь,  тавь  вакь  передаеть  о  немь  только  по  случаю 
слуха  обь  утопленій  его  Іоавноігь  Гроанимь;  но  туть  же  заявляеть, 
что  другіе  сообщили  ему  о  естественной  смерти  веодорита,  и  потому 
ояь  не  дІлаеть  своего  закіючснія.  За  то,  вь  сравненіи  сь  біографіей 
Туфова,  сдіїдуеть  отдать  предпочтеніе  извістію  Курбскаго.  Онь  лич- 
но  зналь  Оеодорита,  ноторий  биль  его  духоввввомь  и  самь  разска- 
зиваль  ему  о  лопаряхь;  оттого  извістіе  Курбскаго  отлвчается  точно* 
стью  даже  вь  означеній  времени  собитій.  Такого  достоинотва  не 
иміеть  за  собою  біографія  Трифона  Печенгскаго.  Древнєє  житіє  его 
иогабло  во  время.  розореній  его  обители  шведами,  а  новое  составлено 
гораздо  позже,  по  краткимь  извістіянь  о  немь.  Отсюда  обьясняется 
неполнота  житія,  пропуски  в  сбивчивость  ?ь  иаяожеиіи,  что  признають 
и  ті,  которие  осносятся  отрицательно  кь  разсказу  Курбскаго.  (Шоста- 
вовБ,  ІЬІСІ.,  28д,  290).  По  нашему '  мнінію  діятельность  Оеодорита  й 
Трифона  иміеть  тісную  связь. 
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дрртіе  апоедьлпр^  вщаецшіе,  мкь  полатають,  юьСошовецівЬйіобктеїи. 
Рсдіу^ьтат0ігь  ,вх%  дДяагаїмЕОвгаїКЬііо  об^міцевіе «сшйхі  лапліндц^вг 
(швцца^ьивоцругь  Еан^а^ажсмй  губн)  «п  І58в  г.  «вь^оеіМіу,  (гь 
црооьбою  .  арисіать  вае  необходиное  •  для^крещенів.  А'вкбдоЧбг?  г. 
на  ({^га  Еош  дрнбнгіь  Оеедор'ггу  рд^с  онг  ветр§9и.юя  сь  Трифондхг. 
Сі.  зтоХ'ь  о^рі  абращшіе  дошірсій  иошдо  вво]^.  Трвфойї  -  не  ногь 
пц^п  іобшурваго  влшкія  нанигв,  т№ь  какь  онг^йл'і^ііа.Юґрамсітен'ь 
(^ш^9(і^шг»  «и  шмокЕаже8гь«).с  вмдфрцть  »е  чіривялся  за' ДФло  сь  бо- 
^||е  .ршрокою  іцідью.  Оргь  дв];чиль  лаплаядсків  язвігб,  таїть  Ч-ґо  ^(Йалг 
Ф4сьма  лскуееЦ'ь  вгь  день « (Курбскій),  л  всл'Ьдь  за  т^^мг  прйтілся  аі& 
об]^ені^  лооарей,  (9д&лаві  дл^і  нихг  пеі>еводь  бол^е  уноі*ребительяііх!г 
«0411731.  Резудьта^и  не  аміедлили  обнаружатьея  вскорї.  Уже  в^  1532  г. 
ю^іьсіш  .40па|ін  іпросшЕ  новгородсваго  архібігасвопа  Макарія  при- 
слать ямь  священниімші  для  лрещенія  ш  Фогда  ае  мяогіо  бьім  аре- 
щевіі.  Драдцать  ліпгь  ороа^^і»  ^еодоріт  м^  мнсеі(]і&ерсшіх%  зіавя- 
тіях%.  Пос^І^зтого  оба  мвсоіоцера,  на  мімі  сущвс^ьтмтеЛ  церкви, 
рішилась  осяовать  мон&стнрь  Трояцн  и  еь  тою  цкйью  отйріюи.іись 
Еь  Новгорода.  Иж%  вутешеотві^  ймім  оолнай  усігі^кь.  Пробіивь  )(Л 
0)да  в:ь  Новгород'Ь,  оиц  иоіучари  еа  дорогу  не  наио  ьер^брь,  *  пно- 
гіе  031  новгородцевь  посл'Ьдовали  за  ними.  По  возвращеніи  вь  пустиню 
веодоригь  и  Т^ифрнь  построили  нонастїірь,  вь  воторой  собра.іось  боль- 
шое  (|ратст90.  Тецерь  хрцрт^Ц^тва  стма  раааростр«няться  бистрі* 
н  однааі^ДЕї  яасраз:ь  веодорвть  врврфи.ть  до  НООО  лооарей  шіФсті  с% 
женамя  и  дітьми,  чт5,  при  разбросанцостц  и  рідкости  тамошняго  на- 
селенія,  составляегь  вес^м^  ^рупцу^  Цифру*  Прц  зтоц'^  многів  шл  л<г^ 
шре/І  і^ту^и;^  ді^і^  в'ь  і^о^бтнрь^  Впроіем&  дію  веодорпв  втчи- 
тельно  облегчало<(ь  ихгь  хврактеромі.  По  его  собстве№ам'ь  слойї^іі, 
втоть  народі  отличался  простотрю  и  вротостью  нрава,,  бьіль  чуждь 
лу^вст^'и  потщ  вес^ма  озют^Р  прчнииаль  хриетіаветоі.  Зто  поХ^ 
ті^факдакп%  и  совремавмне/  путешественнввв.  Кастрбні^  гом>рнті^,  чт& 
лопари  више  всего  цінягь  оокой,  отлячаются  религіозйостью  й  семей- 
ньіми  добродітеляїіи,  а  вх  протестцдтсіиь  овругахі  овв  знаккгь  на- 
взус^  Црвийі,  8^*^  щ,  ^9  брсосдуїмніе,  1}авжФі  с&іпеїетмі'ігрявхтн 
били  оба  миссірнера  в  ві  Москві,  гді  Іоанні  Грозний  щеХро  одарись 
нхі  обитель.  По  словамь  современника  (Ма&свма  Грека)  вь  ато  вре- 
^^  хрютіацствр  ррсрррстрарвдосї^,  уя^е  до  преділоввс  ПЬеців,  ва  ра>* 
стояиів  60  версгь  оть  города  Варгава. 
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^    Но  веодо|піп  встрітилі  сопротвшмтв  в^в  тоі  ^>еді,  на  к<тфуі) 

онг  боліє  вевго  равсчитнвать  -^^  вь  мовахахь.    Вь  своемь  мовасгшрЬ 

Ободорвть  ввбл<ь  строгій  общежительвиі  уставі;  яо,  вакі  защитшшь 

пустиняой  живнн,  от  запретиі'ь  іфвнимать  вь  пользу  ]іо»астііря  вее 

двнжішнд   вм'Ьвія,   вотория    вг  то  вревя   билв  предиетомг  горячнп 

споровг.  По  уставу  веодорита,  ионахв  довжни  били  добивать  хліб» 

собственвимв  руками.    Оь  другой  сторони,  вавгь  учевивь  Соловецввго 

мовастиря^  онь^  согласно  еь  уставомь  Зосими  и  Савватія,    аавретилі 

пускать  кь  монастіїрь  не  тольво  жеящянь,  но  в  животвнх'ь  женсшю 

рода.     По  словами   Курбсваго^   строгость  устава  била  првчввою,  что 

мовахи  вовсталв  протнві  веодорвта,  иабвлв  его  безпсіщадно  в  вагналя 

ввь  нонастиря.  Оні  отправился  в-ь  Новгородскую  об-шсть^  в  билг  сді- 

ланг  вгунввовь  одвого  вебо льшаго  нонастиря.  Но  еь  отихь  порь  ему 

прошлось   вспитать   радь  вевзгодг.    Спустя  два  года,  по  ходатайотву 

Артемія,  игуиева  Тровцкой  лаври,  веодорить  бичь  пц>еведевг  вгуме- 

номі  вь  Соасо-Евфвміевь  мовастирь,  которимь  управляль  4  вли  5  Лт%. 

Здісь,   свовми    облвченіями,   овь   возбудиль   противь  сера  монаховь 

в  су8да.іьскаго  епвскопа,  воторие  воспользовались  обвиненіемь    віко* 

торихь  пустиннвковь,  блвзквхь  кь  веодоряту,   вь  сочуветвів  Башхвву 

(1554  г.),  предаввону  суду  за  мнимую  єресь,  в  донесли  ва  Оеодорита.  - 

Тогда  онь  биль  сослань  вь  Кирилловь  монастнрц  гді  пробиль  оволо 

полутора  года.    Тольво   благодаря  ходатайству   Курбскаго  в  другвхь 

лвць»  веодорвть  получвль  свободу.  Послі  атого  онь  перешель  вь  одинь 

взь  моЬастирей  вь  Ярославлі  в  прожиль  вь  вемь  годь  яли  два.  От* 

сюда  его  внзваль  Іоаввь  Грозний  (1560)  в  отправвль  вь  Еонстантв* 

ноаоль  за  швомь  царсваго  віяіаяія.  Виполнввь  ато  порученіе^  Оеодо^ 

рвть  удалился  вь  монастирь  Днкитрія  Прилуцваго  в  теперь  вспомввль 

овь  о  своихь  подввгахь  вь  землі  лошрей.  Два  раза  посітвль  Оеодо* 

рвть  Лапландію.  Путь  его  исаолнень  биль  опасностей:  онь  шель  взь 

Вологди  до  Холмогорь,  оттуда  рікою  Дввною  до  моря,   а  моремь  до 

р.  Печенги,  вь  предіш  кольсвой  Лапландія.    Цілью  его  путешбствій 

било  посіщеніе  своего  монастиря  и  обращевнихь  лопарей. 

беодорить  умерь  вь  глубовой  старости  (боліє  70  дрбть).  Но  о  смертв 
его  говорили  различно.  По  словамь  однихь,  ва  ходатайство  о  Еурбскомь, 
онь  биль  утоплень  вь  рікі,  по  повелінію  Іоанна  Грознаго;  а  по  сви- 
дітельству  другихь,  умерь  естественною  смертью.  »Не  смотря  на  все 
має  стараніе,  говорить  К/рбсвій,  я  ве  могь  узвать  вствву  о  смертв 
^*  25 
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ОйФтгшщ  я  мтту  ш  пшшвілш^,  ап  слшмп,  будучи  м  тб/тспіж 
Ш  «ідмекомг  т^вкхгбяшіш^  шююрасвт  жяшмштлЛ  шл  тШшшшп  отеїе^ 
спі«.  Между  гі«^  шіь  шш  Тряфова  сожравяеісж  ж»  шшвш  івш- 
^,  Оеом^шп  повабвп  ш  місті  своєї  діпелшмп.  дто  обь- 
ікямгаї,  ваю  ііш^,  чїо  Трвфіигь  оспшахх  ва  шіеЛ  до  вошц  жізті, 
а  веодіррп  іа  даіго  удал^сж  отгудіц  тш  ■  тЬгц  по  Трифоні 
]|ервоп4а  п  сватинг  і). 

Пуебнваиіе  Тртфоаа  а  Оеодорпа  средв  лов^фві,  вроігЬ  авесіо- 
аваяевіа,  аміегь  а  другое— атнографвчіскосі  Ова  поомжап 
тшдо  расоростраяевію  руссжаго  аасеїевіа  аь  тановшекЕ  ж^і,  паї 
шть  до  ааж^  руссавхг  аоіоітстоаь  тань  ве  бвааао  ^). 

Вь  слід»  аа  обращеаішг  аЬльааь  н.оеченгеаахіаошфсй,  цт- 
сііаяетао  раслросграаидось  у  допареі  тереаахь.  Сюда  оно  ііроніио 
рдвоаряіевво  а  лосііднвна,  ао  не  поаучало  сва«іа  одвоваошао 
а/ітт.  Воро«с«ь  аь  1573,  по  оуосьбі  тамоишнхі  лаварей,  аь  вяіік 
Ішигь  отпраалев'ь  старедг  веогвость,  воторому  варучейо  бндб  шегр(ь 
ать  'Цфраовь  ва  р.  Повою.  Но  вь  1581  г.  ова  стоала  пуепц  по  ведй- 
огагау  влара.  Тогда  повечевіе  о  неї  ваахь  ва  оабв  Трояцаіі  воші- 
сгарь,  дбазавшвеь  доставать  все  веобходвіюе*). 

О  террвторіаяьвовь  расіїространевів  іристіансгва  на  сЬверЬ  мож- 
во  судать  во  аоличеству  монастнрей  в  церавей,  воторвія  по  вревву- 
віеетву  билв  основами  €оловецвиаіт>  вовастиревг.  Тккія  церква  л  ХУ 
а  XVI  вв.  ваходалвсь  ва  рівахь:  Укещжі,  Вад&Л,  Оорокі,  Віігі,  Суві, 
Шуі,  Хевн,  Керети,  ВарвугА  а  друг.  ШостроМ  Муі^  вгь  ВевсхоІ 
аааости  Вбтсвой  вятвни,  пра^ад^ежавшень  Соловеі^аону  ііонаотьірюі 
іч^  іавло  явого  варелова  в  лопарей,  шходвлсд  вуеаерсаіі  ТроицаіІ 
вомстирь  СІ  двувя  церввавв;  а  т  Кодьской  волоста,  крон'і  Троиц- 
ваго  Новастіфа,  освовааваго  Трафонові  в  веодорвтоміь,  вг  XVI  в. 
бала  построева  соборная  церковь.  Вь  вотчанаїхг  і  олсівеї^вагомона- 
стнра,  по  оввачеиянвг  р^^ааііь,  в>б  XV  н  XVI  вв.  нас^іитйвають  М 
церхвей  ^).  Оь  пріобрітевіевг  отдалеяной  вотчина  ияя  сь  уаіноясешем% 


^)  Жнтіе  Трвфояа  Печовгсваго,  Бурбсвій,  іЬі<).  Стать»  Шеставова, 
Жтрр.  мвв.  нар.  просв.  1868,  іюль.  Сввді^т.  Максима  Грека,  Правос 
соо.   185()'г.,  II,  216,  217.  Кастренг,  28,  33,  39. 

^)  Жкті^  Трифона  Печенгскаго. 

*)  Лата  ^вснвдвців,  І,  №  289,  809. 

^)  Вг  Сумсаомь  острогі--!;  п  Кемовоясь  городві— 1;  п  Вш^Л 


(ш«ал^  образоганіе  новіл^'ь   селг   н  деревень,   СолавецвіД  мошіетрт 
вь  9!гкх'ь  міста»  обивеояенно  устравваїї»  новие  пркходи^). 

Вг  дв«ясвой  чтт  сіо^рваго  Помррі^і  вь  аовці  ХІУ  мн  шча^іі  £№ 
ві^в^  бнл'ь  осйовань  Архавге^ьсвій  монвстирь,  вовлІЬ  коїорасо  вгь  1б8в 
г.  (^л^  по^рмц'ь  гор<^діі  Архангельс&і».  Одаоврехенао  гь  шмгв,  ва^ 
Бар«нм><9(оіі'ь  бер^ру^  вгвшві  Нввоіаавскій  иовастирь.  Вг  120  трепт» 
оть  Аріх^цеин^ва,  лещал»  Пертомвнсваа  иустувь;  на  устьн  Лямв,  п^ 
Зд  ііерс^ад:ь  атя»  Лр2(«вгег9ьсвф,— Дявлеца^  мощстнрь;  2  нонасикраї 
вг  Е^^ПврЦі'  «хі^і;  Чя.рд(№а  аусти0ь^вгМ^зеясво4і.ь  ^Ьаді^^  оснома^ 
«4д  інусгцшявіїркг  СІ^шметронь.  Броц^Ь  того,  в^  Дввяеаоїі^  ГЬзді  в» 
ХУ'ц  ^І  ва.  баю  цостро^по  12  це|рввей^. 

ТамАїь  обравомг^  рі^арострааввіе  хрястіанетва  в»  сівврі  совври» 
шалось  ттермстввцно  под*»  віідаіемг  мовастнрей  н  п іонцу  ХУІїв. 
гра^ицц  ег%  у^е  оорішда^9  сь  граввцамн  руссквхг  владірів. 

Тімг  же  путемь  шло  его  распространевіе  и  ца  вестовій.  ІУмісі^^ 
])і(ііі  вші^%,т^  что  до  лаіпесхвц  татарь  вравдикгь  цредідомії  руссквхь 
ц9Сі^9Їй  в:^  области  В<мгв  бьілі  Нижній  Новгороді;  яо  зароеваа^ів 
Р^к^ів  таті^рі^ця  вад^ржадо  на  время  его  даіьнЬйш^е  движевіе»  Ву 
орвд'і^'ак'Б  бцвша^^о  Буїгарсмго  царства  разміствлиеь  татари  и  нрдг 
чшмі^щ  с^б'Ь  веЬ  фянсвія  племена,  накоднвшідев  вр^жд^  вт»  ^авневм^г 
ста  огь  булгар^«  Здісь  совремевемь  (М40  г.)  образовадось  Кавааско? 
ца^тво  в  сдіьііалось  твердцмі  оалотом'ь  протаві  русстд'ь  завоеданмі» 
а  тор№9Ство  магометанства  вь  819x1  краі  увріЬаило  н€расаа<юж,еніе; 
кь  Москві  средв  фиясввхь  п^іемень  Поволжья.  Біде  вті  X  віяф  магОт 
метарі^трр  бііі,>іо  оффащі^ьно  аризнано  вії  Булгарсвомь  царс^вії  щ 
еь  тіхг  иорг  оно  стало  іюстепенно  ряспространлтьса  вь  окресф* 
нести.  Вь  ХНІ  в.  папсвіе  мпссіонеркі  називають  булгарь  самими 
упорними  изь  всіхь  магометань.    Магометавское  духовенство  усер|^^р^ 


— 1;  вь  Балежмі — 2;  вь  Куше-ріцкой  волости — 1;  вь  Шижві-г^  П 
Соро*4— 1;  вь  ЦІу*— 1;  вь  Варзуг*— 1;  вь  Кврети— 3;  вь  Ум(Й|^1; 
вь  Йюхч-Ь— 1;  вь  Нижмо-озері— 2;  вь  Пурнемі— 2;  чь  Дяіі^ці— 2;  ія^. 
Золотдахь  — 1;  в^^  Шал* -і;  вь  Пурчасові— 3;  вь Ямягскомь цогост* 
—  1,  Опис.  Солов.  монаст.  392,  417. 

1)  Древнія  пустим,  Пррв.  соб.  ІВбО^  П,  252—272. 

^)  Древнія  пустиня,  іЬі(І.  272  —  274-  Скаааніе  р  айещ;{^)№ь  и 
пертомин.  чудотворц.;  Житіє  А]ітон||В  І^ій(}Щ^р.  ^^ющоі  'фітп^ць. 
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щшвшаось  ва  ркороетраненіе  своей  релігія.  Мноііе  езь  черемаеь,  ч^ 
мшей  я  башвирцею  били  обращени  гь  исшкь,  а  вь  мордовскомь  го* 
родіЬ  Буртась  бнм  устроево  дві^  мечеги.  Магометансхая  цавялязація 
нашда  сяльную  поддержау  вь  татарахі.  Впроченг  магометавство  на 
'Лолті  главнвігь  обравом*^  косну.іось  городскаго  населенія,  а  вь  оеіь* 
омігь  варод'Ь  я  Vь  яістах'ь,  удаленних'ь  оть  городовь,  преоблада^іи  яви- 
ческіа  в%рованія  или  одна  форма  іьяаа  сторона  магометанства  ^).  Воть  яо» 
чему  втя  внородциу  ивостраннигь  иисате^>ей  надиваются  яногда  я^іічяи- 
шшя  ^).  Ихь  релнгііг,ясполненная  врайнаго  волдовства,  не  0€та.4аеь  безі 
вліяяія  и  на  вавоевателей.  Финсвіе  жреци  иользоваїясь  уваженіемь  у  та* 
тарі^,  я  передг  паденіемг  Казансваго  царства  лосліЬдніе  обращалнсь  яг  яп 
сод'Ьйствію  я  предсвазавіяиь  о  судьбі  города  ').  До  самаго  паде&ія  Ка- 
вами русвіе  встрічаїа  зд'кя^  двойяую  оипозяцію:  нолятичеовуго  я  ре 
лйгіо^ую.  ІТоатому  русевая  вогонязаціа  временяо  яааравяіась  жь 
сіверу  іУгь  Волги  н  соотвітственно  СБ  втняь  направ  іеніем*ь  шле  рас- 
пространеніе  хриогіанства 

Бляжайшими  сосбдямя  на  востов'і,  ві  скверу  огь  Волгя,  бпл 
виряне  я  пермь,  населявініе  страну,  изв'істную  подь  именемь  Веливой 
Пермя  ^  по  своєму  провсхожденію  входввшіе  в^ь  составі  фиясяаго  але* 
мени.  Одня  вядягь  вь  8Т0Й  страіі*]^  преемницу  древней  Біармш^);  дру- 
гів счятаюгь  ее  отдільною  стравою  ^).  Оами  жителя  Перми  навиваюті 
себя  Комя  ^);  но  кь  общеупотребвте.іьноиь  явивії  нзвіствн  болію  подь 
яменамя  перяявовг  (раагша — украйна;  иіи  лармь,  пермі — гора)  я  зиряні 
(§угіа,  тоже  уврайна) '').  Названіе  Перми  уже  нзв'Ьстно  било  древнему 
ліггонисцу,  какь  страни,  суіцесгвовавгаей  /До  осяоваяія  Руссваго  госу- 
дарства  ®).  По  сосідству  сг  нею  жиіи:  ва  юго-ваоад*— вотяви,  ва  югЬ— 


,  ^)  Ричковг,  Оренбург,  топографія,  І,  57;  вирсов'ь,.Поло»еніе  яно- 
родцевь  вь  Мосвов,  государ.  9,  18,  19.  Рубруввись,  вт»Чгеп.  Мосвов. 
общ.  исторіи,  1864,  вн.  Ш,  Ияостр.  матер.  173. 

2)  Спаї^піпі.  Мовсоуіае  (Іевсгірііо,  17. 

*)  Исторія  о  Казансв   царстві,  неизвіст.  сочин.  XVI  в.  Спб.  1791, 
»5— 129. 

'   *}  Савельевь,  Пермсв.  губер.  вг  археологич  отнош.  Журн,  миявстер. 
внутрен.  д*^^^  1852,  XXXIX. 

^)  Рогові,  Матер.   для   опис,   бита   пермявовг,  Журн.   мітнвстер. 
внутрен.  д4ль|  ІН58.  апр-Ьіь. 

в)  ІІ)і(1.  я  Лепехян'ь,  Диевй.  записки.  ПІ,  196. 

"О- €ас^«ев%  Іос.  ей.  и  Роговг,  Аі(1. 

^)  Полн.  еобр.  рус,  л*г6п.  І,  2.  ' 


болтлрщ  на  вестові — остяки  и  вогульї.  По  общему  сходству,  зіірянг 
и  пермявов'ь  обьівновеюіо  считаїн  однимг  народоігь  и  називали  вооб- 
іДе  яермью;  а  Кеішенг  присодиняеті  вг  нимь  и  вотлвовф.  Уже  ві  ХШ 
столітіи  Перш»,  вміеті  еь  Заволочьемь  и  Двинсвой  землею,  плати.т 
дань  Новгороду,  и,  будучи  богата  звірами,  привіевала  сюда  торго- 
внхг  людей.  Но  поінаго  подчиненія  Перми  не  видно:  она  п.ттяла  дань 
и  сохраняла  собственнихь  внязей  и  древнюю  реіигію.  Віровааія  жи- 
телей  Перми  продставляють  черти  грубахь  реіигій  средней  в  сівер- 
ной  Азіи.  Подобно  остальякпгь  фивнань,  они  иов.юнялвсь- етихівм'ь, 
жиботніїмг  и  развимь  предметами:  аамнямь,  деревьямь  в  т.  п.  Гіав*- 
віши  божествами  у  пермявовг  счита.гась— Воипе.іь  и  Золотая  Баба.  По<^ 
слідяяя  представляла  каменний  йотувань,  изображавіній  старуху  сь 
двумя  м.іаденцамн  на  рувахь.  Вь  честь  ея  убивали  лучіиихі  звіреї, 
вровью  воторихь  мазаіи  рогь  и  глаза  истувана.  При  ней  біілг  ора* 
вуль,  отв'Ьчавшій  на  вопроси  любопьігігихг^).  По  словамь  Гванини, 
Яолотой  Бабі  повланя.іись  югрьі,  вогулн,  обдорцн  и  сосідпіи  народи  ^. 
Пермяви  и  зиряне  обавновеяно  ділали  идолії  изь  дерева  или  вамня 
и  обвивали  ихь  полотняними  пеленами.  Ихь  ставили  вь  вумираяхь, 
домахь,  на  дорогахг  и  ю>  лісахь.  При  храмахь  аі ужили  волхви,  во- 
торіїе  им%ли  своего  верховнаго  жреца,  а  за  ними  слідовало  множество 
чародіевь  и  волшебнввовь,  пользовавтихся  большимг  вліяніемг,  вавь 
у  всїхь  фивновь.  Вь  XIV  вів'Ь  биль  извістень  вь  пермсвой  землі 
верховний  волхвь— Пама,  считавтійся  отцомь  народа,  воториі  вірихь, 
что  его  волшебствомь  унравляется  вся  Пермь.  Бсть  основаніе  полага'ґь, 
что  и  здісь  во  взгляді  на  мірь  преобладаїь  дуаіизмь.  У  пермявовь 
бьцгь  богь  добра  Енг,  и  злое  начало-^Куль;  но  вь  настоящее  время 
понятіе  о  нихь  смішано  сь  христіавсммь  взглядомь.  Пермяви,  вавь 
и  всі  фянни,  отличаются  врайнимь  суевіріем^:  иовірья,  предразсудвм 
и  приміти  соаровождають  ихь  на  важдомь  тагу;  но  особенно  опас^ 
ннмь  у  нихь  считается— волдунь  ^). 


^)  Жйтіе  СтесІ>ана  Пермсваго  вполні  напечаг.  вь  Памя'ґн.  старим* 
руссв.  литер.,  IV,  119—171.  См.  тавже  у  Филарета,  и  вь  Истор.  церв. 
Маварія^  IV,  ви.  І,  ири.іож.  XVIII.  Ср  стат.  РогОва,  іЬігі.  Полн.  собр- 
ру^  л*топ.  V,  250. 

'  *)  С<і;:впіпі,  Мозсоу.  (Іевсрірі.  е<і.  •  8іагсаеузеу,  1*. 
0)  Житіє  Стефана  ШріїЬваго,  Іао.  ск  РогоМ,  іЬі«.  щ.  99.  94,.  9!^, 
74,  61,  62.  Савельевь,  іЬіа.  1іа  -■'■         '  '   -^ 


Вь  іі^ЕОМЬ  п^±  бата  уеіилі«  Цсірми  др  г&х>і  цор>,  їщац^цшєі* 
фнерсі^  шшрщце  не  видтуї^іл'ь  Ст|^нь  Д$|шя^9-  Оць  бцм^,  сив'ь 
іі^ов^цму  родоу:ь  изг  Устірг^.  Вь  д&тсхві  онь  отлиі^іся  (^і^^ашми 
сросоїКдос'^іш,  такі  чхо  скоро  науч^сд ,  гр^^^ті  ііі^цро^л'ьіфсі  мугн, 
б|)^шід  вь,  ц^рковноць  уартребденці,  Вь  родцфрі'ь  городи  Стефішь 
оірцціцоїиілса  сь  ;;цравск0мь  дзьікр)і>,  вь  сді^догвІ9  пос^пяихь 
саошеді^  у^тцжань  сь  акрав^и/  Ио-  09ь  думаль  і>  дімі^^'Црв» 
о(І|ра$|о^ш^іц.  В>  і|0']одіАіь  і^^хь  онь^  охрраврлсд  вь  Р^стрв^  і 
по9Т9|Іі<г4  (0^  1465)  ха^ь  вь  Бо;оаі9і|сксі<іг  мац^тцрф ,  потому 
9X9  рр|і  уець  ^л^  ^олмщя^  б^л&щт^щ.  Зд'їісь  Ст^фа)Нь  усордно 
арурялеа;.£^  чіещв  кнш:ь  е  сблл^^шц  сь  тідц  ^ь  «одаз^о^,  іьот 
ТРРЦв  (і^і^іі^чіціис^  б4іьшею  начита^н^стіїр.  Біогр»фь  ^о  Бпнф^віД 
СІ  удово  іьствіемь  всцонщвя^ть^  мщ  оцв  бі4ва4рі  саоралд  цєцвіаі  со- 
б9іЦ|Т9  р  со<иіті^с9>,  1(9  о  іцкомі^  вцбудь  сіові^  9>іи  строкі.  Вь  сво* 
брдт^і  цремії.  Стефав*^  запиуалсл  сіід^сьіраціемь  кнагь,  ^оторі>і.>ь  перш, 
оргірос^  послів  н^го.вь  мовастир'І.  Но  всі;  зта.  зацатія  кіодніась  кь 
рдноД/Ц'Ьлв-г-обращ^ио  даичвщковь  вь  лрастіанство:  »зто  у  него  бцло 
ді^вва  ащумаво*,  в  потому,  будучи  еіде  вь  монастирЬ^  Сг^фань  сосіа- 
ввль  цермскуіо  ялв  точв'Ьб  зирівсБую.  азбуку  ^},  состоявшую  нзь  24 
(^уквь.  По^іагають,  чт9.  дрн  составлевіи  ^,  онь  восцрльзоваяс^  суще- 
дмівавии^МД  у  з0Р4чь  черганц  в  р^Ьаамв  ва  тонкв&ь  четвероугольвнкь 
цлі^іочкадь  (пась),  при  аоііощв  которижь  «  ^е^рь  орв  сост^іяюігь 
С9і^%  «(цацдарв,  свь  оСіозвачевдень  місяцевь  и  дней  года  в  ведуть 
сч#](и  ^).  ІІослі  ваобр'Ьтенід  арібукв,  Стефавь  првв^іл^  аа  ігереводь 
т  і^ринсвтй  язивь  бог/ослужебвихь  квигь.  На  для  большаго  ^(щіи 
^іО^виь,  4)аіитіахЬі  о^ь  издя^ль  еіце  грб<іесків  язіікь^  так>  чтр  ногь 
^ціїібодао  іщ7а|>  в  пос^тоавво  дещцмь  у  себя  гречесвіа  книга.  Ояь 
Іімі^ь  гтрнть  ца  тре^ь  д^нкіі^ь,  говррвгь  БшфанШ:  на  греческом-Ьі 
русс)(0|ід^  в.  д€рмді(ом>.  Изучедіе  гре^^каго  язшйк  вь  Ростові  не  аред* 
ставляло  для  него  особеннаго  затрудв^^^,  такі^  і^кь  т^мь  |;ь  сдібрр- 


^)  С!&#Ф||і!9Я>,  іЬі(ім  <^тР'  11?  н  (їаяв^щтоуа»  Рчрвнска»  іщщв^^'^ 
».П^скій  4?ьі&ь»  м*  кот^^раго  От((фац^  взобрілі^  ^бу^,  ва  нное  цт9і 
ва»ь  5#рЧ¥скій^.  С^.  Рогор^  іЬіс!..  §?і\94. 

^1  Зтоть  способь  пвсьна  в  до  свхь  порь  сохрд^яетс;^;  Ця^і^ііц 
Истор.  церк.  IV,  ки.  І,  133,  цр.  179.  Водогод.  в1»доіі.  І850  г,  ^І616. 

требленія.  ішикарій,  іЬісІ.  .^^і  ^     •  ,  аь      і.  Л^» 
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тій  Ої^Ьг  «робила  п  Ростові  до  1378 ґоДа^).  Тогдіеіойі  рітшлсі 
віїполнить  задуманное  предпріятіе.  Сг  агою  цікьіо  онг  -яьклаї  ю  МЬ^ 
свву  и,  поліупв-ь  рзз1)4&ілеіііе  на  своє  прдпіндтіїе,  ві  звавін  священ- 
ввжа  отправвлся  вг  яермскую  землю.  Изг  Устюга  онг  сггустй.ісіїї  іі^ 
0£Ьерной  Двині  до  впаденія  в'ь  ІІ#Ї  р.  ВнчегДи,  гд*!  пачвігалис!ь  йо^ 
селенія  зиряві.  Первое  ваг  нихг  бшо  Котласг  (прежнее  Пкірасв}. 
Зіцісь  ойь  йе  встрітилг  сопротивтепія  в  крестилг  вс'Ьх'ь  житеїей,  для 
которих'ь  і'дгда  же  поетроилі  храмг  ').  ДальвМшіІ  путь  егб  іиеіі'ь  по 
арабому  берегу  Ви^егдьі  и  везд'б  его  д*Ьяте.іьность  6бознача.іаеь  кре- 
сммї  й  часовняни.  Наконецг  ойт>  остановился  при  агіявія  р.  Ввкя 
с%  Бц^егдою,  рд%  бшо  главное  місто  Iзь1р^їнг,  на  Кс^тОрОігь  і^дяіі 
ґор^дг  Уеть-Вьіуь.  ТІостроиЬг  и  здісь  храмг,  Стефаіі1>  открв:гь  ЬІ 
йеіі*ь  богоеіуженіе  >на  зирявсіБомі  !я&икі.  Но  здісь  главниісь  преді* 
меігом^  по^итанія  язьі^яисовг  бнцга  громадяов  ве^інчянсі  ї^ерезк,  'іетч^- 
явшая  %[а  возвшпенноети  и  взвіствая  подг  йкевемг  провудливой' (к)^ 
дееа— 'вослівебство)  Оюда  стеїииюсь  зііряве  со  всВхг  сторов*^  й  прЬво'^ 
(ялв  ей  луч^іл  чжав  добіїчи  в  Охотн.  Ова  провзводиЛ  ґ)[М>ііадйоі6 
впечатлівіе  ва  суевірівкгхь  я№геіЄЙ,  ввдфвшияг  л  вей  ванятйМ'^ 
старввкі  в  божествевяой  свльї.  Чтоби  вміть  возможвосіть  чаще  ст- 
каваться  сг  язіїчвивамв,  Стефавг  варо^йо  построилі»  себі  келХію 
В08ІІ  самой  березш.  Видя  однйко  ^.іагоговійвое  уваженій  вг  вей,  еівг 
рішвлся  соверпЛййо  увачтожвть  зтогь  предметг  обожаїгія.  Ойь  еру* 
бмь  береву  в  сжегв  ее  То?Лк  язьічвивв  ріти.івсь  'Умертвять  Ог^ 
фа«а;  Ш)  «го  иужество,  всег)^а  помогающее  вг  пЬдобвгігь  с;їу*ЕЙ4г«і  й 
сї');)ахг  "йхг  ітбрф^г  Мосвйвою  йомоглЬ  ему.  Оег  уБЯізк.іг  ймг  'ва  ^б^ 
помощность  прежнйГо  божества,  вотОї^  не  можете  отом^іНКІ^ь  'з^  еебй, 
в  тк  річь  і^акг  подМсттваїа  ва  зирявг,  что  многіе  тоґда^же  вре- 
оі'ялиеь,  а  ва  міегЬ  берези  —  Отефан^  йостров;^  краяг.  Ойг  возіїУ'^ 
щалея  'гішг,  что  «діаволгсвое  дМ^йо  цярйтг  "Гккгь*  —їв  ег  реввоеМіо 
іфвстіввсваго  миссіааера  прившся  за  встреблевія  іізи^Сквхг  Іфедііе^ 
товг  почвтавія.  Его  учевивв  в  обращевніїе  зиряве  рубвлв  свящевдме 
деі^вья  в  уйй^тожаїв  вдмокь.  Но  Отефайг  вапретвдгь  ісвовмг  учевв- 
віамг   брать   дорогіе   міха,   воторие  бтв   развііііеяьі  возл%  йвіг  воь 


\}  Житіє  Стефааа  Лермок*  іао.  еіі. 
*).  Истор.  іерар.  VI,  667. 
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ММ(і  пршіошеЕІй,  »  веліть  .Ехь  сожкгать.  дто  аоразюю  8іі|ига%,  оі»* 
викшихг  отдавать  все  лучіпее  евоимг  жрецань,  и  они  еще  бол'Ье  рао 
полоа^нлись  ві  иользу  Стефана. 

Но  такой  способі  д'Ьйствія  вьізваїь  реакцію  вь  сред'Ь  жрецов'ь. 
Во  главі  ихь  виступила  верховний  жреці — Пама,  жившій  вблнзн  Усть* 
Внми.  Онг  возбуждалі  зьіряні  9)^)}т>,  что  Стефань  пришель  И8%  Мо- 
скии,  которая  угнетаетг  народь  податями;  и,  же^іая  под'Ьйствовать  на 
оослі^дній,  визва.іг  Стефана  пройти  сь  нииь  чрезг  огонь,  а  потоігь 
спуститься  ві  одн)  прорубь  Вичегдн,  такь  чтобьі  вийти  в-ь  другую. 
Стефанг  пряказаль  зажечь  одну  хижину,  стоявшую  вв  стороні  и,  вогда 
олауя  охватило  ее,  иотребоваль,  чтоби  жрецг  отправи.іся  сь  нииь. 
Волхві»  испугался.  Тогда  Стефанг  схватилі  его  за  одежду  и  сталь  при- 
вуждать  идти  сь  собою.  Мужество  и  рішимость  помогли  Отефану.  Вядя 
готовность  послідняго  во  что  би  ни  стаю  исаолнить  торжествеяное 
обіщаніе,  Пана  отказался  оть  своего  визова.  Зто  окончательно  по- 
дорвало  довіріе  кь  непу  народа;  его  хотіїи  умертвить  в  тольво  за- 
отупвичество  Стефана  спасло  волхва.  Ему  позволено  било  удалиться 
9П  Перми.  Сь  своими  сторонникамн  онь  перешель  на  р.  Обь  и  между 
березовсвями  остяками  основаль  селевіе  Алтимь.  На  сколько  личное 
мужество  помогло  Стефану  вь  борьб'Ь  сь  защитникамя  язичества;  на 
стольво  повровяте.іьство  народу  привлев.)іо  кь  нему  послідовате- 
леі.  Онь  увичтожиль  тяжелую  повинностьу  воторую  должньї  би.іи 
нести  аіфяне  своимь  жрецамь;  онь  являлся  заступнивомь  нхь  переді 
моевовсвою  властью,  боярами  и  судьями^  »избавляя  от'ь  пасивів,  рабо- 
тн,  тіунсвой  продажи  и  тяжеіой  дани«.  Даже  новгородсвіе  ушвуйнивИі 
рацбойвичавшіе  вь  ^тахь  містахь,  подчинялись  его  увіщаніянь.  По 
совіту  Стефана  виряне  устроили  у  себя  увріпленія  ^). 

Все  втОу  вавь  наїьзя  боліде,  расположило  ихь  вь  пользу  Стефана. 
За  ато  время  Стефавь  усаіиь  вреетять  до  1000  человіЬвь  ^).  Вь  мі- 
стаз^ь  утвержденія  христіанотва  онь  ставиль  церввв  ипродолжаїь  пе- 
рецшяівать   для   нихь   вниги  ^).    Везді   било   заведено  богослуженіе 


^)  Жвтіе  Стефана  во  Памятн.  старим,  рус»  литер.,  IV,  Ср.  у  Фя- 
ларета  в  Введеніе.  хряст.  у  березов.  остяк.  Журн.  мин.  нар.  просв. 
1851,  девабр.  12. 

2)  Полн.  собр.  рус.  л4топ.  VI,  129;  VIII,  69. 

^)  Остатви  его  переводовь  сохранились  вь  отраввахь.  См.  Лепе- 
хмвь,  Ш. 
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на  віі|Иіваоуь  язііігЬ,  іі,  когда  его  первоначальвіїе  труди  достмочво 
утвердвлась   еиь  рішилсд   ходатаЗствовать  о  вавяаченш  особаго  еіш^ 
скопа   ю»   II^шь,   и  сь  втою  ц'кїью  отправи.іся  вь  Москву.    Ви<$орь 
па.гь  на  самого. Стефана.  Зто  бьію  жь  1383  году.   По  воаврац^еніа  ю 
Пермь  ,  ов'Б  ПОСЄ.ТПЛСЯ  оаять  вь  Усті-^Бимі^.  Теперь  по  прежнему  его 
д-Ьатеаьяость   раепадается    на  два  рода:  отчасті  она  бьіла  продолжб** 
ніень  прежяих'ь  миссіонерсвихь  трудоіг;  отчасти  била  аосвящена  вуж* 
дам-ь  врая.  Ов'Б  обь'бажа.гь  пред'Ьльї  своей  єпархій,  разгискввалі  шііЧ'» 
нввовг  и  училь.  обращевнихі  грамоПЬ  в  чтенію  кнвгь,  конечно  бопь 
сдужебвнхь.  Миссіонерскіе  его  подвиги  совершались  ва  простравсі*віі 
между  рр.  Веімью,  Вьічегдою  в  Вишерою  (здісь  арв  вемь  поставівІБь 
храмг).    Овь  способствовал'ь   основанію   нісвольквхт»  вовастнрей  їїь 
9Т0М1»  кра'Ь,  воторие  доляши  би.  і  в  содМстиовать  его  трудант»:  вь  165 
верстах^  огь  Устьсисо.іьсва  била  освовава  У.«ьяаовская  вуст&вь,  »з!в 
60 — Стефановсвая    и  З  обители  в'ь  окрестноств  Древска.    Ишь  грвж-і 
давской  его  д'Ьятельностн  взвістло  н:Ьскелько  атучаевь.  Бо  время.евльь 
ваго  голода  овь  ве.і'бль  видавать  хлібь  овгь  собствеввих'ь  жвтввць  в 
в'Ьсволько   ршгь   ьип:>сивал%  его  язі>  Устюга  в  Вологди.  Вь  1386  г. 
онг  страветвова.і'ь   вг  Новгород'ь   сь  просьбою   оставовать    ваоадейш 
ушкуйниаовті  на  зем.ів  анрант»^  и  в^кче  ушатило  имг  повссевние  убиткв. 
В'ь  1390  г.  овь  путешествовалі  вь  Москву  для  защвти  края   огь  на^ 
свлія  иосковсвих'ь  чввовниковг  н  вгтогь  разг  поіучвлг  богатие  дарц 
на  которие  устроилгь  страввопріимвий  домг.  Прв  его  сод'Ьйствіа  била 
увичтожевна   шайка   разбойника  Корть*Айки   в  в'Ьсколько  рааь  овь 
устраняль  нападенія  вогуловг   в  вятчані.    Зтимь  обьясняетса  »Плат 
зевлв  перисвой«  о  смерти  Стефана,  заиисанвий  его  біографоііь  £вв* 
фавіем-ь,   вь  воторонь   ваи^вта   оть  насвіій  московскяхь  чиновнвворь 
и  облегченіе  поввпностей  края  завпмають  мавяое  місто.  Все  ато  єно- 
собствовало  одной  главной  его  ціли  —  обращенію  язичнивовь.  Стефань 
умерь  вь  1396  г.,  вовремя  пребиванія  ва  Москв'Ь,  тіосі'Ь  18  літь  мвс- 
сіонерской  діятельности  ^). 

При  преемникахь  Стефана,  уже  во  второй  половвв'Ь  XV  в.,  хрв- 
стіавство  расиростраиилось  по  рр.  ВишерЬ,  Кам*  и  їусовой;  тргда 
би.іь  крещень  пермсвій  князь  и  положено  напалю  обращенію  вогуловь, 


^)  Житіє   Стефана  Пермскаго,  Іос.  сії.  и  Твор.  св.  отц.  Првбавл. 
1846^  Ш.  І      . 


ВЯВ8БВ  (мтороть  таж«е  црннвяц  хркотіаастві).  Бь  дта  время  п  «м^рест- 
шюш   Чсрдннк  всгр^іаефся   четнре   обатеїи  ^),   из^  чведа  которпп 
ТрмцЕая  пустиш  бнла  саеціадьно  назначена   для  миссіоиюровг,  про- 
вовідовавшп'ь  христіанство  зиранамь,  жившнмі  по  р.  ПечоріЬ  ^).  Мед- 
^швность   раопростр^шенія    его  иосд'Ь  Стефана  ві  теченіи  ці^го  ето- 
логія сбгловАють  тінь,  что  вг  атохі  містахі»,  удаленних*ь  оп  <$іо* 
шФній  еь  русскими,   (кіло  сильно  язичество  и  вліяніе  жрецовгь^).  Но 
н  п^^елі  Стефава  ниссіовюрская  діятельность  вь  зтоиь  праі  принід- 
лежала   оренмущественно   монастиряиг  и  отшетьн^камь.    Вь  началі 
XVI  в.  Герберштейні  писа.і'ь  о  Перми:   •До  сих%  порь  няогіе  оетакутсс 
здДсь   ндолоноклонникамі;   но  монахи    н  отшельникн,  отправ.іяющіеся 
туда,  не  перестають  обращать  ихь  оть  суетнаго  служенія  идолань^  ^). 
ііокоревде  Казани  отврадо  д.пя  руссвой  миссіи  новую    область  и 
дмо  наорав^ніе  русеной  колонизаціи  вь  югу     9ти  оба  явленій  здісь 
тісво  свя8вніі«  Воіца  оь  Ваванью  била  начата  я  велась  воння  реія-» 
гіовивхь  щЕтересовь:  зто   бвла  борьба  христіанства  сь  азеічєфтвоігц 
сь  цоганіїмиу  для    утвержденія  христіансвой  вбри,  т.  є.  православія, 
вавь  шшимали  тоі*да.  »Не  могу  терп'Ьть  погябе9И  христіань,  звіЬренннхь 
мві;  хояу  страдать  за  в*Ьру  православную  до  послідняго  издаханія. 
Оь  унованіемь  на  Бога,  на  его  причистую  матерь  н  на  велнвнхь  чу- 
дотаорцевь  ~  идень  от  путь*  --  говори  іь  Іоаннь  пеіредь  походомь  па 
Каааль^).   Духовенство   и  народь  внд'Ьли  вь  етоиь  поході  торжевгво 
хріотіанстна   надь   идолослуженіемь  и  самюіь  дьяволоиь,  направляв- 
щщмь  оо^анцхь  татарсвихь  царей  «а  православцое  царство  <^).    Завое* 
«шіе  Казана  Іоаннь  прнписиваль  самону  Богу  и  молнтвамь  св.  Сергія  '^}. 
А  аотому  первнхь  діломь  послів  взятід  города  било  основаніе   двухь 
цервнеї,   соїбора   и  монастиря   (Зялантова)  ^).    ЛіЬтописци  разсвазн- 
вають  о  знаменіядь,  бивших'ь  на  р.  СвіягЬ,   о  аророчествахь  и  чу- 


^)  Распростр.  христ.  вь  Пермсв.  епар,  Маварія,  Журн.   мннистер, 
народ,  просв.  1857,  ХСІІІ. 
*)  Истор.  Іерар.  V,  560 

»)  внрсов^ь,  ПолО|Ж9ріе  инородцевь  вьМосв.  росуд    210. 
^)  Записви  о  Мосвовіи,  стр    129. 
*)  Нивон.  л*тои.  VI,  103.  Авти  истор   І,  №  160. 
•)  Дополи,  вь  авт   истор    І,  №  87. 
'')  Софійсцая  діЬтопцоь. 
®)  Карамзинь,  УШ,  112—116.  Продовж,  рос.  вивліое.  V,  .МЬ 
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дрбавпї  Vь  Кававіь  Наїцшмірфу  оть  воріквн  родилось  двхя,  и  адрук 
превратилось  вь  вооруженнаго  чедовікА.  Свазиііііі:  •повиуйіееь  то- 
вовоко»;  государю^!  овь  вемедденно  еячєп.  Вг  другоі  разь  рнбсао* 
вп  И8ВЛЄЮ1И  сіть  и  УВИДІ.1И  вь  ней  старца^  вомрші  ежавага  щік  »т- 
еаінште  умодвть  моспмаваго  цара* !  По  еовремевному  кввіїстіац.  юіца 
діамЬец  чиїм  евангел<ц  проивифсь  сюЩ  »  будеп  елвво  аівдо.  н 
«Кя^'ь  тспірьі  грануль  еи.іьвий  гроіг»  (оііі«  ^^рмм  ін^опа),  аеїШ 
дрогвіула,  цераова  затрасвась  і).  Тавову  предвнамбшммшіа  іщевія 
Каїанв. 

Вара%еу'ь  и  «дісь  мокасгарсваа  волоніаа^я,  іш№  во  11800111 
друвпА  містах^:  Рооеій^  вредупреднм  поікітвчесвое  ванЛігіе  враа.  До 
аавоевашя  Еазанв  граввцем>  меасду  ваваншимв  в  і^севвва  кіакМаїш 
<ила  ріва  Сура.  Но  еще  вь  XIV  в.  на  зтой  гранвці  іш  всфрітавзь 
■овастврсвія  влАдінід.  Оть  рбчви  Куршішвн  ввявь.  по  Су{Иктявумаь 
вотчина  Спвсо^^Евапіевсваго  монастирВу  поакалованнаа  ему  нв»еРОрод* 
ооушь.  в&азеїіь  Борвсдві  Консташгановичев^  (13^^)^  вотораа  в»  ХУ 
в  ХУІ  вівахгь  бша  уше  аассмева  мовастиренг  ^)«  Поеіі;  ввта  Вава* 
нв,  У' 4ударс9Вбвиая  воловваація  вдегь  одвовреііеяво  с'ь  вювіастіфвваі», 
лрв  содМсогвів:  оаного  праввтеїьства.  0«оло  Кааат  в.  Свіджова.  (до- 
отроанваго)  вь  15$1  г)  вовшвдв  новие  города:  ва  сіверсьвааад^І^Чіа- 
бмсари  в  Ковшайшь,  иротввь  ввіпаденіл  черемвсь;  Лавшшь  в  Теті 
шв^ва  югі,  противь  нагаевь  и  вршісвихь  татарь  (1655^1667  в.). 
За  тінь,  во  время  втораго  череввсваго  бувта^  явхлютоа  новне  опор- 
нне  вувктк  для  руссваго  насблевія:  Коаводеиьявскь,  Цвввльсвь,  Ца- 
ревошшшайсвь,  Урд&умь,  Царевооанчурсвь  и  дрі  А  вь  половвві  XVII  в. 
города  етроятся  у»е  за  Камою  (Биллрсвь,  Отарошешивневь).  Возлі 
нвхь  группируютса  руссвія  поееленія  ^).  Рядомь  же  сь  нвмв,  уетрац- 
ваютса  другіе  центра— мошистири,  Ещіз  не  вшедя  взь  Вааанв,  Іовбвь 
Греванй  заловшль  Зилантовь  нонастнрь  в  назначиль  місто  для  Оре- 
обраіаенсваго;  Ніевольво  раніе  бшв  основаин  Троицке^Сергквсвіі  в 
Усоеисвїй  мовастіїрв  вь  Свіяаюві.  Всворі  восяі  завоевавія  Бааанн 
нос : роевь  ТроицБІй  монаетирь  вь  крем. іі.  Вь  1 566  г.  ооновань  Тровд- 


^)  Карамзинь,  УШ,  109.  в  примічи 
<)  Лати  ввсоед.  І,  Лз  12,  18^  21. 

^  Міри  Іоанна  ІУ  вь  одбраь.   д|хмвой   ообіди  надіь  КазіВЬЮ. 
Прав.  соб.  1866,  сентябрьу  11,  12. 
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яй  мовастіїрь  ві  Чебоксарагь.  Ві  началі  XVII  в.  вознашегь  Повров- 
ошй  монастБірь  вг  Тетюшахг^ . 

Не  смотря  на  то,  что  Іоаннь  Гровний  ліічно  не  сочуветвоваль 
раввитію  монастіїрсвой  поземе^шной  еобственностн  и  иоложЕль  ^ей  огра^ 
ниченіе,  кь  дтомь  аіучаі  оні  сд'&пііг  исіі-іюченіе,'  шмія  ві  виду  ш- 
селеніе  Брая  и  утвержденіе  русскаго  владичеотва  ві  его  предкоть. 
Мояасткіри  строятся  вб.швя  городовь  и  окружаются  стінамя  ш  боА- 
ницами  -^  очевидно  сг  стратегическою  ц^ью ;  внь  раздакмтся  зек- 
ли  и  угодья,  какь  средства  д.тя  той  же  ц'&іи  в  для  заселенія  вриі.. 
Назначенноиу  ві  Казань  архіеп.  Гурію  били  дави  рнбвіїн  ловли 
на  протяженіи  огь  устья  {кізанви  до  устья  Вами,  куда  не  замед^іилн 
явиться  рибачьи  ватаги,  изі  которихь  современеиь  образова-івсь  об- 
ширния  села  ').  По  писцовимг  вііигамг  1666,  67  и  68  гг.  за  Казан- 
свииь  архіеп.  и  двуня  монастирями  (Преображ.  и  Зидаат.)  считалось 
1183  чеги  пашенной  земля  и  253  че.юв'ЬБа;  ва  Успенсаямь  монасти- 
ремь  {9ь  Свіяжскі),  вь  вто  время  (спустя  13  лЬіг  посліЬ  оснавашя 
ечитлось  83  чел.  До  1575  г.  казановій  дівичій  монастирь  не'иміль 
вотчинь,  а  вь  1586  іг.  за  нимі  било  уже  169  крестьяні.  Но  если 
прннять  во  вняманіе,  что  мовастирямг  не  давали  инородцевь,  то  зти 
цифри  еоставять  порядочное  число  к^^естьянь^  явившихся  на  еовуя 
вемли  вь  такой  короткій  срокь  ^}.  Новие  монастиря  получили  обигао- 
венния  права:  перезивать  крестьянь,  заселять  своя  земли,  право  без- 
пошлинной  торговли  на  язв^стное  время  и  вг  изв'Ьстних'ь  мі^стахЬ) 
еобственяий  судг;  а  крестьяне  ихі  освобождались  оті  повиннастей 
на  изв'Ьстний  срокг.  ПритоМг  зти  земля  давались  монастирям'ь  іірея- 
мущественно  вь  центрі,  ОБОло  Казани  и  Овіяжска,  гд*  жили  татари, 
вит'бснившіе  отсюда  другихь  инородцевг;  а  зта  м*Стность,  оо  своей 
почв-Ь,  считается  самою  лучшею  вь  Казансвой  губерній.  Отсюда  по- 
нятна  административная  ціль— вакріЬпить  втотг  Брай  за  Московсбямь 
государствомг;  но  тавже  понятно  ііочему  крестьяне  предпочнталя  и 
здісь,  при  всіхь  указаннихт»  условіяхг,  селиться  на  монастирскихт. 
вемляхь.  И  здісь  діло  доходило   до  того,  что  крестьяне  бросали  ва- 


^)  Ратшинг,  Свідінія  о  монастир.,  Казансв.  губернія. 
^).  Вліян.  мовастир.    на  разселен.    вг  Казанок,    краі,   Прав.  соб. 
1864,  февр.  193,  194.  Акти  истор.  І,  №  162. 
,  »)  ІЬііІ,  195—197. 


Мі 

зеоньш  зенлн  н  аерекодаїи  аа  вотчини  мсиастире*,  йі  чЛо 
лшсь  ві  Москву  вазанекіе  воєводи  вь  1624  году,  такгь  по  пршвтшг 
етво  ваарстило  вперед'ь  оброчні  ьш  у  монастьірєй*  Зту/Ьпл^те  крест^ 
янь  вь  ковц^  ХУІ  віва  било  тавже  прячиаою,  что  онц  вь  знммжеіь- 
ноігь  колвчеств'Ь  уоі!!реіія.ішь  п  втоть  іьрай.  По  оішса  1764  г.  на 
моїіасгарсихь  земляхь  вь  Казааокрй  зем.і'і  бн^о  увре  12,000*  врог 
стьяаь. 

Но  аолное  подчнненіе  враа  счітаюсь  досгнжниамь  тшмр  <& 
утнержденіеігь  вь  немь  хршгсіавства.  Тавь  саютрі-іь  аа  дійіО  сані» 
Іоаннь  Гроюий.  А  потому^  всворі  лослі  .чаьоевави  Каацві;  оп^  ^ 
рввоваїь  тмь  особуїо  єпархію  и  вааначаль  туда  трехз»  знць,  нваікі^* 
внхь  уже  вь  МосхкЬ,  для  устройства  цез^ювяііхь  дідь.  Лужіепнсво- 
шшь  биль  набрань  Гурій,  а  нашзоятеїаш  нояастіїрєй  вь  Кцмнь  я 
Свіяжевь^г-Вареонофіі  и  Гермій'ь.  Преобра-іаенсвій  нонасгарь  вь  Бяг 
вави  н  УС9ЄНСКІЙ  вь  Свілжеві  били  главнимн  ц€ятра«ія  яряотіаасаоф 
миссія.  Оторавляя  ^тнхь  .іяі^ь  вь  Казань^  Іоаааь  двіїь  .  свой  яака^> 
Гурію,  Еоторнй  дійжень  баіь  служать  ану  руаоводстомь  для  еп 
діятеїьноста.  Вь  нень  ііредііишва.іос^  вні»  особм  поаячекїе  обь 
ивородцахь:  стараться  превлевать  Нль  вь  хряохіавоіву.  а  поідму  ф6г 
раща^ся  сь  ними  по  возножности  снвсход»ггб.іьн<);  врествть  то.іьіво 
тіхь>  которне  доброводмо  сомасятея  на  зто:  такякь  носилаті»  для 
наставленій  по  нонастьірянь,  а  боліде  знагнихь~настаяляті>  вь  евр^ 
емь,  домі.  Д.1Я  привлеченіа  вь  в'&р'Ь  совітуется  даже  устраявать  у 
себя  угощеній  и  вообще  стараться  іірявлевать  татарь  участіемь  аь 
нхь  положенію.  Вь  зтомь  сдучаі  архіепасвоаь  ияйіь  цраво  вніїпат&іь- 
ства  даже  вь  граждансвія  д'іла.  Вяновний  вь  престуаленін,  есля  со- 
г.іашалсіі  вреститься,  могь  найти  защиту  у  архіеписвоиа,  воторнй  нн 
вь  вавомь  случа'Ь  не  обязань  биль  видавать  его  граждаасвянь  «діє 
стямь.  Точно  тавже,  еслвбьі  татаринь  биль  приговорень  вь  наказа- 
ніЮ;  а  другіе  татари  пришли-би  вь  архіепнсвопу  ходатайствовать  о 
немь,  тогда  тоть  обязань  биль  заступаться  за  вивовцаго  ііередь  врево- 
дама.  Зго  било  своего  рода  іи^  аяуіі.  Архіепвсвооь  обязань  биль  ви* 
відивать  у  воєводь,  воторие  язь  татарь  лрвговорени  вь  легвимь  аа- 
візаніямь  в  за  зтгіхь  онь  иміль  право  ходатайствовать  безь  всякаго 
лосторонняго  побужденія.  Тавимь  образомь  діята/іьность  архіепясвопа 
требоват  значвтельнихь  матеріальнихь  издержевь,  а  потому,  врівмі 
вемлн  н  угодій,  ему  било  назначено  норядочное  по  тому  врем^ай  со* 


даі|»М№іе  ^).  &о  чтоби  п  со  еторонн  шлвтЛ  т^  бим  поводсть  і& 
и^уяммьетвію  вв^родчесЕаі'О  крав)  архіепвевту  іфедосі^аиядось  прио 
шошіхч)  ііядім)ір&  в4дь  пмя.  Зам'Ьгшгь  уняовеніе  ео^  ихь  сторони,  9П 
до.ішктгв  бишк  увікіцеватц  ус^рашап^  в  навомі^ь  дбііооть  царю ')« 
Дія  бо.гЬв  діїйсгівифаіьяаро  вшіяяія  вя  ша&рощеп^  Гурій  вамм 
тиьлш  іірІі>ііоі«стиріяп  дЛА  обучеяія  д^Ітейі  Ноіагяідп,  ірго  оя&яя- 
ходиись  ві  Казани  при  Зилантовомг  монастирі,  и  ві  СвіяжсМ  прі 
Успвмкоігьі  Вь  Аогряфш  Гурія  гояоритш,  что  ош%  0  Варіонофій 
еіИк  амшшииеь  обраицешюй  ивородцеви  п  хрістіаііство.  Оахові  яаа^ 
яшчеьіе  йа^яЬфів  м  Казянь<  вИроятяо  оеновввАїось  на  ею  авявії 
ЛАрсіБагО'  явшиц  аоторям^у  о&в  вяу^влся  нь  пліоу  у  яршіовип'  пі- 
^ир^.  Рецуїьтаїтокіь  ня(хмі€р«кой>  діятеяьяоотн  зтвх^  янць  біілф  «Ф- 
ралуміе  ві^  хрві!|4авбгі0'  звмвте^ішаро  млячеотва  яшгіннкояі^  в  (И»^ 
4івіішу  маммемв^  (ві  літоітсяхій'оамммтси  нкскть»)  !<нсяч%),  ха 
торМ'  ориїйісаш  ужб  уистіе  вг  ушяр^вів  возсішів^  мдвіітфа  ну- 
сул^Мнаня  вь  1  №6  Рі  Вп]кочем^  откртуюі  вра&дабиоюгь  руесііе  вітрі- 
тяш^болів  в^  «рвд'Ь  фнясвн^еіь  їі}емй%,  яежем  та«р».  Посл^Іяиіе 
тльаФіамнпь  гшле»  яа^  родояомг  я  даам  лятон%'  правіЬ;  оттвго-  у 
ті%  біио  сильно  раавато  владівів  зенлкни  на  вотшн&омь  т- 
чмЬ  и  рабство.  Поетону^  вя  раздачі  земель  московсввм^  праявп»в<- 
Аіом^  часФним%  .івцамь  Я'монасп'їірямг,  они  ю  явдіян  шімго-  оео- 
беоняію;  а  внсшій  влассь  ттарь,  составившій  сослогае  слуяиглияА  та- 
тарці, да«в  сочуветвовалг  зтому.  Казансвіа  порядвя  блиіо  яодходшії 
і№  Міияіовсішм'ь.  В<мгь  почему  татари  рідяо  прянималя  учвстіе  нь  дз»- 
аяенін  янородцев'ь  противгь  Мосявц.  У  фяновнхь  аіе  племен'ь, -- че- 
ремяеЬ)  мордва  в  чувашей,  вполаі  биль  развпгь  общиввні  бить,  і 
потому  овн  враждебво  о'ївоевлись  яо  всяяой  раздачії  зенш  нь  чао 
ііія  руяя.  Зтотв  же  бигв  солотиль  вхь  и  нь  р&іигіозаомь  отяояіеніи, 


^)  Деньгами  1020  р.;  1300  четв,  ржи;  500  чет.  ржан.  муяи;  300 
четв.  пШеницн;  100  четв.  пшенич.  муки;  105  четв.  гречйЄв.  ярупі; 
80  четй.  (їдлоду;'  1000  чегв.  онса;  120  четв.  войойл.  сеМня;  140  чет^. 
янсян*  яруль;  60  чгав.  толокаа;  50  ауді  мрові  масіа;  500  оудг  меду; 
наяонець  разнихі  хореньев'ь  и  орипрань.  Акти  звспед.  І,.  №  241* 
Ґерману:  500  рубл;  500  четв.  ржи;  50б  четв.  ржав,  муки;  200  четв. 
піііен;    ЇОО  четб.  пшенич.  муяи   я  т.  X-    ^ь  томг  же  роді  щ  Вірсо- 

.  пт.        .  . 


0П6Г0  та  маїе  гохдапяшь  іііжн!ю  мксіовціоп  ^>.  В%  осдбікнио- 
ста  древіія  чертн  бита  сокраиились  у  черехЕсоуц  и  шггоііт  «як  шь 
стоянно  лрмарсФ  емю  еимостоятельяоспі  ушстууя  во  всіхг  бу»* 
тад'Ь  до  времевь  Иуганева  (1а52-*б7,  1572~84;  п  смутнов  іремі, 
пре  Стенші  Разиаі). 

Гораздо  даі%е  шла  нонасткірсжая  воломаація  п  вазаясммі 
ар«і  оод'ь  аііявіежь  частни»  оевователеі  лусгавь.  ЯЬмю  Бвацхій, 
пряфьівіь  ігьааімівсвіі  край,  сталг  векать  міста,  удобваго  для  уедпе* 
ніа.  Такімь  обравсшь  ов'ь  іірвшеїь  вь  Седміавервую  пустіі«ь.  ЛйсА 
долгаго  путі  овг  заснують,  ввосві  ему  оредставвіся  огненваі  столом, 
педміаюіцШся  от'ь  земля  п  небу.  Тогда  оні  рішялся  осшвап  на 
зтрм^  місті  своє  жндвще.  О»  теченіема  іременв  кь  «ему  ообралооь 
ні9«о.Ц)ВО  фтшельрваовзь— І  овг  устроилі  мовастирц  воялі  аопора^ 
схадв  ре^шться  креспаяе,  а  черемвсн  принуждевн  бши  удаапгься  п 
4йгь.  6%  1613  г.  вю  Преобраамасваго  мовасшря  оторавядся  «^  уедв* 
аевіе  другоД  оішеяьввп  «^  Фяларегь.  Ояь  оотавоввдся  вг  ВмфовоІ 
пусіпінм^  м^ІЬстоаоложеніе  которой  ему  очень  імшраввлось.  609«І  Мі 
леамоо  озеро,  куда  оходвлвсь  ч^мвсн  на  оожловевіе.  По  смерга  Фі^ 
ларена  адісь  обраакиваяея  «онастідрь,  воторому  Адіевсій  Мвхайловяч» 
ответь  дустошь  вадь  Камою.  Вь  1647  г.  била  освоваяа  еще  Цар«іо- 
аомш^сяая  ауегавц  до  случаю  явлевія  обрааа.  Зтв  пустннв  уже  оглш^ 
^ютея  огь  превшвхь  монастнрев  тімь,  что  били  осноуавн  д-ь  •сівц^^ 
воі  частв  Казавсаой  губернія,  т.  є.  містах^  меціе  достуявіахь  я  срвдм. 
черемись,  вавболіе  враждебннх»  д.ія  русевихг.  И  теііс|)ь  зтв  луепінм 
составляївть  враівія  граяицн  р]гссихь  посеїеііій  вь  жмЛ  черемкії. 
Тавши  обрааомг  вь  средоточії  Вааанокаго  царства  в  шіего  ояраявам% 
лежала  монасткірсвія  посеїенія.  По  Сурі  тянулоеь  земля  СпаеоиБвавг 
міевеваго  монастиря;  по  ВетлугЬ^-монастиря  Маяарія  Желтоіюдстні; 
на  еЬвері— міста  трехь  оввачевшігь  пустинь;  а  вмчвва  Понроясмага 
монастиря— по  рікі  Черемшань— значить  гравичвлв  уже  на  югі  сь 
степью  ^). 


1)  Црв  патріархі  Нидоні  б^.іг  вбС:іаяіь  для  обращенія  тамрь  пь 
Ша^ок^'ь  я  Тамбовсвоміь  уіздахі  ряіан.  епвса.  Мяоа«л%*  Овачала,  0№ь> 
крествль  42^  чед.,  а  п  друтой  разь  315  чвл«  імрдв^;  мо  п  е^^й 
Конобіеві  протяві  него  возмутились  а  09'ь  бя?ь  ірорземі^  отріїшіи. 
(1655  г.)  Фяларегь,  Истор.  церкви,  ІУ,  60. 

^)  Житія  Гурія  я  Герішіа  яазаяея«  у  Фщшрпк.  Иммтт  фш. 


'*  Оі^падШеМт  Кав&векато-'и  Аоггрдханокаго  дірсп^  ткрился  путь 
д'Я  русскрй  колонезаціИу  какг  вь  мЬстть^  вотарьія  ба.ш  до  тігь  порг 
аввяти  татарскими  влад-Ьеілми,  так'ь  и  за  ііред'кіани  Европн,  па  веемь 
пр0(УГравотв'Ь  Сибяри  я  сіверо^восточяой  Азія.  И  здісь  заселцніе  края 
совершается  промьішленньїмя  людьмя,  завоеваніемік  я  ваіьнвмя  друля- 
няня,  яь  ряду  которих%  вядяое  я'Ьсто  зааямають  дояекіе  яазажя.  На 
сіввро-восток'Ь  Рооеія,  п  областя  Первгя,  уже  пря  ВасялВ  Іоанвовичі 
яміля  обятврние  участкя  земля-^Строганови,  жоторие  сд'кіалясь  здісь 
іиаяяіїня  распрострааятетямя  промнпіленяой  воловязація.  їїря  ІоаняЬ 
Гровнонь  оня  получяля  во  ачадініе  аустиа  земля  па.  простраяств4Ь 
от  Вахн  до  Чусовов  сг  правомь  яаселять  яхі  свободаамя  людьми. 
Оояояі^реяіе  ооставляло  г.іавяуіо  отрасль  оромикленвой  дїятеїльнокїтя 
Оіу^кгановихі  Оня  приня лясь  заселять  своя  земля.  Но  влад'Ьтя  яхг, 
оіф$9веввия  со  всбхг  сторонь  наородцамя,  должяа  бмля  подввргап»- 
сй  лосігояявьімь  нападевіям'ь.  Повтому  Строгаяоян  сгоія  <^троЬть  ва 
990М!ь  просгравстві  города  (вапр.  Кавкоромь,  Бергедан'ь)  я.  защв- 
іі|агп>  вх%  свонмя  людьми';.  Перевороть,  случявітйся  ва  Дову,  даль 
ямг  яовря  свіш  для  борьби  сь  вногородцамн.  Вг  »то  врешя  мосвов* 
сіБіе  воєводи  пресл*Ьдова  їв  в  вазвнля  вазавові^  за  грабеясь  мосвовскяхг 
вувцовь  я  восточнііх*ь  посіов'ь^я  оня  должви  бгілн  б'Ь&ать  сь  Дояа^). 
Одявь  отрядь  вхі  виселя^^ся  яа  Яшкь  я  положялі  начало  я  щкияь 
вавявамь,  воторне  вь  ХУІІ  яіЬв'Ь  отврплв  свов  наяадевія  на  Бухарі»; 
т-  другой;  поді .  вредводятельствомь  Ермава,  явн  кя  к%  Строгановивг 
в,  при[  вхг  оодійегвія,  положель  начало  завоев^нію  Србяря.  ^}.  Оі 
зтога  врвмеаи  вазаїш  постоянно  участвуюгь  вь  завоеваяів  племонь  сі- 
вер(ьвоегочной  Азів  вмісггі  еь  мосвовбквмв  отрядаив.  Вь  конці  цар- 
ствованія  А'іевс'Ья  Мя^айловвча,  руссвая  волоннзація  уже  уся'кіа 
рвердягься  ва^  Амур'Ь  и  у  Охотскаго  моря;  а  еще  прежде,  имеяно 
вь  ІІ48  г.)  елужялшй  человікь  Семявь  Дежвевь  обогвуль  сіверо-воо- 


Гурію,  Ак.  звспед.  І,  №  241.  МіБри  Іоанна  IV  вь  одержанію  побіда 
надь  Ваван.  вь  связв  сь  мвссіонер.  діЬят.  Гуря  я  его  помощвиковь 
-^Варсов.  в  Германа.  Прав.  соб.  4466,  сентябрь.  Вліяніе  монастиреВ 
ва  разселеніе  вь  лгазанск»  кра'Ь.  іЬісІ.  1864,  явварь  в  февраль. 

і)  Соловьевь,  VI,  412— 4І1. 

«)  ІЬі(1.  VI,  424,  425.  - 

^)  Рнґельїіавь,  йеіор.  Донсввкь  вазамояь.  10*— Ііі. 


ш 

томую  окРвечнрсть  Азіи  н  ^тЕрил-ь  пук)  швг»  оазмвнц^  те>)і  ¥іЧРМін*і 
говнх>  ^). 

Одновреубцпо  сь  зі^вс^вміем-ь  <>таго  крия  шл^  р^цррстріиімїе 
хр^стіавства.  Иадавші  вг  Ч^рдьюи  Оцдо  дв^  ковАстира— иу^^^^ій  Ц 
ікенскійі  а  вг  его  уі^ді^  дв'і  пустіївн.  Оь  пс^анеадем:^  Лярм  Стф^гвг 
нова  ю  К^шіу  ра  правам'ь  берегу  оя,  ирн  устьв  лажвей  Иіі^вори, 
врзнаа>  Преобрарещсвій  зіонастьірь  (1358—60  г.)  Оу^ь  вм^гь  йо^чкг 
шое  вііавїе  н<^  расаростравеїгіе  христіа^^ств».  Ві»  тоа^  времд  Строга* 
н^м  основа,!^  другов  норастирь—  9г  Ооіцкамсні,  а ві  ^ід^  і»  мш^, 
в>  оі^р^тяостах^  посі'і^днягОр  явилось  трв  монастиря  (2  ааенотх») 
я  чер;нре  ііустннд.  Из>  Цшскор^каго  м^інасгмря  вціиерь  Трцфовії 
Вятскій,  иввіЬстний  миссіонерокою  діат^ь^щостью  ві>  окрестіікнпгв  Лвр^ 
на.  іОр^г  бнль  мевевскій  уро:!К^вецг  (Аріаііг/  гу)бар.)  я  ніЬяіУгорое 
вр^  ^двраалсд  в'ь  пуетші'Ь,  взг  которой  перешел'ь  п  Овеворсмй 
вонастирь  вг  іюслі^яей  четверги  XVI  віаа.  Но  ве  доіго  пррби#іь 
вь  вем*^  Трвфоп.  Рмйдя  нзь  монастиря^  онг  отіїраввлоя  црвзь  ш> 
Баїіф  и  доімилг  до  р,  Муіяввв,  впадающеб  вг  вее.  Вму  понравілася» 
прекраслая  долява.  оаруженнаа  л^ііи,— в  онг  рібшвлся  остан^ввться 
здібсь.  Подг  горою,  вблязи  остяццаго  ялддбнща,  овг  прставвліь  себ'І 
хяхвну»  вовруг^  воторой  я^вдв  язитанви— вогули  в  остявв,  врвв9'- 
сввщіе  ^ертвц  у  свяд^ецяаго  дере;вя.  Црр^жеввие  страввиїгь  врв- 
шельцем>у  опв  донесіи  о  вевг  своєму  ст^Мтяві— Зевемдуі(у>  вото* 
рнй,  вг  сопровожденія  70  ч&юв'Ьвь,  првщеіг  кг  Трвфону^  чтоби  уа* 
яатьо  цЬлп  ер9  цребі^вавія  вг  зтрвіг  місті.  Тряфодг  расврягь  пе- 
р^уь  тщ  .^ущвость  хрвсдї^всцаго  учевія  я  особевво  ст^рался  ііа- 
дійствовать  яя  слушателей  в^ртввою  .^траздваго  суда,  воториА  всегда 
ировзводвлг  овльвое  впечатлініе  ва  язичвиковг.  Посіі  бесіди  (;г 
Хрвфовомг^  .остявв  діцщ  знать  оцемь  своєму  ^цв»ю  АмбА.іу,  котрий 
т|івя(е  обіицить  дозвадомиться  ог  егр  учевіемг.  Свящевмое  дере^сц 
¥І98ді  арггораі:9  собвраіясь  язичнвкв,  польарва^іось  уважеріемі^  ві; 
то4»о  у  няхг,  ,ио  в  у  хррстіанг.  Поетову  Трифовг  цеме^еиво  еру- 
(Ііяль  его,  Такой  лрступоаг  еще  боліє  поразвлг  остявовг,  вотррці^ 
счвталв  его  вмістцлящемг  волщебной  сллкі.  Нашлись  я  недовольние^ 
же  іавіїїіе  у](іертвить  Трифона, .  обгцсвдя  нападеніе  черемнсг  ваказа- 
віемь  боговг  за  іірвсутствіе  вг  ихг  8Ємл:Ь  Трифона.  Присутствіе  духа 
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И'йЛ^^ійііМ^тво' людей  Строганова  помогли  ему  п  вг  скоромь  вре- 
мени  семейство  князя  Амбала  и  вогульскаго  князя  Бебека  ііриняіи 
хріистіанство;  •ґогда  их'ь  првм'Ьру  послідова  ти  многіс  изі  варода.  По- 
*л4  того  Трифонг  основа. ігмонастмрь  на  р.  Чусовой  на  місті,  гді, 
по  рівгісавАїгь' жителей,  обиталі  з.той  Дух'ь,  пугавшій  ихг  своинь  кри 
кіом*;  'Но  очйідая  и  вижигая  ліст»  вгь  Окрестностй,  Трйфонг  ироязвель 
болмиоЯ  иожарг,  уничтожившій  б.іиікаГппія  киїища.  Тогда  житсіи  из- 
гйЛлй  его  отсюда  и  он*ь  удашіся  вг  Х.шнов'ь,  '  ггоручийт»  монастнрь 
еьбешу  ученйку. '  В*ь  гїо^.іовин*  ХУІІ  в*іса  встрїчаются  уже  монастиря 
іі>  городахті"ОхансгЬ,  ОсинЬ  и  в^ь  у*зда\'ь  Кунгурском-ь  й  Красно- 
уфйііейо'м'ь  *).'  їаковм  бй'ги  результатні  распростраїтенія ' ісристіляства 
в»  1їред*ча>і'ь  ійвро!їейской  Россій.  > .  .         .     : 

♦  *  Ш  їу  сторбну  Ураіа,  '  вг  коітц*  XVI  в.  и  вг 'точеній  ХУИ  яв- 
ляЛІ^Вй'у'*'^  Лтвн'ЬЯшіеі  Тородя  нйн*шнейТ;йвйри  Для  заселенія  края 
Ї^у<5йкй1іи  ко.іоніяАй  •вьізмвлю'^ся  свободньїе  .іюди  Н  зничнтеїьнммй 
іьгоі'а'ми  ї^'і^особіями  Т1597,  ІвІ'З  гг.)  от/,  правительстйіі.  Н6' лишь 
ТОльІбо  'откріікгя  для  русекаго  '  насеїейія  •  досітуп-ь  вь  зти  •  ігіста 
— зд*<?ь  являютсй  монастири.  Для  болміїаго  усміхи*  русскаго  влі 
Анія',  йгьМЛ21  г/білк'' основана  Тббоїькая  єпархія  и  нервмй  архіе- 
пископт,  ея~Кипріан'Ь  бм.іь  распр6стра'!штслемт>  вь  Сйбпри  мбнаїие- 
сЛа  и*  христіанстпа.  Вг' Верхотурскомь  у%зді  опг  осиовалг  6  мопа- 
стьірей:'4  мужески)і?т,  п  2  женскугхі.  Кго  ііреемник'ь'— Фй?оееі!  Лещпн- 
скій  вмзваїь*  дїя  миссіонерской  д•^ятсIьпосVй  кісвгкнхг  моиаховг,  и 
Ьг  течШк  <гйоего'  'иробьіванія  твь  Сибирп  кробтилі  до  40,000  магомс- 
тан'ь  'и  язкЧникоіг:  татарь/'вогуловг'їттунгузові.  Но,  для  болі.іпаго ус- 
Мі'&В'в  зто»гь  д*л1,  бпг  остаїт  Л^  єпархію,  т/рйня  і'ь  >\*йму  и  ві  ка- 
ЧестЙЬ  'іфУстагб  'Монаха  ііропов-Ьдіі'валі;  к'ристі'апсгво.  '  й  здЧЬсь  однако 
Йс''ббошіось"'бб6і,  упабтія'  отпгс.іьпгіеской  ко.тонизацІй .  В'Ь  'половині; 
ХУЙ'в.'*  Ш  р.  Йсеть  пріїшеЛ-ь  *  іЙЙсто  '  Далмат*т,,  родЬМ'Ь'  татаі^йпг, 
Н8реА'К'''і*І'іі^/іг<)двйзавіпійся'  ■в'ьНіе'ї>Чоту)?ск6мг'  монастир*.  На  Исетй 
ОІМ»"*  уМ-^гіІїл'ь'' г/^5Щеру;  иб,  когда  Ілолнаі  разнйелась  о  его  'іірббьіванги 
вг'*іЬ*ой'ь  Міі'і%  кі'  нему'  стали  сходиться'  хрйсіїанскіе '  поселенцн. 
З'тК'  не  правилось  бої^іУому  татаї^нну  Йіигею,  ймівпіему' здЬсі  снон» 
вот^ийу,  [к  от '  рІишібк  умертвить  егЬ.    По  'страіппое  видЬяіе  'гакг 


^)  Распросгр.    христіанст.  вь  Псрмск.  спар.    Макарія,  Журн.  мий. 
вар.  просв.  1857,  ХСІІІ,  н  житіє  ТрифбйаШтЧікіА^,  у-Фйларйтк.  ' 


ш^іщпт  Ц^ш^^г  ^то  і^я>  не  могь  ішііа»ііАгь  іто^п  ттіЬфпі^.  Зто 

образорщсл  мвосодюдниД  модастьірь»  а  ці».  сл^Ьлі»  ^^і^  янмі^  ч.  др^уго»  ^). 
В>  по4іоьіііі']^  ХУЦ'Ви  хриотіавсті»о  пр^нцк^еті^  уоке:  в?.  Д^урію.  Ві» 
1в71  г,  вовлі  Албаздіна,  лежаїї^аго  на  гіющщ'Ь)  воо^о^цмйі  Даурі^  пік- 
стіюень  биль  Сиасаі^ійі  иоїшсгшрь.  Вь  Іііді. г.  вь  ^уу  іобіаеть  бй;іи 
і|о«^№  мАОйаяерм  -  імвахиіі  устроеп  мошспірь  щь  ,С^ентт%'Н,іП 
абяязиіКар^гтскагік  ваііша-гтио.іііОїцй  іііінаснг4іфь<  \Ва  ^Оірф  ^іоіітг 
цицфХУІІв.  ш^авл&юз'ся  монасшри-^вь  >ШБут^кі,ьКурміслі^  иДірмут- 
сіьі^^  а  в'ь  началі  ХУіИ  <в.  открша  бііла^  ир&утс;«Мі  ші^ші^).  Ваі№ 
мсшастр^й  вь  Сибіфи  к'ь  нонцу  ХУЦ  ві^.  (іа^чйхиваїРГ^З?  ?);  ко 
Петр'ь.З.  (169Х  г.>.  зацре7ил{ь  строять  л\'ь  брлі^,  т#ігь  аатг  м  бозь.ічмго 
находнлг  вх.'ь  дамії  »аовольноє  чис.і(»«  ^),  Ві>  Оябнрз  тоболмщі.  еп- 
скоі№  ц«ми№Оі|алол  правами,  раїшиші  тім>,  каїЦа  бши..дади  Гурмр 
Іоандюм'ь  Гро^рциг  ^). 

Хавцнь  образоить  одноврвнекво  сг  ііоліггнческіїїгь.  замтіемі»  озт- 
ченвой  торрвторіи^  на  аей  расирості{аніілаеь  лонастирсігаа  онешена;  ж) 
ш>  ннорнх'ь  мі^ах'ь  монастьірское  <  іміаніе  д^іке  аредуїіредшіа  ііааа- 
тичсїєкрє  віадьіяество.  Бі>  нгІБ^^торихть  містахь  діо.  вліаякі>;ла  смль^ 
у^ві  РАМОСц'  что  іівородцьі  оштно  ваішлиплк  мокавінрі.  Ожіі  обу- 
с^таліи^юсь,.  кааа»  тЬм»,  что  глацнші»  рашіраотрашсгеааїм  дрйсжім- 
сі)іп.  в%  иі&ородчешон'ь  мірі  били,  атшельйшюі  такг  ж  7^(ц  ^^^  мже 
в»місхах'ь,..гді  месію  хрюгіаоетваїбраіа  ма  овба* шав|^,  лиовіоберюїіі 
41  клялась. ообольиіей  части -монахи,  ікіе  оіютря  одвано  :на  рбшцшоюь 
террвюріП')  мнятоі  хрнвгтіансвою  мисоівв^  азичествсі  ва  до^ікі  овіва- 
лось і^«юадстфуюі||віі'ь  ца  вїоігі»  проотрансіІ'цгЬ  т  толі>ао.вгь  решсш, 
мої.вь  вравахі  н.пішггідхь  большшіїтва. 

'   "  •  »  .     .       І  .    '  *     .    .  Г. 

^)  Распростр   христ.  вь  Перме»,  «иархїі,  Мааарін,  іЬкІ. ' :  <іп  >  >> 

^)  Филаретт,,  Истор.  руск.  церкви,  ІУ,  53—57. 

*)  Словцовг,  Историч.  обовр.  Сибири,  Т,  332. 

*)  Полн.  собр.  законовь,  Ш,  1629,  . 

^)  Слідують  однако  замітать,  что  такь  ка№  оонованіе  момастц- 
рей  вії  Сабири  случвлось  уже  вь  ту  зиоху,  кої да  всіма  мі|>ам«  ота^аімоь 
ограничить  раеиространеніе  монастмрсі^й  нсдьижимой  аібственцості, 
то  здісь  она  била  весьма  незннчигельна,  вьсравнеаік  сь  обіі\ею  циф- 
рою монастирских-ь  тфестьянь  и  простраяствоігь  Сабири.  Вг  іТоболь- 
е&ой  и  Иркутской  еііархіях'ь  бьііо  всего  15,526  ревизск.  дуиіі»  врест. 
Труди  БІев;  дух,  ак.  іюві,^  1867,  48в,  .  ;  . 


цію  русейіїй  мм<й0)  подкеї^пілгісь  йото»го#личейійміео<^о^й«  іфед- 
с^мвтмей  ^вршьш  за  ^ютатви  ядичест:  оці  «л«  ^йьва  обраїц^иісь 
«1  ягичлеЛому  к^лшуу  ялй  сохраняля  его  рядом  'с4  хрмггіанскйякі 
форимп  ІріемИ»^).  Тоже  аатічаюггь  н  поздмМшіе  ^утешестветяйкя. 
иВгь  релягіозвоть  отношеМи,  тавирятг  КаоФрев'ц  руоокіе  лотрв  сгоіп 
на  тть  тавоі  твяеняі  От  н^  цміїогь  яочм  ііиісат»го  Ойнятія 
<М)«  уч№иі  !хря<ггіаиоі90ігь;  и№  мхг  някте  п  ум-Ьеть  чтть.  Вь  і^ 
деякий  аіюю  Ми  строїв  соблюдаюп  оредаиоаиів  грвчееіМЙ  і^ервші; 
ШФп&і'иунЛ  іврисіїАвсаоС  ввіяятсп»  еариваеіся  пного  еувнірійі  Оесь 
бенао  ічубово  умренияаеь  у  яйх'»  віїра  вь  «оі^довсню.  Аі№иьевіе 
мпаря,  каВ'Е  всяуі^н'&Йшіе  ка.^уіііи,  подіьвуктія  велякНиі  іі^еГОі*ь«. 
]^  іМйхтч,  ЯБЄ  вйх%  ікрвстнс^во  и  средв  ос^яковь.  ^Хота^ойтліа,  го- 
вЬр^Ь  топ  ^к»  п>і^ешествбявив%  б^яьтею  ятітію  в  «ревцея^,  &о  за 
гкжь  оня  ничего  уже  не  хотягь  знать  о  хрі^ти№€«в4^«  чі<Ж)ііу  япо 
імяо  "йшм^  вмгь  в^  «вмоідії,  ув^^реяц,  410  втіМ  бить  ввмннихь 
хряегіанпоігц  іе  ^дітівтвсь  русскш^^.  №>  п,к%  і»п  руссвов  го- 
0АОДС9ВО  у^рердммсь  пражя^  ^воего  яа  ИрФнпіД,  то  «рпііпоше  оегякв 
бміе  хругият  нодмнііімь  вдіянію  русокой  цявй.і*ааіфв ;:  одваво  и 
у  явя:«*  ^рвогіавеСвФ^  ао(№юпг  вь  етроіюмь  випойневія  предявшйій  гре- 
м»кімІ:Ц^^вя.  Яіввуїцм  Ж»  ПО  ОФи,  вь  сво«х%  вАрвваніях^,  оредтів- 
чммт  гвтшШмвую  прямка  язичества.  В^яс^йскіе'яспрмі^  іЮ'  віро- 
ішшрпЬдІюіяі,  лрнжадаеавап  «ь  прятенавпой;  церкви^  яю  ідо  еягь  «іор^ь 
ісаяіц»  ярядераіввав>тса  іішнансМва  я  ноклоаякітся  прежнШї  бомв^: 
Іору  мба^  яревсяодней  нземя№  яли  медвімц»'^).  Даявеїуь  нйітП'^^ 
дйе  бливяяяг  ві  ценіру,  «ешду  чувашами  я  »в|ідв(Н9,  реяяпіоюия 
віЬрованія  представляють  постяяяув>  сміЬоь  кршвіавства  неп»  древввкь 
явичествоігь  »РіЬдко  можно  найти  дереввю,  вь  коїороя  на  бьцю-бн 
остатвові  язіїнчмаага  ботосяуямнія«і  ^)«  .        . 


^)  Посланія  митр.  Оеодосія^  к  Мака^ія  п  Вотскуіо  лят«йу,'  Доііо.ія. 
В№  йімм%  івторвч.  І,  Л*  9в  я  43.  Поеланіе  «ятр.  Сямов»  вь  Перяь 
в»  1(01  г.^  4^і№Бі  всторвч.  113.  Донесете  Гермогеїна  ііигр.  ійіЬава. 
іг  Моокву  о  состоявнвг  хрястгавсгг.  в%  Вазайск.  веііл§  (Іб»8  >.),  Акти 
мопед.  її,  Л  »©.     ' 

«)  Каітреи^  «7,  >4І,  2ва,  М8. 

^)  Лепехияг,  Дневн^я  зашеви  по  разшмі»  вровяігціяіігі  Рос^іев. 
Г0С7А-  1768  я  1769  гг,  І,  стр.  Їв2  168,  169.. 
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емрваиx^і|рс^п»іI№I>;  ор^даї  ік«М№рохт>  р&дммиаоь  ругешііімиевіяі'і<МІ- 
І«щміе  язачтмш  {см^^ллобь  прммуіцесі'ьевйо  ^  по -АЬвцятгеіЬ 
о^яіаімііх'Ь  мі|і;,  &  чі«>т(»ц^;  4МІ0  не  воегда  пі^:(Одиж> .  поддвржку 
ом$Аіві»яг  І);  Бс9ее«мпш),'  Что  проде.і»еіі)^  миссі»  втознамаивп 
ііред*іахг^!Хм»ііо  бімо  ввять  м  еебй'біЬяМ'  дуков(«стно  ц  яонмті*- 
ра^  іткпвтеся  ерехв  итродчеошіго:  навієш;'..  Ио  яервое,  шкь'  щн 
мяЬиг ,  (С1Г.  )*і»і  ¥і№ву;  СФр.  9і^  11 ).  стмчмось  «аміїїіііііограавікшініц» 
ямміейь  грамтпоти'  »іі|)гим№б  >ііах<ідйлось  іь  ^упишьмйонажюв, 
іМФорм  не  мегда  іі«і№воіа.іиіяг  «ііаспю  умЬрешо;'  аопввска&іше;  сМ- 
ростн  над'Ьл'Ьбнли  орудіями  архіерейской  в^бсіи^:  В%і  и«чр»««мшііі^ 
аемііввг  д^пФіїичеекам  тсжтт^шптмп  Мдаро  духсвдаетва  іМ  зави- 
м««дгь  «ігої  ОФФ  іерцаго  бсии> «ще  ояльніЬе  ^).  Что  «є  вцсаотісі^  про*- 
см|і«й,і  ¥0  ш  -ііер{{их*ь>т.рап;  шт  аш*  «вдіир,  о«г»  6аім  іцр^дамв»- 
^геивш»  ііМ4іді|ерекой  дімеїмоетв  евопі  тндшгелей; поітшторсгії 
іникоиви  ХУІ  в.  іупакок^і  правешеятста  ви  монаогшрохг-  ділаетм 
ввмбііиіій»^)  «  х#йаетіір«  ^е  бо.іДе  вєііяютф  ^с»ііі  оарвотюїьміїв 
юрйіітіф«.  Иеудюі^вльно,  Ч'го,  ісри  тамувіяоіївжешідіїїф^'  ві»  С«б9- 
ри  неріЬдко  храмьі  сггояля  пуепії»^).  Сг  друго4[«ф*оірона^  рюоа  ітрю- 
с^грцшлАСК^  аа  югороігь  били  ішсіхмі  яцородоопак  >іім»бвН,  било 
п««  обншріі(>,ч'7іІ(>(Ааже.форііа«ьное  ][таерашдіівЦ  .  ДО^го 

не^могм  вн^Ьпр'їуснбші  Феи^^  ><ііФі<  іінвцаоаїшь  :книі!ахь:  іі}5вв-^8д|/}у, 
вг  вигозерскомг  стані  !І(і<Л№,  Леми  да  Ояеаїшсрй'  губш}  хншщлііа^  В 
'і^еркмй  «  73  щкшяя,  хо^рая  Пбили  рааіиів<|тііі ;  т.  <  о|Юоіі!рІінстві 
боїйеі'ІЗІФ  тдіріт.  ве^сп.;  чяіМрвате.іьно :  цріздниш.  ^пю  іонлч ^іа;  ІАО 
квадр.  мр№імірМ4)Дйііа№^  по^  І^ііЕіфшів.  ІЦі  ХУІІ  Ві  ^яь  Одмєцф^і^ 
уіаіГЬ^  и»:  4ф$№я«еігііг  бвв5  веретв'^бшю  і39/ЦерБіо(а(  вмДстіі  оіі.  «гот- 
•^»т^^етшщ^тЬ]і,омівпщр^  ^рнхоиаіось )в72  :верві}и  ігЬі'Оіі 

ружносФи.    Вь  пссмороадв  і>ч|спг.  ^ОбонежсвоІ  яямйіи  хн)»Гк)  било  на- 

•     ■    ■  ■        ■  <        . '    ;        '        .    ■"    •  •  .  ' '   '    к      ' .  '  •  І 

^)  Ср.  Оирсовг,  ІГоіоженіе  инородц,  вг  Мосві  государ.  1 1 9,  и  Ше- 
стааові>,  Жур.  мин.  нар.  просв.   1868,  іюнь,  256.  ■  * 

^)  Варссів'ц  аМд.  1!2а.  На  д24,  590  дупгь  моннс^Ілрсвикг  к}^аЛ>явт>, 
білое  ду<хове«сПі)о  ям«|.іа  164,  4І9*«іє^г.  Труди  кіев.  ава«.  1867,  іюйь, 
495.  і  ■    '       . 

^)  См.  наши  изсл-Ьдовантя^  Шксимг  Греїл.,  II,  гіава  Ф-^я/йРуссв. 
)обв|ееі1'  діягелй   XVI  в.' 

^)  Челобитная  митр,  Филоеея,  %^».  МосХі  общ.  иет.  18(8^  іїбІТ. 
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т£ь  округові,  п  которикь  на  одну  церцовь  оо^имгмоеь.  109^-300 
д«^евбнь.  Кольсвіе  и  печецгокіе  лопари  ніі'Ьда  свои.  <?елеяія  на  раз- 
стодвш.  100  и  бо^тЬе  верст'ь  одно  отть  другаїчь;  у  тарі'шхг  «  каадм^х- 
скихгь  лопареі  бнло  по  одвой  церкм.  При  ьтожь  сдіідуегь  обраіяігь 
вн«і8іііеу  чта  все  ато  просграество,  на  вцатетельоомь  пратахеші, 
<ило  покрито  оаерамя,  баютаии,  лЬс^ліи,  которне,  іго  до0ее«іт  90^ 
дашнихь  воеводг,  затрудняли  .ііравшіьн<^<^..сробцен|9;  а  ио^мвленію 
духоввихі  лиць  била  иричииою  врвипо.іревія  жита^ілми  хриетіан- 
сних'ь  обрядові^).  Еіце  бол'Ье.дго  захлюнеиіе:  прилоі9(имо  ег  Сшбарі, 
Вь'  таиат  яменно.  к'Ьетах'ь,  м  ррема  движендя  расиола^.  тюяшш 
бевпоновщ^ксБІя  хекти  ^).  . 

Ві  пред'Ьлагь  смеяішхг  оь  марФмегапсмміь  мїромг  хряі^гіанство 
ве^рбтило  аїротивод'Ьйіствіе  вь  иагометанскомь  духовенстві.  В'ь  вавав- 
етмг  враі  н  вь  Сибиря  пропаганда  иосі'бдваго  ор^дя  явород^рееаяго 
наеелеяія  би.іа  такі  си.іьна,  что  она  надаїго  од^^жала.  перевісь 
надг  христіанскою  ииссіею^),  я  тольяо  полнтячесвія  вигоди,  аредо- 
стявлеяния  инородцамь,  аринииавшамг  хрнстіанство,  сдера^пвімн  яво- 
гяхі;  вь  оффвціальннхь  граинц^ь.  За  то  вг  дтрй  (греді  вподні  вреоб- 
ладаль  церковний  фориа/щвмі  и  язичеокш  попятія. 

Но  самое  сбдяженіе  русскаго  яаоелеяід  сь  иворадчшсимі^  міроиь 

'  предполагаеть   я  обратаов  вліяніе.    Зто   вліляіе  имі»еть  ві^жное  кудь- 

гурное  Ьначеніе.  Оно  нашна^юса  зтвографичівсішмь  см'Ьіаеяіемг  я  рас- 

ііространялось  на  образі  понятій  я  вДрошній.  : 

'    '  Изаііідователя   религіознаго  бита  Россіи.об|МБщаіОТ^  ввямаяіе  на 

' ^<тг  факть,  что  вь  первие.  в&ка  хрисгіавства  вь  Россія,  л^;  йяевмеЯ' 

ЙІЛХІІ  памятяивахг:  юш  представдіїеігся  бої'Ье  чястіш'(«^  неюмя  вгь  по- 

счФдующіе:  »вг  XVI   я  XVII  ва^  являсггсд   множеетво  суевіфіїй,  ясіа- 

женій  хрнотіавства  я  ваігь  будто  ввовь  восвресаегь  /мираюіцае  пва- 

чество«.   Один   обьясняли  8ті»  ЯВ.1ЄВІЄ  упадконь  яросвйценія,  поого- 

явнинв   войваии,    татарсвиїсь    игомь;   другів  вядягь    вг  атоігь  ^^авті 

вліяніе  народа,  воторий  все  бол'Ье  привимаеті»  участіе  вь  релягіознихі 


1)  Неволившу  О  ііятйнахі»  новгородсш.чТ), .  прялож.  VI,  втр.  1^4; 
Дополв.  вг  авт.  ясторяч.ІІ,  №  64;  житіє  Трифова  Печенгокаго;  Ру^- 
ская  церв,  на  сЬверн    ііоморьи,  Прав.  соб.   1860,  II,  275—279. 

*)  Щапов-ь,  Руссвій  расволь,  -ЗНб— 385. 

^)  Словцов'ь,  Историч.  обозр.  Сибири,  І,  168;  челобит.  Фя.«оеея, 
%тд&.  Мосв.  общ.  истор.   1863,  IV. 


Но  и  іірежДе  оівольї  не  яубли  блйнкаго  отношенія  кь  народу;  Шешн 
Аоуе4>бія  берваі*о  леріода  ппскоіько  не  легче  бьіли  для  народа,  4*6111; 
іюслїдующіл  войни;  татари  управлялг  Россіею  издаїн,  и  то.<(ько  вг  еі«е* 
жйихг  ігЬетах%  па  Во.ігЬ  и  вь  Оибври  борьба  сьтатарскніїг  9  іенеято»» 
і^ігке^гь  вначбніе  вг  смисли  нелосредетвея'наго  вііянія  іюсл^дняго  м 
руссюг^б  населеіі»іе.  Что  Ае  каеаеіся  вііяяін  яарода  нл  решгіоМіія  ію- 
яятія,  то  ояо  можегь  бнть  прянято  кавг  частная  причина,  тк«*ь  бо-* 
.Ле,  ч?о  «скаженіє  хриі^тіанства  далеко  небінло  иовсемЬстннмг.  Чтобм» 
обі»ясннть  !Уго,  важяое  ві»  ку'іьтурномь  отяоиївніи  яв.іеяіс,  яеобходнно 
о<^тнться  КІТ  бол^е  обіцимг  причинами. 

Изсл'ЬдЬвате'т  напіей  «сторін,  обрагявіїНе  в^йікаяіе  на  культур- 
нуіз  стеролу  ея^),  вг  вірованіятг  я  пояятіяхг  іс^^еря^Я  я  н/жяой 
Роегін  9ки%^л*уг%  рЬзкІе  контрасти:  на  с*вер*~челов*ігь  онугая'гі 
множествоМ'ь  суевіїрів,  ирймігв.  предразсудковг,  обрядовг  и  форму.*!»*, 
развтмхг  самою  жНдяію;  па  югі^  ві  релягія  зам'бтяо  преобладаніе 
чунства.  На  снолько  вг  втомг  сл'Ьдуетг  признать  вліяніе  клйматв^^^' 
скяхг  условій;  на  (їтолько  я  зтнаграфяческихг  прнчннг.  Вг  южябА 
Россін  Нзи^етво  потеряло  своє  религібзяое  значеніс  еіі^е  ьг  XIII  вФН'Ь 
и  ват*ііг  обратялось  вг  форму  обряда  •);  на  с*вер4— оно  преобіада-іо 
йг  іюнятіяхг  общества  дале  вь  XVI  я  ХТІІ  вФнахг.  Причини  агоїчу 
заіігЬЧательнаго  явіеяія  слЬдуегь  искать  вь  М'Ьстнмхг  усіовіяхг. 

На  іоНг  русское  населеніе  представляло  силоіиную  массу,  удобяо 
подчи*іявіііуюся  церковному  Ьліянію,  какг  всл*дствіе  бЛльпіей  сосредо'- 
точеян^ти,  ^«ааг  н  встЬдст*віб  болФ*>  удобнілхь  сообіденій.  Но  на  й*- 
вер*'  РбссіИ  й  вь  Оегбиря  с  іавяяо-руі^вое  пЛемя  мінялось  сь  самаг^^ 
начаїа  вг  вяд4  вЬАонМ  и  ^іродолжаііо  зяселйть  ^т^оть  щгя^  ну^еіі* 
колойизаі\ій.  Долгое  время  единственннмг  туйем-нимг  насеїегіМРі; 
било  зд*сь  фйяское  племя,  расігадавшееся  на  мяожестжі  отд*льнІіі*н 
групи  ь,  разгединепнихг  яногда  значигельнимг  пространствомг.  И  до 
спль  ,ііорк   <іудя    по  таблнцамь   я  в^рт*,  Кещіера,    »болЬе  пчлоцини 


1)  6  бі^рь&Ь  христіансгва  сь  яз»чє;ітвомь  вь  Россіи,  Іїравос.і  со- 
оесЬд    1805,  авгусгь,  300.  •        ' 

*-*)  Костомаровг,  Дв*  русскія  народности.  Изсл'Ьдов.  я  моно^'рафіи, 
І;  КавІеіипг,  Мьісля  и  заігкгкя    о  русской  нсторіи,  В*стникг  Европьі, 

1885,  її.   '  '     '         :  •     ,    '•''    •     '*.''■ 

^у  Оборьб-Ь  хрвіс'Гіанст.  сг  язичест.' Прав,  собі  ІЗб'У,  авгусі'ГЬі  2$&, 
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Ьктшт  тілм/щццял  *»  і!осіп..{и  ^^.дривіі^г»  ^^^^I1тчо  іи^еп*  % 
В»  /^м^Щтш.ь  дцм«вяіи  р«.  ф9«р9гвис79і[ь  .руф(«е  аавЄ4Иіів  «то.** 
іму«»еь,  СІ,  туреііі^соргіяі^рскціїн  шецаващя.  і&«№од»ім  фтотгичекмиу 
и  ««пм.і«і№дг»>ьвоіі)г  чр«ж)О^РАРГ»у,  РУ«ср^  іитщ  оді^мсв*^  М|м»  яадк 

фМОіИІМіі  ■  Т»Т«рсмі||І  ^).  К4К>.  ГЬ,  'ЩЩ:ї^  р  ДР|Ш|  ІЮСПЗДйШН»  руООв<- 

с— ершожмі  к-Ьі^іим,  ію  іфншяф  ццзвий ,  вул^турр  сщі^й  Ррвеі»  '> 
Віь  і№рі^  Н^шц  мц^г^чрел^щое  ту^щщід  «9№Є4№Ів,  о.чтгшщев  м 
імйккн  сх(>р«»9>  р(ибросаррі*».,ру«?ц4*  Ю^ЮЩЦ,  ДІН|?  ЯМММ^  В$Я9І» 
в«мцгь.  вводго  .в.»ія*ія,  .^т»-  йТ«й,  ,цщщфі  8цщлтмт№  ЯРЯЧРЙ»  «♦. 
жества  областньїхг  варічій  *}  ц,  і^врі:|бра9^«  .ф«зіоі;іі:!М*чтвщ«і'ь  лііф|П 

г,.  и  ..ОЬдерва^к.црррола  ваійл^и-и  т^тч^іио  р|«у  ця  ,й<тящ^^тют^ 
Н».  вмбо»р>Чк»Ці>  оіМ)№;№?<^7;ї^^  ;з|то9,  і^отивн.  г^нуігс«.  іяорпрбнуят 
л[|)С(к»  дскК^чвия  СЩ.Щ  и  гли(!и  .((іанвв^^  в«/фер(мт<|  І№А»:іР9«1гь  і 
<ІМ07>  диицйнвц^ь  дючвх;  др.  ^іуз^а  їц^угоярно  мт^еящлгт-ттімь  паде- 
офдк^Рі^  в,  Аїрітоднций  вт.  т|?еп(ех^  р^вт,  ^«^нц](-ь  бур(>  *  вьлФГь;  а  і-дал 
«вфімщеі^  сфкерві^-ь  ф#іі?»|т.,  4'.уД?««и#и  ргдиїв  идрїнчад,  Н)?о^- 
вся№і9И9'  іДі»я  таиоіНївягі?  ДИ^арр,  яццещщщя,.  (щіещелщьат  тм»9в- 
вому.  віверу.  Д«реіиіі,  «амевь  и  вдіяобрахіии)?!,  уь  щіі^д^ети  іючщіа- 
він;  и««  вас9|И4Р^  отбіцір/бдаеіст^ацв.  Той  ч(в  участи  люда^ргсд  я 
животцнД  «ірь:  и^дкі^)^  «  яц-^  ^яішщт  ввдте  іц|іт(>,  ?і  фірсіЧІ 
«Явоіфпв^  Уіралї^,і*ивред>  і)ірцрі>і|(Ч(>  вві^  иф^чтцй  ^цірімііер^і  и  ві 
рім«і;ію:  (Кфв  фвнцфв^.  <»юйіМ  <^гв  щ^  цещбіЩ  дцбіу^.,  ]^  4ЖМ<№ 
<чтп%  .дяреріЬ,  ар|кіу  оііщцйсітра  аIVI^^'гс1|Ф  осоО^цнацо  духа,  коіТйрнй 
мшоті  ін>д¥4уііщ^ть  вв4ід-&«цть  цовг^^^А^а  «є^оеі'ЬіЦГу  а  пчгоцу  #уіпц^>в 
ііродіЯОСЧУїч  А»«в  его  9ІР(ЄВЦ.  Дрц  та«М)ц>  сурві^рорі'ьісчраї^ф  інредт.  ду- 
,ч»і«І,ВіццЛВіЦЧВ»іЛВ.іі|рь,-р^%Ч№ііса  в^  по|ірщь  вол^іжчіїіотво.  Ца  І»Ч»№  і5Р- 
«»ІІ»тИі<*вТ<їЛ  «*.М»и?і#  фіЧЧОВ>;  )ив(цвС5Р#о  і^л^ціцовіг  вдолIЧ§(^• 

'  *  ^)  Даіь,'   вг  рецензій    об.іастн    Ьеликорус.  сюваря,  В-Ьстн.   русск. 
географич.  общест.  1852,  VI,  20    Зтнографіп.  карта  Россіи,  Кегшвва. 
,. . «)  Шдаопг, Зтадчр»фич-цр»;*^ьцчлЩй.  РУЧ»«-  в*Р|Одрдачед.^дад,  Єибяіот. 
для  чтеяія,  1864,  І,  24.  ^  . 

м,  *),  РіеіїрдаМ  Дчляї.ца  обдартн.  (;;рцарь  Щцтн.  г^огр.і^'общ.  уі  -'  / 
^)  См.  путешест.    Палласа,   Лепехина,   Бастрена  в  друг,    фриф^ї^ 


т 

щш;ь  ^\\^^№мю^%^щщ|тт^фшщі^іЩ^ік  іменяи;  омйям  змимига 
#анд№іе.  0^  несуть.  воі«а^дщть  па  ««ба,«  древрюїіімгя  во 
«рзц^ие  и\і^і,!^ошшік  чарами  рни  унвчтваюті^  врашп  ш.штаї/жл 
обиліе  влн  го.«од>  ва  страву.  Звуковою  подражнім^  •вітрами^  лу€тшм 
усцокоинаеть.  духов'Ь  9  сБлои«ргь:|іхі  ,ва,црось<Мі  тедоИкм;  ямтояу 
піснь,  каїакодьчши  н  барабані»  соопьщшугь  тобкодвлу»  ориваямь- 
вооть^  фивсхаго  4огррлужеаіа  ввхг  в^(ш^тв»<  ДІ€М<.■I|Деп..иріуі(м- 
Iцее  сіюіство:  иосреАСтін>ііь  еа  можно  дорі^ягяуть  воега  іОпою  авАв- 
цовь  мовцу.фанвамв  такі» же  мяогоу.какь.и  воїш^вваоп.  Аь  бу|гД 
цаііба^е  проявдаіолпь  соб^  духа;  .вг.дуутиши^'ь  оровіцмсі-вксь  г.іав» 
все  ихі  містод]рс)б»Ш!Ше. .  Дваїїш  Ащщ  в^рат^і  что  вг  буцю  мері) 
вецц  в  щамавц  рискають  ао  аусти^),  в  ^тяші  овв*  уавже:  боятся 
аровзвосвть  вмева  умерцівхіареАв^вь!  х^^кь  в  духовь.  Но  ташь:В«е^ 
ве  ве?ді.  можепг  п^до'хравнхь  огь  аіа.  цолдуві^»  то  ящаетсв  веобаск 
Авмосі'ь  ограждать.себя  веществеввцмв  днакамв)  хадвсіцааи  в  амумтн 
нахрдятся  ^ь  тісвой  свяаи  сь  водщебством'ь.  Црв  тав^мі»  оаегроевів 
умстведной  жвзвв  фвввовь^  неудаввтціьво»  что  вхь  фрцн  в  €тввв<-гг 
едввствевваеея вир«жевіе,  ваоодвевам9ео^о»че^«іузі(0(М№ж)ші«ів'ь.Ч- 
Таіццгь  образові  віра  дг  духо^  сост^^^ст^  рі:4рчвте4ьцуір  ч^гу  ре- 
лагів  сівера.  Псвходогдчесвое  дроі^држдевіе  з^того  я8.іо^  ткиїа/драв- 
доподоі^но  обьясвшо  Бу&тдомі.  .... 

«Віра  вь  діхав'ц  .го|юрвт;і»   овь,  рііспростравеці^і  у  воіаЕі^..9сте- 
сті|Є8^;^г  в  ау^ь^-урв^хц,  вародо«ь.  До  штц»  от 

<?в«^)  /цітріїїііі,  4цаіі9«ііедр4  і  Н^щт  Тагарі«й  в  дроегвршямя  люь 
Урщккв^^ь  ^горь  до  ][{^ц[га4<^го.«  >Лі№В(»аго  .вореіу^наїаю  Лвімн 
даевьі  ва.сіа<ірь->-:;д^  вазцк^^ихг  леїімь  у.ДедовМю»  ірорв^  «ь.дав- 
9і;хі,|шр'^,ж^лв  вармц  р«дстйввнаго:|фаійховЦавиі.  аарспшп^.іщ- 
/М^^^  Р^І^і^ІА  Ворфт  ^  В(Ш^МV  тівди  оеАк  у  шо^іпрімпуг:  Ла 
ь^^т  її^  дуу.р«ь  ;всеі7і«н  йстмм*»^  іі^б,іадіуШіеі»і«вефтою«ь/цред«пвг 

1)  Каетрев^,  б— 11,  15,  16,  а0^2%  41,  Л%  4в>  44,  (Й,.  53,  55, 

60,  65,  82,  83^  80.  198,  167,.  168,  171,  256,  154,  156.  387,  Децл- 
хинь,  І,  96,  162,  Ш,  29.  Крайнєє  суев*ріе;  множество  предразсуцвовть 
в  првмІгь;  наконецг  господство  демоно.югіи  и  до  сихт>  порг  состав- 
ля№ь  оФлмвтеїяьііую  ч^рту  фввновг  в  (^межваго  с%  шшм%  татарсмгб 
ш^енв.  См.  ІДатермін  для  статвст;  Росоів,  вед.  гелер,  штаб.  (Перм** 
ская,  КазансЕая^и  Архангеїьсв.  дубераіи).  .  , 


шАяпьпЛ%  Щ»тл.  '  Лу^їМ  Є№фйй)цась  Шві  ві^  т^іеШі  і^очМгб 
«ренти  №  оеімтічаяммії^  вид*  у  шІШтрікхі  Щк^^іЬ^ь  сівера.  У 
«вогцмм,  осгаков^  в  лшішшклк^^ь  мЬ&яо  «  і^еое^й^  ^е  ШЛ^ґш  шио 
івеніе ..  кутоищ  у  фййй^т,  кам  пок&ваваюп  Шрі^даній  вг  обіїчаи,  оно 
рнйю  «іпо^да  ЧМ>ліш>е  аваченіе.  Бь  нвїм^нікоЬтіїіг  с&верМІ  ^вбірт 
«мюв  чк»а.іио  вв9бвих*в  мефодовг,  ]№^а«,  Ііо  єАойНґь  'фязнчебвйгь 
ш  щ^жльшишь  €в0й0»Мш%,  й^ябіігжантл  о^4Мст*  &^  фьус&оку,  от^асп 
тшавгаямкому  «мемейіі:  сано^Х^,  і^Мсейеіпе  ост^Iк*,  яі^ути  иХР)ґ.  ?^ 
ікгіЬдіАкй  «увьі*!.!  ах^  та&же  пюмАймоііу  й^^млля^іґь  іЛчіо  іро%' 
<жіеняот«  ОммвйЯіЯвленііг  ваМ^енн  и  у  фойла^дцевг,  «  у  нФвото- 
рціг  хругах'ь  юемен'ь,  яри]тд:«ежап^хь  ві  бі^ісішо^гь. 

»І}0ВМ№еаіе  кукат»  ^рав^дііів<у  йазБівак!п*ь  "(иедаїНбіЬ  Ьтекей.  Вг 
ипшх'&  стеівхь  №рО[Мй  А«івг,  ігкстаїіи  ПрерМві^ііїХіЛ  \ім^п(кАїХііж 
^вааші^  яшм  імД  йароДи,  нермисіевнае  йкми.  &і&  втвх^  (ітеааз^г  ґо* 
«ігаяфіукм^  Шльївіке  УІтг^н  в  рі^й  ^€реіЛии  іеитрлг^и.  Бі>  йу- 
«тнаїшц  €«дВод^£№і,  пе^^авгЕїхг  равявнахг— пуґнМі  вводіпгі»  м  за- 
4лу«дюів^  оіітіЕческіе  сбмани.  Неуііолааеіііій  вой  пустиквой  бури,  кі 
вЬм|іМ№у  цраїтЬоіваетм  О'^далювкій  ревт»  волк(>№  й  і^игров^,  ваво- 
ХЯП  вв^&егб  уміс^.  Яеооредіїігейно,  бед%  ціли,  блуівдаеі^  ввЬрг  по  етеаі, 
]іа»ду  г&іМ  «ММ  і:о  уха  докгМії^ють  Мна  и  двумг  йев^доіма№  п^УЬис- 
хожденія,  дающіе  обнльную  пищу  фантаЕвМ.  П^Ьіі'іІХЙяа,  ві  6с!б№МіОСгк 
мрда  ГіМдЯ'ь{и  МИжДа  ііі>дкерМива«югь  всїощеАіое  МА4  вх  іні^іУірівиоінонг 
іяюбукікмЦ'  важчяеіЧі  квМІов^имЕї*  '^уе^нн  фМ*ґасіІпмвйіііг  ббі^кв» 
гМ|(|міІкііп  д^мі  вз^  ВІТ  <5МЄЙ  бе8і^бй«4Мй  вгрі'фбркі- '  Ш№,  «е- 

рп  прбД'Е^  собою»  веЬоЕяічіійй  длії  0еМ>  «і|»г,  м^рий  ііоіем^іі- 
і^Ьитьятл  огвмрукг,  «о  вс^^й'челокІАі   ке  ИЬііеі-ь  с^іМть 

«Ібражткі^*  пвігоку^м»  В8о)[і^  №Ч;.*ух«'  уМжіїакМ'Ь'еМ  вів  су- 
«^рктаоиигіціііою'чіірі  Вь  біурвт  ігуьгіїм  РМії,  го№)]^йть  ^аітрвн%, 
Лкнуюміг'духв,  цродящіе  ^іимМЕа  «їв  ^^«укАМі^,  оав  по)ф9Ммп% 
і«»у^футя>9  чеміАчшмії^  -и  ашвотіпм^  МіЬі^  іМ^  (Ао^АДуігН 

за  нщхв,  того  ожидаегь  смерть. 

»Маа№ті  бш^  іфайгік  (^ероие  ^йI^рвлу  Ліш-»  Ев)^іБ»'іірайесля 
іл  ^ою  глаМїкя  ^пред<^авдеййг  р&івтія  духовг  єщє  я6%  своей  віарво- 
би/нсЯ  роДйАн,  но  ііреобладаюи^ее  пустинное  (.войство  страні^,  длян- 
яшк  шмнія  цочиь  іфОА^лжаюіциіся  ці^ие  м^Ьеяци^  ве  и^шіе  бдаго- 
оріаічствуюгь  здіс^  т4й  =  воебуясдеввой  діятаїьноми  фмтавів,  ногорві 
рораждаегь  вірованіе  вь  д^хбм.    &ь  тоїсу  же  Іш  вь  особеШоетй  у 


ствоіПі  тз*орііж/і»т  ато  «ірмавіе  и  мс^  ооедвш&нийг  т  птг  вуяілпр 

«ПузшіеопеямкА  «осібщаюп  мть  вояробвшш  свідіои  ві  реш^ 
гіоаіівжь.  іфедщавлещахь  ^ііиландцеяь  в  оетавою.  У  ^аят^дц«ц 
оімквц^  і|і^йМ№  тчио.  в№дпься  урввтчастмі.  віровміе  ві  хукат 
било  тЬсно  связано  сь  фетвшвзіїйЮ)  ;ва  |МД7  №  веторшгь  шшт 
сув^тоомягь  (Імі«  «вет;^,  цевамь.  Ио-  фвотОраввві  І^афс^Мі  вхі 
бого94ІЧ(9ВЇ4і.  П^іі  м^уіцв^теїьвоші.  вгумі  біщибавовк  квоцоввтевьвв 
по4влцмі^Ш-ь  зтвмг  ^^б^мі^ФПу.  ошп  іиЬдв  гвмн»  х&  ввспь.  богокц  в 
9і(оір.  шуцною  муанвою  ііАлотішнійи9.врвввдвдксМ$»'Вьеоствщв  авоівт 
Жм№  бцдв  рь  70  ж«  вінвмя  волдунамв  в,  шь  жюлстЛі.тйпшл'иі  йм§шш 
гді04іа«оАе..в.іцщі€)/в;»  9ііД  тт^Ибт  «Ьіа.  Во  мамчівимаву  лрвфояш 
млдуца  едідалась  щдмт^щою  ю%  професшв  жреца,  ц  дваве  до  евз№ 
вор%^  когда  в^еамоб  Лаплавдіїв  ев^не  язшіеовіе  9бщш8л  потш  €от§і^ 
шевно  всФрАбл«вііЦ  во^довство  все  ев№  подввуеісв  бтшшшть  зштвф 
^щь  у  фвв^овь  в  лаимшдцеііь.  Бго^дуви  мсіфяякуПу  віі.шіівеїягЬ  щрвк 
че•V  іі|івсутству«ов|(ахь  а  отоуїстаующвхЬ)  о($вада»ть  рааівпіімв  вал»- 
щв^вивв  вскуоеФваі№  в  жеяаюііївнг  оїгмивають  булущве.  Сг  вАціи 
вм*^,  .«Млюмбвіїшіь  авумтамв»  онв  хюдат»  вз%  оуівого  ігіЬот  івь  дрр*- 
гое^  Ч'Ьц^  дал'Ье  онв  врввбдать  сь  сЬмра^  тіш^  іщшият»  пол^юиш 
пм^тоіГь^-^в'Ьровтво  аот^му  по  аа^  сканері  долім  с|[щевгвовал  веов 
в^у^ь71Ь>  ооемівмвцй  сь  мхіщебствош».  Ці^укШ^івів  волдувовь  напв^ 
нашцса  аодш^ьшь  пфвіїемгц  восліднее  лма-во*«ад|  цвреходкіг  вв 
водтбвк*  врвить,  воторіФЇ,  вавоввц%,  її^  овраже?!  вуФіав'ь  в  К!іі^ 
вульеівдф)  а<1фацаетові  ю  совіфценаве  невстоаство.  Вь  мміь  ввстате^ 
свон;ь  оост^явіо  волідувіїїі  ао  жвівію. варом,  «адодвтся.вь  веамр«дп 
сцфєвв^ві^  свошмшсгь  Аудавв  в  і4а«уч;ів>гь.  вії  тавсііі»г/&і|уяііі  всввов*^ 
ножвую.  шіастьі  вад^в  лвцамв  в  вещцмв^ 

.      «'У  ОСГТЯ^^ВЬ  ость   Ва^іІАСТеВВОВ     00СЛ99йкЄ  ЖреЦОВЦ.  ВВдііВаВІІІ|В% 

ціамвіава. Обряди >9тах(ь  жрецовь  вмАюігь  ввлв«й»ікаб  сяб^одство  са.і|^ 
рібмініівіів  ;фіівскві№:  В'  лаіплавдсквхіу  каїдуївові.  Шамап  і^еть^  вв  бівг 
рабавг,.  в,  (црв  о^^щцитищ  црвгЬі,  ііачтмтг  плвімип^  *пвреіПг  оі)М|№ 
ДсуЬ  вр0О|[|:етвуіоіцїе /но»іаі}яігь  свфвіКь  :СірігжіеВ'ь  ир.  чугупвіму  ввтсіу 
в  іавввк'Ь;  обраафрії»  9іройввол4іт%  омушіїювьвіїй  щм*ь.  Доідд  до  ні^іг 
нійшей  степени  б'Ьіпевства,  шамань  бросается  на  землю;  два  челов'Ька 
навладиваютщ  #іц;  рчредеу,  >  ч%  і«»ЙІ9к  *  ^їДО^ваїрт^  е?^  др  ді^  рор*, 


ниа  чуть  не  задуїшггь  еео.  Ирійдя  м  чувстм^  жрецг  обгяіляегь,  чтб 
сообц^  1%  ему  дуть.  Ве8^  обряди  ^тихі»  жрецовг  вміють  цфлью  про- 
■звести  си.іьно  возбужденте  сооттиі^,  вг  котороКі  оня  вообраяіаюп, 
что  вмодяггед  вгатгаенія  сь  све^хчувотвепиіаігь  міроігь.  Оглуіпитеїь- 
рвгік  штігЬ)  вид^ь  плахевп,  страшяия  ломанія  тіла,  яакопбііі»  сдАвлива 
ніе  глрти— вое  9Т0  таш  прюцедури,  мторіїя  спо^стнуюгь  провз- 
ведеяіе  9встатичесішхг  гал.«шцінацій. 

^і^ц  очевидно  дві  пртяви,  оть  іБоіЧ>рих'ь  лройсходигь  іяана- 
вядіп»!  одвообравная  ііршрода  страви,  ііОдд^^ягіающ&а  вмбуждмную 
діятеямость  фшіпзіи,  в  чревіАрвбе  раздіратпіе  в^га,  кМюрое  лрі- 
вадвгв'  нерви  9ь  вввбуждеюе  везітгсямо  отг  внішяихг  впечатА- 
вій.  Оба  мовента  внйшваюгь,  то  цорозвь,  то*  №  соедвненів,  обканн 
вушпфі^..  На  ВБ  оеобекяостВ'  чрезмірйое  равдражіеніе  новга,  каЕ*і;  тольво 
дійотвіе  ето  разі,  вспмтаїю,  сі*аяовиток  средствоні,  воторое  упо- 
тувбляетсв  ло  яронввоіу  для  іірввівдеііія  свбя  в<ь  КйвНое  общеніе  сь 
духаїи.  ОбжшоУБ  же  «гувствь  обяояя^тся  и  то  предеїм  І0ПІЄ,  которое 
вяцдіеоотевшв  себі  одухахь:  дто  иж  яеввдвмия  сущеетва,  которяй 
дають  янвть  о  своєму  лрисутетвів  тольво  уху,  IIО^реxством'ь  яаводя- 
щнкг  ужас»  звукоріу,  ял  вндвмие  образи,  но  воторие  тотчаеь  обра- 
ццются  ві>  нвчто,  окакті  тольш  вхг  .\х)тять  схватить  рукамв.  Дві  глав- 
вш  форми  га^ілюцвяаціїї,  обмя%  слуха  и  обмані  ;фінія,  легво  открнть 
в  вь  вгвхг  нродуктахг  яхг.  Важнійілая  вз^  яахг  есгбь  обмани  зрЬ- 
йія:  'Изк  вагото  В'їіровггеваеть  то  ооновяюе,  повсюду  раслрострмев- 
вве  прі^сгппменіе,  не  тольво  о  духахг,  м  о  всемь  духовномг  в<гоб- 
іще:  духг  вредс^авляготь  себі  каві  тіїїь,  квнг  существо^  ввдвмое  діа 
ґЛіва;  яо  недоетувное  для  осязавія.  Неепособний  с#в«ртснт)  отка- 
вкиіоя  ов'ь  пластвчвоотя,  человіві^*п|іявіижае¥Єя  яі  ней,  сі&оліко  мо- 
топ,  иорядммасггь,  что  дуть  доступенв толшо  одвміу'ьв^ чувствій  ^) 

По  вираженію  РозенвраяцЯ  <Н»інп<дІі|^і^  «"іум^гво  «ембодМ  еслч» 
вврвовяч&Авий  иоіочня»ьі  яривцвиг  вояйкго  волш0(№4'ва,<«  іюсред- 
отонг  вогораго  чеювіа^  стревкп'ся  ігод^янить  себі  ярврЬду;  Но  яа 
дмЗіьМміл  еівері^'ні'кь  Нї¥Мя^г  А^ів  ^м  стремїіевіе  ооміяоввдоеь  на 
мрмй  стпевв*  раивітія.  Подг  кліяяіеіп^*  а^оїчУ'  міроюомрцагіія  яр^пі* 
«ось  разпммь^Ф  руесвой  ж»4авизаців.  И  мм  виділя;<^ко  хрйої'іажггво 
ветрітвло  саїкий '  ^рішш^імний  оотфь  на  сівері.  <вь'<РостМся#І  і^ 


^'^''))  Вук^щ  ^^ит  чеМьЧШ  §  жввот*их'к  Н,  і345г^49; 
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Иовтії^дской'^об^^іаствх'ь  господство  жрецовь  и  волхвовг  било  такі* 
ся  <ьно,  что  толоко  князь  и  друяина  ^яли  па  сторон*  новой  реіиріА; 
язіічнігви  составля.ш  заговори  па  жизнь  тіхг,  ігго  рїіііался  ііоддер- 
жи^гь  ее  силою.  Новгородци  ходили  вь  чудовую  землю  для  гаданій, 
не  сііотря  на  то,  что  били  уже  з^ристіане  Новгородская  область  и  в* 
послідующіе  ві^ка  постоянно  ііодвергаїась  обличеніямг  вь  сичьм  рас- 
прскгграненяомг  Волілебстві  н  суевіріяхт».  Вг  1410  г.  митр.  ФотСй 
писа.і'ь,  что  тамі»  пользуютея  вольі»имь  дов1;ріемг  воліііебяицм  5  что 
ю»  обществ'Ь  расіїрострамнй  віра  ві^  наговори  ,  узльї  '  їй  чудесную 
ся.ту  травг  ^).  Вь  м*стахг ,  уда'генньїх'ь  (п%  цевгровг  грвждаясг^ 
веннпстй,  см^ь>  хрисгіанегва  сг  фивсвимг  язичеством'ь  виступала 
вг  різвихі  чергах^  вь  повятіях'б  нарада.  Кь  і^-Ьверу  огь  Новль 
рода  лежаня  его  земля,  швіктіпії}  подг  обіцвмь  ям^немь  Ветской 
пятввії,  гряница  котород  ца  воетокі  €Овпада.т  ог  р.  Вояковом'Ьу  ва 
заваді  сг  р.  Лугою^  а  ва  сіЬверЬ  доходила  почти  до  г.  Куоіііо  ^). 
ІТреобладающій  ^лемевгь  віт  ея  ваеелеяія  составляїи  фивскіл  пленева: 
ЕмБ,  Водь  в  [(ареяи;  отчего  русское  яасеїевіе  носило  на  себі  черти 
чудсваро  в.ііянія.  Позтому  неудвптельно,  что  ііротивь  Вотской  пя- 
тини  вг  ХУІ  вікі  ми  встрічаемг  два  посланія  архіеп.— Шварія  в  вео« 
досія,  т»  которнхь  облттчаются  многіе  хрвстіане  вь  усвоев-іи  язических'ь 
обрядовг  фияекой  религт  в  почвтанів  во.іхвові».  Они  поклонялись  де* 
ревьяиг  в  камвяйі>,  в  для  всЬхі  обрядовь  аризившв- прожде  іудсхихі 
жрецов'ь  (аірбуїзвв),  а  пот(нгь  священнввгаь*):  Вь  Снбирк,  ізгь  полови^ 
ніЬ  ХУІІв*Ька,  важхгви  ві'ралв  важвую  роль  во  всіх<ь  обсіові^ельотвах-ь 
ЖВ8НИ  и  во  всїх'ь  слоях^  руссвагр  обаїесгіїа.  Вь  зтом^  €го  о({лвчаля 
на  ряду  еь  остатвами  с лавянсваго  язичества  ^)  Способів  во  пвебства  фил^ 
скнхь  во  іхвовг  распространілся  между  руссМмя.- '  »Просвііриицц,  водо- 
лію іу;<сввігь  арбуяиг,  наді»'  просввраяв  іірвговариваюгьм^.жаловаївса 
ііредставители  церкви  на  Стоглавомь  собор'б.  Гораздо  глубже  шло  вііяпіе 
путемт»  естественной  мєіГисй^і»  руссваго  пасаіенія  чл>  віо|м»^дцаШи,  т  є. 
ііосредством'ь  брава.  Вольния  компанія  'ііроі^ик^Ленйігковь,  сешвшіяся 
среди  татарь  в  финно^ь.  и  завоевательния  дружини  Оибири  срстояли 


*♦)  Агрй  звстедац..  І,  X?  36»;  ,  .  »' 

^)  Неволинь,  О  пятинахг  и  иогостахг  новгородОквх'к,  ІЗТу^^З&.і 

*)  ДоПОЛНеН.    КЬаВТ.    ВСТОрВЧ.    1,   Л?    98І.Йі43.  .!'?П|    :     і    ,?:     / 

*}  Акти    ВСТОрИЧа«1Уу'/8ї>.  1'    .'.    *.    ,іІ^і...  ;;1    »іРЧ   -я.  і-       1і.-.'.>    .' 


ЖЩ^иомтеїьцо  т  кужескаго  насвище  ^^  слі^Рітіьца.  илещмщащ 
ещ^теціе  зд'Ьрь  бііадо  неминуема  Пщ'рідрхіь  Г^^моген'ь.  общіАХ^,  чщ 
пногіе  русскіе,  ЖИВІЇ  иежду  татарамя,  черемкоанв  и  чувашамВ)  «є* 
ціцпсь  у  вихг  в  нерідко  приніціа'я  ихь  релшію®).  Цатріїфхгь  Фог 
.иретх  упрекаїїг  с.іужи.іих'ь  іюдей  рь.  Свбкрк  за.  то,  чцо  мвогіе  иаі 
ни&г  4АІИ  (:>  татАршмц,  осташамй  и  воігу  іканш  ш  дерашмв^ь  йхіі 
О0ііч№ь.  9).  ИавАстно  9С9,  чт<і  ^енщ^ца^  по  свое9  іізо,шроііаішоет«  ■ 
е^редоіючевности  ві»  сешЛ,  составдает<ь  консерттимое  ацчало;  ом 
всерда. «  ВЄ9ДІ  бмла  охра^нтельцщцщ  цлеттіш^'ь  особенвоетей.  £ще 
болЛ»  ат*  по.іо&евіе  прцм*Ьвимо  вь  нязфвііз»і,іцівнл)защіііігь.  Между 
т^іі).  швь  твтариві,  лопарь,  вареі'ь^  чувапгц  рстя«ь^---легв^ ч^лі- 
жмтл  сь  русснвиі!,  >^свавваіогь  шхл  яшк%  ■  прави(«ш— ихг  жевії 
сохра»ііют%  отарна  иредавіа,  суеві^ріа,  одебвду  в  ріЬдво  говорять  шь 
руссви"^)  Отсіода  воввтно,  вакь  ліросозерцавіе  фвявов»  ■  таті|гь^), 
вутеиіі  б|>ава,  до.іжно  бьіло  в.ііять  ва  руссвое  васелевіЬ,  Остая*кв  сла- 
тшекаго  язичества  находила  здісь  новую  почву.  Гді  шлялась  веоб* 
ходвмость  іі.іеменваго  смікшенія^  вакь  9ь  мвавсяоїі»  краб  н  Єкібиркі 
—тамі»  нербдЕсо  инородчесвій  елементі»  бра^іь  в^ерхі,  щ,  рувскіе  воло- 
аи0Фьі  обрапіаіись  кл.  рештіи:  в  обтміі%  їац&рь  в  ф«вн(^№. 

Кавь  вроявія.іаі»  вта  смЬсь  вь  обіїчаїївік  водь  втіоіень  внород- 
цеві)  ножно  ввд'Ьт&  ва  слАлуют/ап^  реіьі^о  віцаюіцвжоа  фавтхі». 
Вт  1501  г.  мвтртмії.  Овмов%  обплали  жвтелій  Пермевой  обдасте 
в»  вавлідственном^  брянЛ^  веренятоігь  у  канарь  в.яви«иош)вг.  Тать, 
во  сперти  муяиі,  єно  Жбна  переходвла,  вь  качествЬ  жвян^  кз  его 'брату,  а 
іп>«ііертв  пвсі!Ьдняго  і'ь  огМ^щеву  браяуу  в*  т^  д.  Р)  дь  XVI  в.  вежду 
руееввиЕ  распроогграшіея  (ИІичай  брвтіь  голови  вг  восвть  тафів»  по 
првжіру  мяігомеїіан'ь'^.  Ио  гораздо  важвів  вь  р^вввтів  ионягії.  било 
««яв»  фДровапіА,   воторня   вяеедв   вь  храстіавство   квото   іг^убша 


•   і^)'Ошівіімік,  Опвс:  Бввсейш.  губер.  И,  •&.  ' 
1      »)^втн  ьжтА*  П,  Лі  360...  ,1     , 

.     р)  Собр,  государ,  грамомг,  І1І,  №  60. 

^)  Ш^шЬв'ь,  Зтнбгріфкч.  организац.  русск.  на:сел.'2^. 

^)  Міросозерцаніефинпов'ь  и  татарт»  стоигь  на  одинаковой  степена 
разввтія.  В'бра  в'ь  колдовство  її  буевірний  страхг  иередт»  окружаю 
іцивв  явленіами  в  предветаии  прир^ІдЬ  Чосгавтютгл'  обшіЛ.  ч^рти* 
Кас*#ен*;:за7-^89.1і;-..'  •  .<    ^  і/  .  '■  .     '  ^    ••  ,. 

*)  Акти  всторвч.  ]^і  112.  .'  •  п    .       :      г  ' 

7)  Сочин.  Максвма  Грека,  II,  382,  в  СКоглв^'ь^   '.  г.    и:  /   > 


<№)ІН..  Ру&йК  ШИбйММі,  ШШЛ  4фех«  шйо^пьм,  пфк  гмафДШЬ  су- 
^Щій  ]№  «Мвй  среді,  ^іеI<во  МАдалй  м  «фМяишзмЬ)  %(пл  сфцшшалп 
ф(ф]Г)  ї]!ійМіЬвствіі.  Смщеяное  д^рмо  пер«№Ю'Ь'Вояізов&.іои  рем^ 
ііозшАїг  уііажеяМА/  между  т&ио^гяй»*  і>усск«(в;  свящ^нший  пяевь 
ва  В^ніМсвомь  осі*роіА  іфоявбодилг  суевірвиі  страхь  яа  сооїккнжг 
фМйом;  «о  яе^дк  та#ь  пове.'шлсд  'Ар^шіА  Коввяеьік  я  воввигш  ])(«- 
егіявс&ія  поселевія'^почитаяіо  дтого  яамвя  ііериил»  «ь  шін%,'  Вокді 
Пербябііавля  З^^гі^каГіУ  еМ(е  ^  XVII  в.  вг  мтоігЬ  мжаль  бФльшоі 
тібн^у  м  йоіо^му  (Мсегодт  охояшмеь  хрясііяя^  »  оояі^ряіаля 
ііку.іь¥^  йзііґіебкягі^  воклмрєвія.  Кеігдя  вріїї^мг  сюя&  в  уяшигь  обь 
зтоіірь  Ирййархі»  Рос^ов^кій,  то  веліл-ь  діажмху  вирить  яягу  я  бросвть 
1^  вее  каневь,  чтд>№  хрясті(№е  ве  еМ|.чавняляе4  діявії  оАМфїнсяояг 
язнчеАтя.  Но  йа  тдію*  шіехуаої^  діаяот  сталн  прес^Мовать  яв  ^го.іаяо 
трдіТк^йЛе  Шіреяслаааіій,  т  ш  дуновеїгство  ^).  Понятня^  «то  пря  тавяі|ь 
раввнтія  іі^с.'АдВяго/ряюп^стравеііію  Явмчбісяям  еуеійрій  п)^доспя- 
.1НЛІСЯ  лоляМ  і^ііркиїгарг.  Еі^к  прк  ИщЛ  В.  ь^і^ріМьіЬгся  ітгікчія,  «о 
дух<увІівство  собяра.^сь  у  свящевпіїхг  дубовь,  сбнерчиам  і^аііь<  <тч>- 
сду*еніе,  а  МтЬи  равдавалб  вароду^).  Ияогда  хрястіаясЛй  хріш% 
етоял^  рядомг  (іг  с'в^ці^нвою  березоЯ)  йлі  таявсМеяйііііь  яШіМііг  ^; 
явіогда  ]гк¥о  я^в^тва^о  лавНеекаго  божемва  васту^ам  хрнеМя^ 
іекій  с^я^ой:  ійкі,  іАсто  Велеса  закялг  с«:  В.4асНІ,  «  яів  ня^А)!^ 
Я61ГВ  бУ^^  еталь  іЮііровЕ'ґелеігь  сіід^.  Ов  хруМЙ  С^рбМі,  іфіійіа#- 
СКІЙ  свйтой;  йоідг  'вліМіІНИ^  ]^<^*[4у  ЧН^блейІя,  іМ|МАМ  ЯВЗгял^л  «а 
огіи^т^^'  я№4ес«ой  мнеолоИя.'  ИМФств^,  кавнм%  тчитМИіеиь  п^Яі^ 
зуіб^  М  ру^св^'і  Мродф  св.  Ии^лай^);  я  ва  ^ект»  УіроеіфИвстяб 
русскоВ  аояМвМція  мй  всґ(ИЕі4аеі^  лошоїів^  еііу«реА)і  ймчііяядв«. 
КяМ№ЬяйСкіе'та'^^иг,  ЧувАпкї  Ц  МорАва^  буХучя  ЯвіІчНМАм*,  И^  Щі^ 
1№яаі^  квШИсь  !^  р^есМБія  цермя,  арйііосі^м  єну  дарьі  #>етамііі 
еМчй  вредг  ^ічу  (Мразомг;  й  еамоіЬ^^  с<гаті«^ь  ег<6  €М«и<<»  йв^учміь 
бсУбіпі,  й  ^обращаМ^ся'  я^  неігу  ігь  Мігйіхі^  8іАТруА«ті^.гьМів!ь^  об<)М«- 
»геА«тЯйхі,і  Ляйня  •).    ^ 

^  Жятія:  Трнфова  Вят.,  Арсевіл  Ковев.,  Иряварха  Ростовсваго. 

^  ДуховвьіЙ  Регламенте. 

4  О  б<^рь(ЙЬ  яз&ч.   ^  щлстішвг.   Орав.  соб.  1605,  авгу^п,  ІЮС. 

^)  Вь  XVI  вів'б  сторонвикя  еретнва  веодосія  Косаго  упрекаля 
правос.іавних'ь,  что  оня  »іючятаютг  св.  Няколая  в^яг  Бога«.  См.  соч. 
Зивовія  Йстякіи  пояазйвіе,  гл.  ЗЗ. 

^)  Еастревь,  155,  423;  Лбпехннг,  і,  Ш, 


'  Віра  «ь  ац[хоп  еям»  госіюдствуюцріь  ца^троеціеуь  }л^«  и  с^^ 
руигмцго  нмеїеніїї  на  (гЬ«ер:Ь.  Воььнем'ь  дм  приіііЬра  ашхелей  Лраш- 

ГелЬСКОЙ     губернія.      »Г^]убОКІІЯ    реМГІОЗНОСТЬі   КОТО|К>Ю  ОТ.иШ)ТС&  0СІ 

зд&иніе  жнтели,  її  грубое  еуевйріе,  іоішлось-бщ  недогуті  совміщ^^ться 
вгь  еда<і  и  то  же  врема;  но  вь  отцошенів  кь  зд'Ьшнам'ь  «нтаідм>  ато 
фавгц  не  подлежащій  етвіквію.  На  цвстдчесвіа  я  танвственвия  сали 
вдісь  смоі^рять  не  какь  на  £№імьіее.іі^  времень  минувши&Ь)  котороау 
в'Ьрать  я  не  вірить  предостав  ія.юсь-бії  на  проввволг,  цо  кааь  ва 
встяву,  существоаавіе  я  віряоеть  которой  доаазарн  я  утвераціенн  еже- 
дневшигь  оіштов^.  Зд'Ьшніі  ііроісталїодинЬ)  і^жел^іющії  себі  гябелн,  нв- 
вогда  не  пуститса  в»  Брятячесвія  .ивсііідованіа  я  разсужденія  о  яечи- 
сфом»  духі,  я  если  вакое-нябудь  ііроясміествіе  требуеть  атого,  то  ти- 
хії голось,  почгт  шопот^,  ра9сваз^ява,  частое  уяотребленіе  безлячвихг 
глаголовгь  я  »акоі*<то  угрюкий  страх'ьнашцакьслушателей  ясноубіж- 
дакигь  ваві»,  кашь  сильно  влаетівует^  суевіріе  надь  уяоїгь  я  воображе- 
яіемік  нашнх'ь  еівершахі  жит^ей^  Праіішгь  довазаг^і^твомі  дтого 
чмужягь  еще  я  то,  что  здісь  не  существуегь  ня  ОДНІЙ  сказіи  ялв.іе 
гему,  яь  которой  человії^і  я&'іалсд-ЧІи  поб'Ьдителем^  н^чистагр  духа: 
побі^да  надь  яямі,  вь  лреданідхії,  аредостааляется  тольао  синаяь  не- 
(^анця'ь  я  старца¥ь,  нев^до^іо  откуда  прцшедшяиь  я  куда  исчезаю- 
щяяь«  Щ  народному  мн'&нію,  нечясшй  дуі^ь  ЗД'Ьсь  не  ияіеть  вадяяой 
А  орредбленной  формц:  онь,  таїсь  сказать,  равлиіь  щ?с(ОАу  я  та- 
«рсо'венно  ар^іавляї^тся  вьаїц^ях^  міра  фрячеі^ві^го  я  цравственваго; 
ояь  вибяраеть  людей  каї^ь  товаряи]^^  я  пояощнивофь,  р/ш  вавь  сЛ- 
уюе^оі^удіе.своей  во.іи«.  Вії'верь  яграеть  важную  р(Ць  аь  тамошвемг 
«одш^ргяі.  Цо  волі,  чаркді^вь  онь  оряцосять  икрту^  ко9*орая  лред- 
хтадлаетс«  яечястідяь  духоць,  црявод^щяііь^челоріва  вь  б^ціещствр, 
*р  ітрллц,  яли  (^і^і»,  руіценрую  і^олл^иг  черіезь  рогь  змісті  сь 
.фіЕ^яціїі  вещс^тваци  и  наговоргцміц,  Обі  ідтв  бофяя  пряписц^гь  ча- 
І«одІІі(я*Вгу  (ШіоідорЬ)  которме  еце  новюродщім'^  в{іедставлл4ясь  алііяв 
волпіебникамя  ^).  Вь  сіверной-гі^ссіи  бьіла  распрое^раїК^на  віра  рі 
зміяное  царство,  которое  пояіїцаїи  вь  печорскяхь  горахь,  нзвістннхг 
своями  чародіями  норманнамь.  Безчисленное  множестзо  примігь  н 
ашічинаніі,  сущеотруюищхь  ца  сіві^рі,  ояутьівало  челоківа  на  ааждомь 


^)  О  суевіріяхь  вь  нікотор.  губерн,  см.  Карман.  книжау,  д  ія  любител. 
зем.іевід.,  изд.  географяч.  общест.  1848^  305—320,  ' 


аукна  іоюаеоізм.пцяіяії.  ,Шсщ»§ю  б«гЬ«»,  «м<міі  1. наа>і«^.  о(!гьмгь 
вщш  щвЛтть.  ммппц.  ш  щті  м»е.п  ЦЧ№М»  ««мвАйці  ^ьн 
внв  іцроімі»  .м  ШМАТ  «РІ^>(  МУІ^тн,  чсяш  иа  А^Лмфпті^  ^). 
Зм  шип  ммувоіг  вімь  ткісля^ї  ь%  іщцт>м\  Щ9^^ 

іммеї^  ашічаетц  вп  фус$т  щшт  ш»^  уь  ьмхтвтт  ^}.  Л/;^, 

ішшіт/ялшЕп  щкппу^мтп  штак^  Расрр<іеФІііктт  'імкк'ь  папі 
ДІСПВ4АЮ  111%  итшгммій  д^тдн  «0  <{рм0  »щі  зцпіж  м  сю^. 

вягЧРоді^)..  І^угіе  «3^  Яіх'ь  оамя  дер»ам  ш>дл«6еіія  авлья  ц  ват-' 
шілшть  увтмгаь  .і^одхмм^).   Вь  штширлжг  ее^ішццеь  моаахе» 
вакфт  би«.я8війїін».  ішімашсм     ді^мюь^)^   Ніюторме  и^  ін>^ 
со|4т9вив  ^шшрії^,  орццрдіїщцяііь  м.  домощьр  п  шати»,  обрв- 
ифкгм^і  жьмбк,  йбіщі/і  іішоп  омш(Ь  ваіпебсгп(щ».®).  Дпкф  Іосіфь. 
Воловоламскій,  отличавшійся    п  своє  времв  вматаїїшеїью^   жабраме 
еревпні  Зойхи  і^.  пшт^тлтц  обмсшиь  волшобЬтв»інц  оосрФлст-^ 
В0П  вотораго  швдіїми  ва^Іоаіва  Ш^)«  В%  пвоісь . де  всхЬ  ігЬра  пь.. 
вадшебствої  мредотамв«іС£г  »  вь  висшемь  цругк  Вь.  ораовсі:  і|в  в^^р^ 
ноеп»  ііарю^  ЕфясішвшіА  в^ід-шг,  что  онь  ве  будеть  насиіать  в,іа  по,* 
ттру  в  веіртавсггь  шпвма»  р^ш^  ^^).  ^Невиотра  ва  та^что  барвсь» 


^]  Бо  вревя  поеданБОВ'ь,  допусвавишхся  судомі»,  соперники  избя- 
ра.ів  аолжвовь  или  ворозкей,  во^орив  помфцаля  имь  свовнь  чародМ- 
ством-ь  во  вр^мя  бфя.  Смч.  Мавевма  Рр^(а,  Пра^  соб.  і9б1,аіі|гЬдц  IX. 

^)  Костомаров'ь,  Очеркь  нравовь  Ваіикорус.  народа,  180—201.        ^ 

•)  Кастрен-ь,  87. 

*)  Певовск.    1-я  .іітоп.  818. 

^)  Акти  зкспед.  III,  Л»  176  Дополи,  кь  историч.  а,рт.  III,  А*  9»^ 
Стоглавь.  Вь  се  ібскихт»  богос.іужебніах'ь  книгахь  пер'Ідво  поміщались, 
волшебния  молптвм,  и  погти  совершаїи  на  преетол'Ь  разяие  суевіроие 
обряди.  Опис.  Румянц    Музея,  717,  и  Стоглаїіт,. 

^)  Бусла^вг,  очерки,  II,  50.  Прав.  соб.  1863,  март.  В.іадям.  со- 
боре., 232. 

^)  Дополи,   кь  исторпч.  акт.  І,  №  151. 

®)  Житіє  Ннкити  Переяславскаго. 

^)  Просвітитель,  стр.  54. 

^^)  Костомаровь,  Очеркь  правовь,  191. 
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Год|іі4і^  іірааадлека.іі  г%  пе^^ьшп  мЩашь  своіто  урідоійу  ^Пу 
лЬ  евоей  шддві»іте.іь*ости,  еальм  вмлеіі  іволііДті»>  РІнцн'ашиШ 
емгу,  мяжсі^  яе  ділить  ам,  й»  п  пяц|4^  £(в  вг  рпгіА,  шлть  одьждіу 
ня  ВІТРІТЬ,  нв  порчею  сліда,  ви  пі»<гредетваііь  вошвові  штзщвМ^^", 
Но  оеобеііво  руесхіе  Питали  страхь  %  у»а«ввіе  овред;&  фвцовшв. 
волхваии,  иав'Ьсгвіш.і  на  всемь  сіверф.  Ьшл.4й  ІоашмцшКучазешюшве^' 
яа  Гшнекоі,  праМґалг  кі^  чАрадіііігь  дія  тшю,  чмб«  ««а  шйоглв 
єну .вг  плодотворенів.  Сф  8Т0Ю  цілмо  от»  іі9сіиа.9:&  за  шшв  во.вві 
смромі  в  єну  бала  д^м^гав^шЬіі  вє^ізиш  лаь  Ваікліи^).  І&огщі*.» 
Їб84  г.  йовввлаев  микетя,  Імвні»  Греїшій:  ечеіь  ее  яредшвамещівАві* 
емь  своей  еіівртв,  в  потону  немедлеявй  пмЬж^  еоввать  воііхмшіі  в» 
Роееін  в  Лавлввдїв.  Таввнь  обравомь  вп  еобідмж  №  Моссву  до  вО^ 
п  дл.  ввив  царь  совімвалея  о.  0иері*в^)і  ^Бормь  Г.одунов-к,  П4ред^ 
вотуо'левібУЬ  на  вре<:том,  обращмся  за  соіїггаїїа  вь  воліваяф  явол- 
дувБямі^  кощ^иі%  тавже  собяралв  ть  ривмхі»  горадовгі^);  ЗваІЬча* 
т^^йо,  910  літовиеець,  пврвція  зядто  Боувеа^  вв  мдм  вревю  упер* 
лс^ї^гц  чік>  оня  іфедсвааплк  вз^^мііє  еіч>   т,  ііірв;  яо  фольяя  оби»- 

Е$Ш!П    870  АиСТВІеЯЬ  ДМВОЛЬСМЙ  СВДЬІ Ф). 

Крдв  такь  боАО  жь  висвіжи  сфері,  я  вг  ценгрі  ввщветвежвой 
яявші^  іч>  Чіівг.  да.«&е  бшо  отброівеш>  руесяое  населеяіе  «і;  область 
пяородцівг,  тішк  сніьяіЬе  даливо  <ало  ощущат&са  оа  щшь  вліаяіе 
фивсваго  иірвАраівгіознихь  вояятій  сіверяаго  вви^ества.  Раоброеав- 
вад  :м  неебовряаогь  простраастві,  русовії  яаселевія  дмшяи  бпля 
неявяуеяо  усвовть  многія  черти  ввородчесваго  бата;  схішевіе  вра«^ 
вов%|  и  пояятій  било  необходвяо  в-ь  снлу  географвчесвохь  уеловій. 
Удвляяеь  все  І  болі«і  огь  руссвой  теїррнторів,  есгя  водоніа  вміксНк  ва- 
ходяля  Мзьі-нвді  вліянія  церквя.  Мноґія,  но  прячин'Ь  місагнмх'ь  лре- 
пдтствіЙ  п  обіпврнаго  пространства,  вг  релпгіозном'ь  отношеніа  балв 
ііредоставлеви  ваолн'іЬ  самннь  себ^^.  Но  даже  тамі,  рді  німотная  уаю- 


М  Акта  дксиедиц.  II,  58. 

'^)  КурбсБІй,  102. 

^)  Между  лапландцаяв  сохранилось  ііреданіе»  что  два  вхьсіавнас 
и  амапа  вилічила  яосковскаго  кеяая  оть  сіїертельной  бол'Ьзіш  'И  по- 
.чучилії  за  310— одипь  исвлючительное. право  ловить  семгу  вь  Лусмая- 
."іати,  а  другой — ловить  лисиці  вь  Саркиньеми.  Кастрені,  55. 

*)  Еарамзинь,  IX,  256;  X,  74. 

')  Морозавск.  л'Ьтоп.  Карамзині,  Х^  ирия'Ьч.  221. 
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ші  4І9Ш  «оліє  йл^VМіія^шxі  щ  хі^істастві^  внугренш  стр^оая 
еі-о  должаа  бьі.іа  аюштаіьщ>  іи>страд^ть  п  оіідствіе  нюваго  уровня 
Офршюмшюсти  мзіширо  духовевс^віц  иви  хм  ввдім  вшщ  В>  XVI  в. 
ваяфчщтсщ  швісля  о  сівеїі^ой  ?ошя,  чтр  тмі  ве  толі^хо  ве  го« 
воі^п  вроііоИЬдеЯ^.  ло  лвже  овІЬ  бндц  ваарещевії  юь  бол?нн  .разно- 
ввсфц  воторое  могло  произв^стя  еросщі).  ПрЕ.хакомьдоложенів  той 
ивстк  духовенству,  жотораа  вміла  самое  Цлщо^  отвощеніе  ві  вв-: 
уод]Г*  веудивщтеїьво  встрічать  сввдітельство,  что  едва  треть*  чвсть 
ооаі^цвго  8ва.ц  ^рую  ,в  Отче  даогь  *).  Позтову  ,его  релвгіозность 
сасріМатощ|івсь  ]!.іаввіімг  образові  ва  ввішвоств  в  обряди,  воторцІІ 
«оспшлял'ь  тіцкую.вагвость  вь  религіозцовь  биті  Мосвовсваго  государ- 
ства.  Заброшеввнй  цж  дальвій  сів^рь  в  востові,  руссвій  водовисгь 
естестцшво  тер^-іь  саазь  сь  цервоввшів  востановлевідва  в  ієрархією; 
оттого  ш>  превхупуктву  в^.глу^их-ь  містаж'ь  возвивалв  савия  врай^ 
від  учевія  расвола,.  отв^^вшід  цервоввме  порядБв  н  ієрархію  в  вь 
мже  чршія  фаватвчєсвв .  отсхаввавшід  вавой-ввОудь  обрядь.  Зто  оі^ 
рвцавіе  ве  ввіета  вашого  общаго  сі  ^етичесвввь ваправіевіекг» оцв^ 
рауріявся  совсіві  ва  другів  освовавія.  Заїцвтвввамн  подобвихі  уче* 
вій  расвола  являлась  до  болшей  частн  люди  вегр^отвне  в  вевіжв 
по  уву  ^).  Оа  гавой  вочві  биль  полвий  вросторь  образовавію  частвнхіг 
вчфгійу  во  н^мшявввихь  раауввввв  остовавіявв,  Міствеія  условіа 
рДаї^о  внразвхвсь  вгь  расволі.  Вь  то  вревя  ваві  ві;  южвихь  ^а^схяхі 
Валгв^  ва  Дову  в  ві  К||шіу  расвростравеви  севти  духоборові  в 
люд^й  божівхі^  очлшчалощщ»  вевьшввьфорхализіїомі  в  сраввительнои^ 
вягвмтью  уя#|іія,  ві  сівердомі  Поморьв  свльно  распростравилвсв 
сур9в^-асветв«№віе  сввтц,  в  61  вовці  XVII  в.  образовгиіи  ві.  дудож- 
схвхь  лісаді  разбфйввчвв  бавди  для  борьби  сь  иравославннві  паро* 
ДОМІ.  Жива  вь  грубою  нсвіжестві,  праздности  в  вічнихі  распряхі, 
лезвая  даже  вв  одвой  вві  10  заповідей,  зтв  долярнне  севтавти  счи- 
тають  себя  лучше  всіхі  другвхі  хрвстіаві,  в  воображаюті,  что  Боп 
для  вихі  дредназвачилі  своє  небо,  за  то,  что  ови  осівдюгь  себя 
двулерстниві  врєстові,  волятся  пєреді  старинниви  образами,  прояв- 


^)  Ульфельді,  Герберштейні  в  Гвавьивя. 

^)  Маржерєті,  260. 

3)  Маварій,  Иоторія  расвола,  259—311. 
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яоспь  Іс^сь  вжісто  Іисусь^).  Вг  то  вреня,  іаю  бдня  шп  руеежт 
Еоюнистовь  легко  переходили  п  іЛетнимь  релягіямг,  другіе,  ереді 
4{6рьбЬ  сь  внородцани,  ияов'Ьриіііів  н  кячвяхпмш^  пріобрІЬт&п  топ 
ре^Iи^і68авй  фанатизмі,  которкій  одинавово  ^аравтеривуетіь  всі  еевтв 
раском.  При  такомг  настроєній,  ігогда  зее  чужое  считалось  «ь 
рожде&іеп  вла,  впоінії  постЬдоватеїьно  б&ло  раввяться  учмію  о 
проникновевіи  нослІдняго  во  всі  части  физяческаго  и  политічееваго 
мірЛ  й  о  ^еобходимости  очип^енія  его  носредс^оиь  огня  ^).  *Тавь 
ш  поступали  хноііе  раскольнйви  ві  ХУП  и  ХТШ  в.:  они  сожі- 
галЕ  себя  поодиночк^Ь  и  цілнмв  общинами  вь  І(Ю,  ^260  и  <киіе 
дунгь.  На  свольво  ученія  расгола  поч^пнуїти  иного  чсргь  вь  ередІ 
■яородчесваго  населевія,  стоявшаго  на  низкой  степеня  раввАія ;  на 
М'ольво  потоми  й  саии  находили  удобную  почву  среди  того  же  паселеяія. 
^служиваегь  вниманія  тоть  факгь,  что  ві^міБстахг,  тдб  найболію  со* 
средоточенг  инородческій  длеиенгь,  тань  живуть  и  самис  грубне  рас- 
хОльниви :  нанр.  йь  Кареліи,  вг  оврестяости  'Кеми,  на  р.  Печорі '). 
Замічатаїьно  тавже,  что  вг  то  время,  кавг  расво.гь  состав.тяеп  ви- 
дакицееся  явленіе  вь  жизни  сіверо-восточяой  Россіи;  вь  южііой  овь 
существуеть  только  по  овраинаиь,  и  то  распростравился  позд^Ье,  я 
мміеть  самий  незначительннй  проценть  послідователей^  Олідова«е.»ь- 
іГо  дто  явленіе  стоить;  вь  гісной  связи  сь  дтнографичесйими  ос<М)ето* 

еі-ЯМИ  СІВервОЙ  Россіи  Й  во  МВОГОМЬ  МОЖетЬ   бб&ЯСНИТЬСЯ    галько  ВЙ& 

Такимь  образомь  преділа  визавтііскаго  вліянія  в«  Россіи  рас- 
прострапялись  вміст*  сь  государсгвенною  террйто]^Іего.  Ореди  иво- 
]^дчесі(аго  населенія  опо  проявилось  главнимь  образомь  зь  реіигіов* 
воЙ  форм*.  И  здісь  распросґрапителймй  «го  бм  т  монастири,  пре- 
имуществепно  основанние  отшельнивамк.  Во  здісь  оно  встрітяло 
мротиводійствіе  первобитнаго  язпчества  п,  всіідствіе  долгаго  взо- 
лированнаго  иоложенія  руссваго  населенія  вь  с)^і  инородчееісаго 
міра,  значнтельпо  утратило  спои  первопачаїьния  черти.  Вь  свою  оче- 


^)  Щаповь,  Историко-географическое  распреділ.  русск.  народо«а- 
сеіенія,  Русск.  слово,  1864,  августь. 

^)  Щаповь,  Историч.  очерки  міросозерц.  II,  34. 

8)  Кастревь,  53,  54,  68,  106,  169,  157,  153;  Лепехир,  IV,  119- 
Между  самоідами  сильно  развита  религіозная  нетерпимость;  а  зяряпе 
ие  стануть  "Ьсть  сьлими,  потому  что  ояя  язачпвкя.  Кастрепь,  138,  175. 


¥ШШЬ  Мрі^^-    В%.аі)^)к  |^4^Крі/ЦМ'Ь(«іга  о«|іовшм  ч^іШі  и 
лед^нр^і^ної^  .^(^ГР&фії^^ое  іі^сщрстріїі^е.  .  . 

ЙРЙгЙЛиррч,  террііирім^^іор,  в^ЯРр9«хріице«М  вч«антій(щго  в4г 

и..  •  ..■  іЬі:.    :   '.  '  ..'■      і.     .      '-'    .  І.  м  •     . 

Г  Л   А    в  А     V. 

•МевдУ'  "Нкці,  >«Ег<  шк^ва^  ді^міей    Роееіп  яі^  йврміх'ь   порвхі. 

уч^ям  т^  оіірвтт/нлі>я{^^  м  ар.  И),  «нйю^ 

зшпцвіЬ  «шучшгь  іювісіирії.  »В6'В0Єй   Моствій;- 84іі4;^аеть  Кабі»і^- 

цв8іь>(1&7<і  9.x  ««««;  шжом  я  ДІКГ^П%  сіюеобом   к%  язучвиію  тукі 

кржйі'гоічі  їм  іМтсії  Ш'йбтмям*.  •9'Г0іііміейІ&  обге.4бв.<ііііваію<й> 

-прав?ц^о«ь  ФМдашяеФ'ПШжАЮгіг  и  положеаіеіі'^  нонмтіірей  »ь  об- 

іщеопк    В»  м  врема,   вогяі^  Росіеія   под»й^іміісь   ммтю  Ввзапііш, 

-пащі/іпо  релкНмкьім  ядей  домтлс/  ііНь  '!Iо^11іа^о  апогел    я  нона- 

^ш^т  щкяаш  яшрмменів*  общмгву.  Отсі^да  раеіі{>острявйлось  вліян№ 

вяшвгійевой '  обрявоюиттЕ   в&  Роос^,  і  в  мтоиу    ова  вволяй  яхь 

Я9Щ  щіівшлт.  і&н<штр€шт:  Фа&ое  <  міїїМв  <>оверівіі.;гасБ   г\р^^ 

'Шфащшл^  фтлтіяві^^  шоямм^*  еосрвд^іУНучйл»  в«  євоше^   егЬяк?^ 

<к)Гаа«ііІд<4ІвМкАі0кв/' й  а^^^  ііюШАьіі^ва<ч>  івоеігап«ія. 

«      {Ьу  чтЛ  яояаггирспкп^  ваяікі*^ ми  «еггоанію  встрЬчаем'ь— '&я- 

імяш»  я  €мтівайіамвй«п*^).  »ва»%  й^^бв^  М№  гвоздей'  ае  состаїі- 

ляетея,>  птф«ш  /іогда>  таі№  «іою*  т  повабі  о^йі^яеь  <{е9%  чтевік 

вввгь«  ^).  Тавой  взгляді   обравовался   ві  слідствіе   релвгіознаго  наз- 

начевія  вявгв.  »Велвка    бііваеть  лольза  отг  учеяія,  говорвгь  древній 

літопрсеці^,    "ЯРі^'^Т    что   вянганя    м>і  ][чвмс^  поваян|ір;  внвгн  учать 

^)  Житія:  Борнвлія  Вомеіьсааі:ч),  Діояясія  Г.іушвцкаго,  Пенсія 
Угличсваго,  АврМ^  €тіЄйс]кго,  Гряг<»р;^  Пельптеускаго^  Гермава 
ІЬшісваго,  ДМкшІ  Иейфажваґо/' 

^  Правосл.  е<»Ол  }8вІ!;!^кіфиЬ)  149.        '  ' 
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акт  мудроств;  ^  кнШаї'ь  'неіІс!4€іі4і&н  ґлувийі;  йкіІ'ІшуіАіі^іеіі^  вь 
ММііАа;  оітб^^зХа  Мевде^^іінйо.  Бели  иойщеіи^  їіршяект  вьЧмшт% 
тудрос^н,  то  міде<пь  веійнІіУіЬ  поільзу  А-^я  д^шв  сво^й«  ^).  Я^еко;  что 
і&і^ой   ішріавтерг  ііаМгь  наабо^^Ье  со<утв№ствовап  воікас^крЬіШіїг  по- 

д'кятеїьііость  древней  Рмсі*.  ЗаядІтІЬ  вв№акі^  (хкгпшкйло''^зб«  пред- 
ііе^і>  даботі  в%  Печ«р(іАіо]гь:^овяасҐир%.' і^Ві  і^о  время,  сйі№  Йнкокь 
еядіцгв  й  пе{№П.іеа'аЗг^  вайґя,  веодосій  еігд'Ьііі  вблвш  ^о  и  ирлії  ня^я, 
нужвия  для  зтого  діла.  Б^  ^і№я'Ь  пмерсіші'ьііояаховь  біілі  весьма 
іясвусейь  #ь  писанів  кіівг%  —  Яларіонх;  (Ун^  каждкй  девь  к  ночь  вя- 
саль  внвги  вь  келліи  веод<>сія«  ^).  Біографпь  Авраііііій  СЙЬленскаго  го- 
ворять, что  оні  вибира-іь  необходвмия  міста  изь  разнихь  енвгь,  самь 
<!шсива.п>  яхі  нлн  застав. ія.іг  ді.ііать' ато  своихь  висцовь').  Сергій 
Риовежсвій,  ,щ  цдлш'Ьівшп  мргау^щпц.цісалФіЯ»  Лкрестігії  оскИ$енво 
покроввтельі^воваль  дсфошвн*»  піцщм'ь.  СіЦікь  Цермшй  «йотвев- 
воруїро  содсал^.мцого  вявгь^).  В»!«с;іФі^гемйвіах%  ва^ятій  Еяіміа 
І&Ьлр^ерсвага  «  Іосвфа  Волюрламивімр^  Фим  впвсіїваяіе  мягь;!  а  пер- 
ВІІІЙ  ввь  нв^г  даі»(д  вавретвлі  стіяв%<іЯввіЛБаііь  VМ•шю  вь  келшарь 
тго-лщбр  врФміЬ  ювгь^).  Вь  т^ів^іів,  мма,  ^п  аі^Мсхвів.здяв<}пь 
ровр^го!  назят^^іа  мцяшооти,  :^(!р»зовашіМть'  о((щ0стщ|!стоііш  яа 
^(Я9«ой, сцецевв,  в^  діовастцр^»  юяяїнсм)  діло,  вадф»  щпощтщтяе^ 
.(іщщ%  и^і^^можьі  ,теп  в«вф  таяіг  «ішае  в»ішяттат  штат  оо^явв- 
^я^ія.офа«в^ці№Ть  і№РДМо..Гер«іяіСІо^іовеіцвіД^4у^ 
цйручаїь  сIIвс|і^а#іе  дпгігііііь  я  (хЮврам^  яяяп^  Аог;р  т  Дрялу^ 
.і^т^9  (Жі^т9С|^і)^а«оііВЯВі'ь,  та  бр^ш.:Мяобу»мляі|^яяірія.Дря- 
луцкаго  і«991^(кпіи«ьсд.;йб9^  увййвіеоін.  яеяяе^  4М«(Мка^>«і.С^ 

.«^еДКаа.  :$І^ЛІрТбВА.0б«МН||,.СЦ»|т%,В^  мяошіміу  мо- 

МЧ  Дя^иі^іР  ^(4Бощ«і,  Х^  ;«^^  вймууй.яшмбврата  яяяп  яосяшіЯі» 
іІ(9^  .і^в^юлжиаціг.  Жввд  а^учяйяі»  віі  Ц^і^сфиді^^мгь.иріржяваль  ввс- 

-.;»..    '.\'\;\^ ііі.'  ^4}     >?      .<.'•  .  .іл         •^;•■.^«^:    ,• »  .    ..  •.    и«'   .-І  ::•..!»• 

М  Поли.  собр.  літ/ 1,  65—66. 
^    ••^'»Г!ЖйтіеЧй4гіЬ{я,'к'^і!^^^^^^  Им1їер:'Аіск;.  по  ІіісділІЛІ"'' 

!    Жвтія:  Кирилла  БІТі08е^в..,и  Т^^  ...іім^ншвИ 

в)  Жвтія:  Германа  Солову  ( я  Д|і|^  ірр^уцваг»..      ..  ,,,іІІ    - 
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цою  и  отіуда  посилаїь  кнагк  в^ь  Соловецків  нонастцрь  ^).  ВромІ 
того  монастирв.якіли  собственньїх'ь  оисцов-ь»  главвад  обазанность  ко- 
тор«іхт»  С0СТ0ІМ4  в%  цереш^кі  книгь  ДІЯ  мриастцря.  Ві  обширномі 
ввді  9та  дЬлтельность  велась  вг  Троицкой  лавріЬ  в  Соловецвом'ь  мо- 
настирі ^).  Другоб  способі  образованіл  монастнірскихг  бабліотекі 
состоіьть  Юь  лоа&ертвовааіях'ь.  Вь  чтлЬ  прлноиіевШ  и  вавіщаній  на 
моваетири  мц  востоянно  встр&чаемь  вклади  вввгамв.  Обьїкновевно 
их%  »ертврва.іи  на  иомивь  по  душ'і,  и  потому  вг  аршшсках'ь  кь  нвм'ь 
в«>іадчи№  воміщіин  страшния  зак.іятія  на  тіхі»,  вто  похитп'ь  влв- 
уявчтожигь  поакертвованвую  книгу  ^).  В%  кавихь  обширнілхь  размірахг 
совершались  зтв  дожертвованія  можеть  служить  приміром^  Соловец- 
вад  бвбііотека:  іюлвчеіство  пожертвовавяихг  туда  книгь  васчитавается 
свише  350  зкземпляров'ь,  а  чисю  вкладчивои-ь— до  150;^). 

Вь  то  время  квиаснов  дЬіо  требовало  большой  оиатности  оть 
лаць,  заюмавшихся  имь.  Исправность  и  ивящество  нзданія  заввсЬлв 
исБлючйтедьно  оть  вихг.  Древнійшіе  писци  писали  уіетавомь^  причемь 
соблюденіе  вс'Ьхь  строчньїхь  и  ладстро^нихь  внад^вь  н  укр^шеніе  за- 
ставовь  и  начаїьнцхь  буавь  разними  изображепілми — требовало  много 
вреиеви  и  большихь  усилій  ^).  Упрощеніе  способа  письма  сіужить  до- 
казательствомь  ббльшей  потребностн  на  книги,  воторая  усилилась  виЬ- 
ст4  сь  распространевіемь  христіанства.  Вь  XIV  в.,  бо.тЬе  трудний  спо- 
собі письма  уставомь.  обіегчается  введеніемь  полуустааиаго  пдсьма, 
а  сь  поіовивн  XVI  і< '  является  уже  стропиеьу  воторая  становитсд 
господствугощею  ^).  Трудиость  работм  и  добнванія  книжнаго  матеріала 
била  причиною,  что  книжное  производство  вь  то  время  цЬнилось  ви- 
соко ^).     Повтому  нерЬдко  вь  церковномь  обнходіЬу  даже  вь  большихь 


1)  О  Соловец.  бйбліот.  Прав,  собес.  1859,  январь,  ЗІ. 

2)  Житіє  Діонисія  Радонежскаго,  и  Соловед.  библіотека,  IIравос^^. 
собвс*д.  1859,  1,  211. 

3)  См.  наше,  изсіідов.  »Максимь  Гревь«,  І,  стр.  17. 

^)  Солрвец,  биб.ііог.  Лравосл.  собесід.  1859,    І,  205—207. 

Ь)  Опис,  рукоп.  Синод,  библ.  І,. 23,  27;  Опис.  Рум.  музоя,  Лг  105, 
И»,  стр.  176,  183,  182,  №  120,  124. 

в)  Опис.  Рум.  музея,  введеніе. 

"*)  Галицкій  князь  Владімірь  Яроаіавичь  за  одинь  молитгенникь 
заплатиль  8  гривень  кунь,  т.  є.  II  руб.  сереб.  (Полн.  собр.  рус.  літ. 
И,  £23.  Царамвинь,  III,  приміч.  335}.  Одинь  ввладчивь,  пожертвовавь 
вь  монастирь  23  книги,  обязаль  при  ^трмь  братію  кормить  и  одівать 
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городахь  (напр.  во  Швові)  ощущался  недостатокь  книгь  ^).  Но  что  біі.іо 
затрудннтаїьно  для  частннхг  лщь  и  церксей,  то  легко  удовлетвордлось 
вь  монастнряхь,  благодаря  ихг  матерьяльннмь  средстваїгь  и  большему 
воличеству  свободньїхь  рукг,  притомь  лучше  знаЕомнгь  сь  д-Ьломг. 
Когда  Геннадій,  архіеа.  новгородскій,  во  время  своей  борьби  сь  ересью 
лидовствующахь,  не  мога  отисвать  даже  вь  Новгород*  полнаго  сос- 
тава библіи  и  другихь  внигь.  (соч.  Менандра,  Діонисія  Ареопагита, 
логики  Іоапна  Данасвина,  посїанія  Фотія  вг  болгар,  князю  Борису, 
слова  Ковіїи  противі  богомилові),  онг  обраіца.і(ія  за  ними  вь  монастирі 
Бімозерсвій,  верапонтовь  и  Спасоваменний  2).  Задумавь  вг  сАдг  за 
і^^мь  сд'Ілать  полное  собраніе  библіи,  онь  опять  посилаїь  за  списками 
ея  по  монастирямь  ^).  Вь  обществіЬ  существовало  мнЬніе,  что  вь  мона- 
стнряхь  хранятся  всЬ  необходимия  книги.  Еретивь  веодосій  Косой, 
питавшій  большое  уваавеніе  кь  ветхозав'і^тнБімь  вяигамь,  обьясняль  ихг 
пеизвістность  тЬмь,  что  он*  попрятани  вь  монастнряхь^).  Курбсвій, 
жалуясь  на  недостатовь  кнйгь  и  хорогаихь  переводовь  вь  своє  время, 
тавже  указиваеть,  что  лучіпіе  и  древнМшіе  !іереводи  сохранялись  вь 
монастирсвихь  казнахь^).  И  вь  послЬдуюпіее  время,  когда  встркча- 
лась  падобность  вь  книгахь,  обнвповепно  обращались  за  ними  вь  мо- 
настиря. Вь  половин*  XVII  в.,  по  поводу  возникповенія  расво.іа,  по- 
силали вь  монастири  за  древн*йшими  ствянсвими  рувописяии  ^).  Изь 


его  сь  синомь  пожизненпо.  (Опис.  Рум.  муз.  4в4).  Вь  начал*  ХУИ  в. 
за  трлвовую  псалтирь  Мавсина  Грека  било  заплочено  ЗО  рубл.;  за 
одну  тріодь— 7  руб.,  а  за  2  тріоди— 10  руб.;  за  євангеліє  сь  сереб- 
рлпою  доскоіо  и  вампямя— 60  руб.  (Прав.  соб.  1859, 1,  Со.ювец.  би.і. 
201).  Бумага  вь  Россіи  стала  извістною  современи  Симеона  Гордаго; 
по  расиространилась  тольво  вь  XV  в^вЬ.  Она  обивновеино  доставля- 
лась изь  Германій  черезь  Иовгородь,  а  потому  продаваїась  по  висе- 
кой  ЦІНІ.  Но  и  пергамень,  употреблявиїійся  до  того  временя ,  всл*д- 
ствіе  затрудпеній  вь  доставв'І,  ціни.іся  високо.  (Карамзинь,  IV,  1Т2). 
Во  время  дороговизни,  вь  XVI  в.  даже  вь  Новгород*  листь  бумаг» 
продаба.іся  по  ^^  деньги;  по  сь  огвритіемь  архапгеїьсваго  портац'Іна 
бумагп  понизилась  до  4  хрив.  за  стопу  (іЬ.  VIII,  пр.  687;  X,  145). 

^)  Авти  историч.  І,  №  8. 

2)  Пост.  Геннадія  вь  Іоаса(|>у,  Чгеп.  Мосв.  общест.  ист.  Д-  VПI, 
стр.  8. 

*)  Опи.  рувоп.  Синод,  библ.  І,  стр.  VI— VIII. 

^)  Истнпи  повазапіе  Зиновія,  стр.  &08. 

*)  См.  Посланіс  Курбсваго  вь  Правосі.  собес.  1863,  іюнь,  671. 

^3  Маварій,  Исгорія  расвола,  161. 
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еохршівшагося  смсака  вндно,  что  вг  39  новастнрях'ь  тавнхь  книп 
било  собрано  2)673 ').  Бь  XVIII  в.^  вогда  Еватсрина  II  вадукала 
взданіо  руссБихь  ліЬтопвсей,  ОНІІ  биіи  висіанц  изь  мовастирей.  Та- 
Бйиь  обравомь  древніл  монастирскід  библіотеви  заслуживають  особен- 
ваго  внаваніл,  швь  еденственние  центру  древвей  русской  обравован- 
вости  в  вполві  і^араатервзующія  ея  наоравіевіе.  Особевво  завічате.іь- 
вив  бвбліотевв  бшв  ві  вовастнряхг:  Тровцво-Серііевскові,  Чудов- 
свомі,  Кирв.і.мьБі.юзерскох'ь,  Ростовсаовь,  Соловецвоігь  в  Волово- 
ламсвовг;  мен'Ье  важніїя  в%  Корввліевсвом-ь,  Пафпутьевов^Боровсвомь, 
Ново-епассвомЬ)  Свасо  Бвеввіевсвомь  (вь  Оуздаїі),  Спасо  Капел  нов-ь 
Псвоікьлечерсвоігь,  Хутинсвовь,  Свіяжсвовг,  вазавсвомг  Преобра- 
жевсвовг,  Угрішевоиь  в  др.  ^).  Дія  точіїаго  опреділевія  вопроса, 
вась  запннающаго^  ви  разсвотрввг  составь  ніЬвоторихь  В9ь  ввхг. 

До  свхі-порь  вь  бабліотеві  Тровцвой  лаври  хравится  боліє 
800  рувопвсей  и  до  3000  старопечатвихь  внигь  %  Ві  половвві  XVII, 
по  требованію  латр.  Нивона,  атоть  вонастнрь  иредставвл-ь  оть  ссбя 
спвсовь  древнвхі  рувопвсей,  вь  воторомь  означено  411  внигь.  Вь 
юнь  чиаіі^  библейевихь  внвгь  (ветхаго  в  воваго  завЬта)  било*^101; 
цервовноаіужебнихь — 46;  сочиненій  отцовь  церввп— 58;  сборнивовь — 
51;  по  церковному  праву— 17;  по  цервовпоб  хропологін— 1;  руссввхь 
л'Ьтопвсей — 1 1;  общеисторичесвихь—  4;  географичесвнхь— 3;  философ- 
свихь— 1;  ледагогвчесвихь — 1;  аповрифическихь— 1.  Боліде  всого  било ' 
сочвневій  асветичесввхь:  тавнхь  внигь  вь  зтамь  списв%  понменоваво 
116^).  їудовевая  библіотева  била  извістна  еще  вь  XV1в'Ьві.  Досахь 
порь  оть  пея  уц'Ьліло  136  рувописей  харатеипихь  н  бумажпихь  в 
109  внигь  цервовной  в  гражданской  печате •  Вь  составів  ся  первое 
вВсто  занивають  библебсвія  и  богоаіужебния  вниги;  за  гЬвь  слідують: 
твореній  отцовь  церввв,  собраяія  каноничесвихь  правиль,  житія  свя- 
тихь  гречесвой  и  руссвой  цервви,  винен/ прологи,  паториви,  па.іеи, 
сборники,  хроногра(І[>и,  восмографіи  (уже  позднійшія— XVII  в.)  в  пІ- 


^)  Описв  кпигавь  степен.  монастирей,  Чтен.  Мосв.^  обіц.  ист.  в 
древн.  1848,  №  VI. 

^)  Прав.  соб.  1858,  апріїь,  стр.  503  п  дал.  вОпись  степен.  моваст. 

3)  Прав.  соб.  1858,  апріль,  стр.  503. 

*)  СодМств.  вонастир.  просв.  древ.  Рос.  Прав.  соб.  1868,  апр£.іц 
503.  Оппсь  внягь  степен.  вонаст.  Чтен.  Москов.  общест.  встор.  1848, 
VI. 


280- 

сво.іьі^о  сочиненій,  отвосящихся  кі  Левку,  іфаждансвит  закон&п  и 
нрачебному  исвусству^).  Сто.іь  же  извістнаа  бабдіотева  находилась 
в'ь  Кирилло-Бі.іозерсвом'ь  монастир*.  Вь  XVII  н  XVIII  вв.  туда  по- 
стояяно  обращаіась  за  древиими  книгами,  вііпис&гвая  ваь  нихі»  дво&ние 
и  іройвие  екземпляри  или  посилали  свисивать  тамь  рїдвія  руко- 
ішеи  для  исправтенія  церковних'ь  книгь.  За  иск^іюченкмг  ввятихі 
акземлляровь,  вт  Кирилловекоі  бнбліотек*  сохранилось  ІвЗЗ-кяипі, 
больїпею  те^стію  рукописних'ь:  иаг  нихь  библейЄЕИХі>  кйшть  приходится 
бо.ііе  250,  богослужебнахг  до  560  и  столько  №€  сочиненій  отцові  церкви, 
между  которими  єсть  болЬе  10  и  20  двзема  іяровь  одного  автора  (Шесто- 
дяева  Василія  В. — 13,  Л^ствицьі— 26).  Изі  473  зввеміїллровь,  онисавгнихі 
вь  половин*  Х\ГІІ  в*ка,  ирпходится  ва  160  асветичесвихь  внигь— З  гео- 
графйческих'ь  и  космограі^іическихь,  в— общеисторическихь»  11  руеекихі 
лФтописев  и  1  общаго  содержанія.  ОстальнЕія  принад  лежать  кь  биб  лей- 
скимі,  богослужебиим'ь  и  твореніямь  отцовг  церкви  ^).  БвбліотекаСо 
ловецкаго  монастиря  состонть  ивь  1343  №№  рувооисей  в  83  ^^Л! 
старопечатнихг  кннгь— всего  1426  №  №,  присоединяя  оюда  и  биб.ііотеву 
Анзерскагоскита,  которий  приписань  кь  Соловецвому  монастирю  в-ь  1764 
году.  Из-ь  нихі  библейскнхь  внигь— 108,  сочиневій  отцовь  церкви — тол- 
кованій  и  поученій— 107;  асвитическихь— 219;  церворно-служебнихг— 
()7) ;  канонйческихг—  33;  историческихь  сказаній— 12;  по  цервовной  хро- 
*логін— 2;  русскихг  літописей— 7;  общеисторических'ь  сочиненІЙ — 5  дв- 
земіпяровг;  собраніе  руоскихг  иутешественниковь — 2;  вностраяпаго 
лексйвона— 9  книгь.  КромЬ  того  вг  Соловецвой  библіотек*  насчитм- 
ваюгь  до  300  сборнивові,  преимущественно  асветичесваго  содержанія; 
такого  же  характера  и  биб.ііотева  Анзерскаго  свита,  вь  которой  толь* 
ко  весьма  незначительное  количество  относится  на  долю  других^  от- 
д%ловь.  Ми  не  васаемся  т*хь  историчесвихь  сочинеяій,  воторня  пря- 


^)  Снегирев-ь,  Памят.  мосвов.  древн.  IV,  145.  Изт,  200  овземіїля- 
рові,  внесений хг  вь  оппсь  книгь  степсн.  монаст.,  ЗО  привадлежпп 
кь  библейсвимь  и  богосіужебнимь,  51— кь  аскетическамь;  русФвахь 
літопис.  0;  обо^евсторич.  З,  географич.  2,  ґражд,  закояовь  1,  см*шан- 
содерж.  1  (Пчела), 

^)  Опись  книгамь  степенпих  ь  монастир.  Чхен.  Мосвов.  общ.  исторіи, 
1848,  ;>6  VI,  Правоаі.,  собес.  1858,  апр*ль,  505.  Опис,  рукоп.  Кирйлла 
БЬіозер.  Чтеніе  Москов.  общ.  истор.  1860,  II. 


вадммп  уше  юздагЬвшей  авохі  (XVIII  віва)  і).  Вь  Волокммсмігь 
монастнр^Ь,  пеатсв  вонца  XVI  в.  хравплось  до  1150  кяигь^иагко 
торух'ь  до  нача.ш  XIX  в.,  сохранилось  690  рукоїшсей.  Вг  по.шонг 
составі  ед  бибдейе&их'ь  ісіюгь  било  ЗО  печатнихь  и  17  рувопвсаих'ь 
жаемпмровг;  ^€»яшвешіі  отцовг  церкви  и  сборнаковь~354;  аскетяче- 
скихь  провзведенш  бол-Ье  200;  общеисторическіхь— 7;  русссихг  л'Ьто- 
пвбеі-^З;  гоографичессквхь^І  (ао  описи  XVII  в.);  до  граждапсвииь 
завонакьг— 1.  Осталшіія  книги  представ.ілют'ь  собравіе  рюньїкь  це|)- 
ковиих^  лравиль,  поучевів,  посланій,  уставовг  в  статей  снішаннаго 
содержанія  ^|.  Библіотека  суздальскаго  Сиасо-Квеиніева  нонастіїрл  со- 
етолла  т%  281  биигв;  вгь  числі  которихь  библейскихі  бпйгь  било  ІЗ; 
ц«рковио-с.іужебшіхг— 89;  аскетвчесваго  содержанія  —  86;  твореній 
отцовь  церкви — ^31  дхаеміїляр'ь;  каноиичесвихь— 3;  одно  путешествіе 
на  востокті  (Стефаиа  вовгородца);  одно  обіцеисторяческое  сочиневіе; 
русскнх'ь  л'Ьтоаисей«-2;  1  граиматвва;  по  цервовнои  хронологія— 1; 
наконецг  93  книги  сиішаинаго  содержанія  ^).  Ві  Свіяжсвомь  мона- 
стирі, ио  висцрвиїгь  книгами,  еще  при  Гериаві  (XVI  ь.)  бшо  собраио 
162  книги  ^).  Ми  в«  станемь  васаться  оонсанія  других'ь  монастирскихг 
библіотекіь,  таі№  кав'ь,  но  своеху  составу,  ові  нисколько  не  отличаются 
огь  дре^пидущих'ь  ^). 

^  По  своей  обвіирности  монастирсвія  бвбліотеви  древиві  Россіи 
нисколько  не  уступають  большимь  вибліотевавіг  заладвнхь  аонасти- 
рей;  но  по  характеру  кнвг'ь  оні  вначительно  отличаютсд  оі^  них'ь. 
Такг,  вг  аббатстві  Бройландг,  вь  конці  XI  в  ,  хранилось  до  3000 
хнигь;  библіотека  аббатства  Гластокебури  вь  ХШ  в.  вавлюяала  вь  себі 
400  тоцовг;  но  боіткьшая ,  часть  из-ь  ннхь  били  сочиневіл  римекнкг 
классиковь— исторнков'ь  и  позтові».  Вь  тоиь  же  роді  била  бвбліотоБа 
нонастиря  Пристлвнгсваго.  Бенедивтинскіе  монахи  читали  Лукана, 
Горація,  Бвргилія,  Садліостія;  таквх'ь  книгь  у  нихг  било  до  247  томовг. 


*)  Библіотека  Соловецкаго  монастиря,  Правосл.  собес.  1869,  кн.  І 
и  II. 

2)  Опись  книгь  Волокол.  монаст..  Чтен.  Моск.  обід,  истор.  1847, 
№  УЇІ.  Прав,  собес.  1858,  апріль,  507.  Опись  степен.  монастнрей, 
Чтенія,  1848,  VI. 

^  Оййсь  вниг^  Спасо-Евеим.  монаст.  Временяикь, .№  V. 

*)  Журн.  министр.  народ,  просв.  часть  ЬХХХШ,  отд.Ш,  стр.  10,  II. 

^)  См.  Опись  книг,  степен.  мопаст.  Чтенія  Моск.  общ.  исг.  1843. 
VI.  Опись  книг.  Калужс.  єпархій.  Чтен.  'Мосв.  общ.  1866,  IV, 
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Бабліотева  монастиря  св.  Михайла  ві  БамбергіЬ  рлавпимі  обрааоп 
состоі.ча  изь  римсЕв^г  лисатеїей  >).  У  пась  греческіе  и  рпмскіе  паса- 
тели  вь  монастирскихг  библіотева&'ь  встріЬчаются  тольво  во  второб 
половині^  XVII  віка;  а  до  тіхг  порь  вь  монастиряхг  били  изНктни 
краткія  изречевія  ихі,  попадавшіяся  ві  визаптійсвихь  сборнякахг 
(напр.  Пчелі  и  друг.). 

Тавинь  образом^  вг  составів  руссвихг  мопастирсвих'ь  бнбліотеп 
наименьшШ  отді^г  занинають  сочинепія  общеобравовательвия.  Вь  ряду 
ихь  первое  іі'іБсто  занянають  руссвія  л'Ьтописи,  воторі>їя  встрічаются 
во  всіЬхь  вяачительяихь  бвб.ііотевахь  и  нерідко  вь  большомь  воличе- 
стві  евземпляровь  ^).  Чаще  всего  оні  поміщаются  подь  общииь  вхе- 
яемь;  БО  иногда  отличаются  літописи:  віевскія,  яовгородсвія,  леков- 
свія,  временпики,  степеннкія  и  царственяьія  книги.  Кь  общеисторіїче- 
свимь  сочиненіямь  вь  обширномь  смислі  аіова  принадлежать  хроно- 
графи. За  гімь  боліє  другихь  встрічаются  внзаятівскіе  писатеяи 
Георгій  Амартоль  (сочиненіе  вотораго  било  извістно  подь  именеяі 
Криници)');  Зонара  (Паралиііоменонь)  и  Мапассія  (літопись);  общія 
сочинеяія  по  византійсвой  исторіи:  О  вонстаптияопо.тьсвихь  царягь, 
Временвивь  о  гречеевомь  царстві^  Временнивь  о  христіан<жіхь  ца- 
ряхь,  гречесвая  царственная  внига  и  гречесвіе  літопнсци^.  По  рвмской 
исторіи:  О  началі  рим  сваго«  царства  и  хронографи.  По  отдільянві 
дпохамь  історій:  Троя,  О  троянсвомь  пліпеніи,  Алевсандрія,  Аїє- 
всандрь  Македонсвій,  Іосифь  Флавій.  Историчесвое  изложеніе  библейскоі 
исторіи  сь  дополнепіями  изь  другихь  источнивовь  представляла  Па- 
лея.  Кь  геогра4)ичесвимь  и  восмогра4>ичесвинь  сочиненіямь  относятся 
творенія  Георгія  Писяда  и  Косми  Индивоплова.  Послідній  встіїічается 
иочти  вь  важдой  библіотеві  и  нерідко  вь  нісвольвихь  авземплярахі. 
По  граждавскому  завонодательству  ми  находимь  тамь  постаповлевія 
греческихь  цаі^ей  (Глави  царя  Василія),  закони  Юстиніаяа,  грамоти 
руссвихь  внязей,  Судебниви,  Литовскій  статуть,  Уложеніе.   Кь  областя 


1)  Нигіег,  Ьпосеп^  III  ігоЛ  яеіпс  2еііеепо88еп.,  В(І.  II  АЬіЬеІІ.  її, 
252—61. 

2)  См.  Описаніе  вннгамь  степен.  монастир.;  Воловолам.  мояаст.) 
Соловец.  библіот.  и  др.  Вь  библіотеві  Білозерскаго  монастиря  хра- 
ннлось  11  екземпляр,  руссв.  літописей. 

^)  Вь  ]^іловерсвой  библ!  5  звземпляровь. 
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фялософік  относится  трудг  Іоанна  Дамаекина:  Діалестика  їли  фвлооофіїг, 
вь  переводі  Іоанна,  двзарха  болгарсіаго.  -  В%  XVII  в.  встрі^тетея 
сиетематическое  ивложеніе  праввлг  явика  и  річн  (грамнатнка  ш  ри- 
торика) и  основніш  положеній  геоиетрін  (вемлем'іріе).  Ибіожвніе 
нравственяіігь,  обіцеетвеннихі  и  политическихг  принципові  вь  форігіЬ 
И8реченій|  заимствованних'ь  изь  священнаго  писанія  и  древнихі  по- 
зтові  и  писателей,  представляеп  сборникг  »ІІчела«,  весьма  распро* 
страненньїй  вь  монастнрскихь  библіотеїБахь  древней  Россіи  ^). 

За  иевлюченіеиь  атихь  пронвведеній,  знакомившихь  сь  общест- 
веяною   живнію,    хота   далеко   не  вполніЬ,    останется   обширяое  соб'» 

раНІе  руКОПИСеЙ    И  КНИГЬ,    ЯСКЛЮЧИїеЛЬНО   ЛОСВЯЩеННІІХЬ^  ДУХОВНОЙ  ЛИ' 

тературі.  Но  и  хежду  ними  ріізко  видается*  преобладающее  направ- 
левіе— аскетическое.  Зто  видно  изь  предетавленнаго  нами  оиисанія 
состава  библіотекь.  На  2673  книги,  пои'Іщенння  вь  описи  степен- 
нахь  ионасшрей,  приходится  до  1000  дкземп.ііяровь  исключительно 
аекетическаго  содержанія  ^).  Судя  по  количеству  сохранившихси  ру- 
кошЕсей  и  древняхь  книгь,  болію  веего  ц'бнились  писатели  и  сочине- 
яія  созерцательнаго  характера:  Василій  В.,Діониеій  Ареопагить,  Иса^^ 
ахФ  Сяринь,  Ефремь  Сиринь,  Іоаянь  Даиаскинь,  Григорій  СияаитЬ; 
Л'іствица   я  Патерики^). 

Таковь  кругь  монастБірской  образованности.  Сосредоточявь  вь 
свояхь  рукахь  ея  источяяки,  монастири  естественно  сд'Ьлаїгись  регу- 
лирующими  центрами  вь  общественной  жизни  древней  Россіи.  Вь  ихь 
стінахь  заключилась  почти  вся  книжная  діятельность    я  потону  не- 


1)  Сн.  прежнія  описаній  библіотекь. 

2)  Чтен.  Моск.  общ.  ясторіи,  1848,  VI. 

3)  Обьїкновенно  сочиненіи  разньїхь  писателей  ми  встрічаемь  по 
1,  2  и  много  8  екземпляра  вь  каждой  изь  означенньїхь  библіотекь; 
но  зтихь  писателей  бнло  вь  гораздо  большемь  количеств.і^.  Такь  сочип. 
Василія  Вел.  означено  вь  Троиц.  библіот.  9  дкземпл.,  вь  Б'ЬлозерскоЙ 
— 8;  Діонисія  Ареопаг,  вь  Бі-иозерск.  6  акз.,  вь  Троиц.— 4;  Исаава 
Сирина— вь  Троиц.  7  зкз.,  вь  Бкпозерской— 17,  вь  Волоколам. — 13, 
вь  Соловец.— 8  №№;  Ефрема  Сирина— вь  Волокол.  10,  вь  Соловец. 
7  і^№;  Іоанна  Дамаск,  вь  Б^озерск.  7;  Григорія  Синаита  вь  Соловец. 
— 10;  Ліствицн  вь  Троиц.— 16;  Б&іодер. — 28;  Волокол.— 9;  Соловец. 
29  Л«№.  Патериковь  разнаго  рода:  вь  Троиц,— 10;  Б-Ьдозер.— 19; 
Волоколамск.  11  и  Соловецкой— 25  №№.  Кромі  того  вь  огромяомь 
воличестві  били  собраяи  минеи,  прологи,  соч.  Дороеея  и  друг,  ас- 
хетическія  произведенія. 

^  31 
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удивнтбльно,  что  умственной  жизни  общества  бим  дань  монастирсвік 
іолоригь.  На  240  писателей,  бившихі  вь  Россіи  до  конца  XVII  в., 
ве  считая  принадлежашпвх'ь  вг  ватолвчесвой  зпо^і^  юго-западвой  Руси, 
можно  насчвтать  до  190  монахонь,  кь  тоиг  чвсл'Ь  в  лвць  висшей 
ієрархів,  воторьія  также  виходила  изь  мовастирей;  до  20  лвцг  бЬ- 
лаго  духовенства  в  до  ЗО  свіЬтсваго  званія.  Но  в  вь  чвсл'Ь  посіі^д- 
ввхь,  всвлючввь  авторовь  путешествій,  опвсавій  посольстві  и  т.  п. 
останется  значвтельвое  колвчество  аровзведеній,  восвящевньїхь  духов- 
нииг  предметамь  ^).  До  конца  XVII  в.  вся  русская  образованвость 
носила  на  себі^  всвлючительно  духовний  характерь,  в  св'Ьтскій  писа- 
телЬу  прв  госнодств'Ь  взві^стнихі  понятій,  необходвмо  должевь  бьіль 
вдти  по  той  же  дорогій;  покрайней  пір'ї,  зам^Ьчаеть  Пааввь,  извіст- 
ния  вань  сочвненія  бакрі^  в  дьявов-ь  позднішаго  вреиенв  тавови,  что 
незнад  вхь  сочвввтблей,  мві  неколеблясь  првзналв-ба  вхь  духоввивн 
лицани  ^).  Очевидно,  что  такое  исвлючвтельное  преобладаніе  взвіст- 
вихь  понятій  обусловлввало  в  саньїя  форньї  письменвоств.  Отвошеніе 
мовастиря  вь  обществу  виражалось  превмуа^ествевво  сь  нравствен- 
ной  сторови  влв  визивалось  взв:Ьствихв  религіозциив  явлевіямя, 
ставовввшвмися  вь  протввор^Ьчіе  сь  господствующвмв  в'Ьрованіями.  Со- 
образво  сь  зтвиь  в  древвяд  аисьменность  приввмаеть  двойственнвй 
харавтерь— поучшпбльнмії  в  полемическШу  которий  пронвваеть  во  всЬ 
форми  ея,  будеть-лв  зто  л'Ьтопвсь,  иосланіе,  опвсаніе  путешестоія 
біографія  влв  отд&іьвое  взложевіе  вавого-ввбудь  факта:  везд'Ь  преоб- 
ладаеть  тоть  влв  другой  мотввь,  а  нерідко  онв  ваходятся  вь  тісной 
связв  между  собою.  Постоянними  образцамв  для  русской  пвсьвеппо- 
ств  служвлв  ввзантійскіе  авторитети.  Вь  зтомь  убіждаеть  безуслов- 
ная  подражательность  наиболіе  вруанихь  писателей  вь  области  духов- 
ной  литератури.  Первий  изь  нихь— веодосій  ПечерсвіВ  представляегь 
блнзкое  сходство  сь  беодоромь  Студитомь,  сочиненія  котораго  бьни 
взвістви  вь  Россів  на  славянсвомь  язиві  уже  вь  XI  вікі:  у  део- 
досія  тоть  же  тонь,  тіже  обороти  рЬчи  и  даже  сходство  вь  савоігь 
содержавіи;  такь  что  поученій  его  вь  древнихь  памятникахь  посто- 
янно  смішвваются  сь  сочввеніямв  веодора  Студлта,  в  вхь  произведе- 


^)  См.  Обзорь  русской  духовпой  лвтератури,  Фвіарета,  томь  І. 
^)  Пипинь,  Очеркь  литературной  дсторів  старин.  повістей  я  ска- 
зокь  руссв.,  стр.  17. 
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вія  приписнваютя  взммно  друге  другу  і).  Кирил^ть  Туровскій— вір* 
ний  образець  виаантійсвои  витіеватостії  и  ораторсваго  искусства,  в^ 
которомг  нерідко  форма  береть  верхь  надь  содеряаніеігь.  »Преданіе 
ученикамх«  Нила  Сорскаго,  по  его  собственноиу  признанію^  єсть  не 
боліє,  вакг  виборь  нзречевій  и  наставленій  изі  аскетичесихг  пя* 
сателей  византійской  литератури  ^).  Другое  обшярное  сочяеєніє  на* 
чала  XVI  віка— Просвітитель  Іосифа  Волоколамсваго,  направденний 
ііротивь  новгородсвихь  еретиЕовг,  представляеть  вь  тоїгь  же  роді 
виборь  догнатических'ь  писателей.  Зто  самимь  наглядниігь  образохь 
подтверждаеіч^  сравненіемг  сочиненія  Іосифа  сь  его  источнвваии. 
»Мало  свазать,  замічаеть  один-ь  изь  критиковь  его,  что  творенія  от* 
цовь  церкви  иміли  в.ііяніе  на  составленіе  Просвітителя,  они  ороиз- 
веіи  его,  такг  что  Про<*.вітитеіь  вполні  єсть  илодь  чтенія  Іосифсягь 
отеческихь  твореній«  ^}.  Такі  смотрнть  на  своє  сочиненіє  и  сань 
Іосй^іь,  виражайсь,  что  онь  «состави.іь  его  изь  различнихь  іівсатедєй, 
чтоби  читавшіє  ихі  могли  припонннть  чнтанное«  ^).  До  какой  стєпєнв 
простиралось  ато  подобострастіе  греческимі  образцамі  ясніє  всєго 
видно  на  поученіяхь  иитр.  Даніила  (ХУІ  в.),  которий  огь  себя  при* 
д'Ьливаль  только  вступлевіе  и  заключєніе,  а  самоє  изложєніе  браль 
ціликомг  из-ь  отцовь  церкви.  Боліє  самостоятельностя  и  незавясимости 
огь  источниковіь  представляеть  сочиненіє  Зиновія  Отенскаго  (Истини 
иоказаніе),  направлєнное  противі  ереси  веодосія  Косаго.  Но  не  слі- 
дуєте забивать,  что  онь  биль  ученикь  Максима  Грека,  получившаго 
систематическое  образованіе  вь  Итаїіи. 

Результатомь  мопастирской  образованности  било  появленіє  вь  Рос- 
сіи  особаго  рода  литератури,  важнаго  по  богатству  матеріа.т  для 
шмитической  и  церковной  исторіи,~дто  житія  святихь.  По  своєму 
общему  содержавію  —  они  виражають  идеализацію  монастирской  жиз- 
ни,  вь  духі  восточпаго  аскетизма.  По  своєму  нроисхожденію— они 
результать  книжной  діятельности  вь  монастиряхь;  такь  какь  ночтя 
всі  писани  учениками  и  ііочитатеїями  тіхь  лиць,  кому  посвяіцєни 
біографій  и  ііриміру  которихь  старались  слідовать  ихь  автори.  Зтоть 


^)  Р  древнихь  переводахь  огцовь  церкви,  вьПрав.  собесід.  1859, 
ПІ,  367,  и  Обз.  духов.  литср.  і  2. 

^)  См.  предисловіе  кь  Преданію  Нила  Сорскаго. 

^)  Разборь  Просвітителя,  Правосл.  собесід.  1859,  III,  153-ГІ55. 

^)  Просвітитель,  63. 
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отділі  вм&меяноетіг,  по  своей  обширностн,  твшімть  первое  іккто 
во  ішоги^рь  биб.иоте&ах%  древней  Россіи  ^).  Одновременно  сь  образо- 
ваніем'ь  Мосвовсваго  государства  проявилось  егремленіе  вь  собиранію 
іпісьігенніїх'ь  памлтниковг  и  соединенію  ихь  вь  одно  ц&іое.  Реауль* 
татоігь  его  бьіло  подазеніе  вь  XVI  вФві  обшнрной  анцикдопедів,  со- 
^|едо^очавшей  вь  собі  всю  образованность  древней  Россів.  Ми  гово- 
ріть о  Четія-Минеяхь  митр.  Маварія.  Од'Ь  зам^штельньї  вавь  по  об- 
.шврвости  труда,  тавь  и  по  своєму  содержанію.  Соста&іевішь  Четій- 
Миней  Маварій  завимался  вь  теченіе  12  літь,  буд]чв  архіеписвопохі 
вь  Новгород'^.  Трудь  атоть  бьіль  совершень  при  посредсгві^  многихі 
переписчввовь  и  стоиль  ему  большихь  пожертвованій  деньгами  и  ви- 
лостами.  Во  всіЬхь  12  ікнигахь  завлючается  27,057  страннць  н.ів 
(8,528  большихь  лястовь.  Вь  саной  меньшей  изь  нихь  (овтябрьсвой) 
— 1754  страиици  или  877  .шстовь,  а  вь  самой  большей  (августов- 
свой)— 2992  стр.  или  1496  листовь.  Особенную  трудность  для  соста* 
ватеїя  предстааляло  исправлепіе  и  переводь  иностраннивь  річей,  вь 
<большомь  воличестві  сохранившихся  вь  древнихь  переводахь.  Вь  12 
огромнихь  внигахь  зтой  знциб.їопєдш  завлючаются,  располокецния  по 
днянь  и'&сяцевь  цікяаго  года,  враткія  и  пространяия  авитія  святихі, 
торжествепнуя,  поучительння  и  похва.іьния  слова  аа  разньїе  празд- 
ливи,  ціліія  вниги  священнаго  пасавія  сь  толкованіяяи,  тв«»реяія  от- 
цовь  цервви,  церковнихь  писатсіей,  патерики  (азбучний,  іерусалим- 
свій,  егваеФСБІй,  синайсвій,  свитсвій,  печерсвій),  разния  свазанія  и 
повісти,  притчи,  путепіествія,  Коричая  внига,  посланія,  грамоти  н  т.  п. 
Однимь  словомь,  по  вираженію  собирателя,—  ььсЬ  вниги,  вотория  на- 
ходятсд  вь  руссвой  демл'6«  ^).  Тавпмь  обравомь  Четьи-Минеи  Маварія 
Представляють  намь  полную  харавтеристиву  монастирской  образован- 
яости  древней  Россіи,  развивавшейся  подь  непосредственнимь  вліяяіем'ь 
Византіи.  А  распреділеніе  самаго  матеріала  сообразно  сь  ІІрологонь, 
вавлючающаго    вь  собі    обширний   цивль   свазапій,   относящихся  іь 

1)  Вь  XV  и  XVI  вв.,  по  образцу  печерсваго  "Иатерива,  сталь  со- 
ставляться  новгородсвій. 

2)  Между  прочимь  здісь  ц-Ьлпвомь  поміщени:  Зерца.іо  Мяхаяла 
Пселла,  Георгій  Пиоидь,  ІІросв§тите.іь  Іосафа  Воловоламсваго,  Златад 
ц4пь,  Пчела,  Козма  Индивопловь,  нравоучительния  глави  греч.  царя 
Константина  своєму  сину  Льву,  дЬчо  о  вдовнхь  попахь  и  возраженіе 
Георгія  Сврипищі,  О  вінчанш  на  царство  греч.  царя  Мавуа.іа,  врат- 
вій  літописець. 
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ввутренікему  биту  мовасгареі,  повазиваеть,  кактсь  ютересаігь  доджно 
било  служить  ато  твореніе^).  Злементь  поу«іите.іьниі  стопть  вдісь 
иа  первом'ь  плані  и  напракіень  вь  той  ж^  ц^іи. 

Из!ь  сділанной  нами  характернстики  вндно,  что  нанЛо.іьшая  часть 
онвжваго  матеріала,  сосредоточившагося  вь  нонастирсвохг  бібліоте- 
вахь  древней  Россія,  относнтся  вь  нравственньїмь  вопросамі.  Повтону 
и  д'Іятельность  монаетирей  носить  на  себі  по  преинуществу  втоігь 
харавтер'і.  Ояи  беруть  на  себа  утвержденіе  иравственнихь  нонатій 
ві  обществі,  виработаннихь  подь  вліаніемь  визаптійсвихі  образцовь. 

Нравственное  в  ііяніе  монастирей  на  общество  совершалось  двоя- 
кимь  аутемь:  посредствонь  монастнрсваго  восявтаніа  и  влілвія  нред- 
ставителеп  монашества  на  семью.  Пра  н'і^воторих'ь  ионастнряхг  суще- 
ствоваш  училища  ^).  Вг  зіонастири  ст€ва.іись  со  всіхг  стороні  ммси 
народа  различнБгхь  состоаеій  и  возрастовь  сь  спеіца.іьною  ділью — 
принать  наставлевіе.  Матеріаль  для  поученій  вь  тавихі  аіучаах'ь  оби- 
кновенво  занмствова.іся  изг  монастіїрскихг  уставові,  особенно  нзі  со« 
ЧИ0ЄНІН  Нила  Сорсваго  н  писателей  сов^рцательнаго  наоравлеиіа  ^). 
Многіе  тавг  пропивались  зтииі  ученіемі,  что  ненедленно  оставались 
ві»  монастирЬ,  чтоби  подчиниться  той  же  саной  диециплвв'Ь  ^).  Та>віе 


*)  Великія  Четьи-Минеи,  изд.  Археографич.  воммисіи,  и  Оглавле- 
ніе  Четій-Миней,  вь  Чтен.  Мосвовск.  общ.  истаріи,  1848,  Лі  IV.  О 
мвнеях'ь,  Ундольсваго,  в-ь  Москвктянин'І,  1846,  .¥  XI  и  XII. 

^)  Ярославі  галицвій  отда^іь  обученіе  вх  руви  монахові.  (Татищеві, 
III,  280).  Новгородсвій  архіеп.  Моисей  отврнлі  училища  при  нона- 
стиряхі,  основаннихі  имі  ві  Цоврород'Ь  (Житіє  его  у  Филарета).  Еще 
иввістни  училища,  существовавшія  ві  Зплантовоні  (ві  Казани)  и  Свіаж- 
свомі  монастиряхі 

^)  О  руссвой  проповіди  вь  XV  и  XVI  в.  ві  Журц.  мин.  народ, 
просв.  1868,  февр.  377. 

^)  Житія:  веодосія  ІІечерсісаго,  Авраамія  Смоленсваго,  Варлаама 
Хутцноваго,  Сергія  Радонежскаго.  ІІавіа  Обяорсваго,  Алевсаидра  Свв* 
сваро;  а  тавже  см.  стр.  127,  пряміБч.  1-е.  Воті  примарі  подобнаго 
вліявія.  Князь  Андрей  Голенині  (родоиі  изі  ростовсвихі  князей)  часто 
пріходмлі  ві  Іосифу  Воловоламевому  за  наставленіеніу  и  зап&іа  ему 
ві  душу  мьісіь  о  будущей  жязни  и  ціпен&іь  оні  ОТІ  у^зі^аса,  при 
мисли  о  страшноні  суд'ІБ  и  будущей  мувіЬ.  Оні  номогалі  б'Ьднимі  в 
билі  МИЛОСТИВІ  ві  своей  приаіугЬ,  но  зтого  ему  бьг.іо  мало.  Одваязди 
прііхаїї  ОНІ  ві  Іосифу  ві  мовастнрь  сі  множествомі  слугь  в  сі 
отровамя  ві  дорогихі  одеждахі,  на  лучшихі  вонахі;  при  вемі  би^ю 
множество  серебрянихі  вещей.    Оні  ;№шь-буАТ0  щЬкіїді  ю  (жоту 
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обіїкновенно  отдаваїись  подь  надзорь  одному  изь  старцевь,  боліде  из- 
вістньїхг  своєю  строгостью:  почти  каждьій  отиі&іьникь  віішель  изі 
подобной  школи  и  вг  своіц,  очередь  сділался  руководитаїемь  мяоснх'ь 
учениковь.  Какь  ві  боярскихг  и  дворянсвихг  фами.ііяхь,  такь  и  вь 
иростомь  биту,  существоваль  обьічай  отдавать  дітей  на  восіштаніс— 
ві  мопастирь  ^).  Изученіе  пса^тири  н  здісь  составляло  основу  обуче- 
яія:  знаніе  ея  наизусть  било  весьма  обикновеннимь  явленіемь  ві  мо- 
яастиряхг^).  Но,  благодаря  обширнимь  книжнимь  собраніям'ц  здісь 
иочерпалвсь  ті  св'бд'Ьнія  по  разнииь  предметані,  имівшимь  близвое 
отноіоевіе  кг  современнимь  интересаиі,  которими  отличаются  лисатаїи, 
витедшіе  изь  монастиря.  Зд'Ісь  пріобріЬталось  'і  о  направленіе,  вото- 
рое  такь  рельєфно  хараБтеризуе1"ь  понятія  и  нрави  древняго  руссваго 
общества.  Любимимь  чтеніемі  вь  монастирях^  били:  сочиненія  Ефрема 
Сирина,  Діонисія  Ареопагита,  Исаака  Сирина,  Василія  В.,  Іоанна  Зла- 
тоуста, Ліствица,  патерики  восточіше  и  печерсвій  ^).  Оттого  вь  мона- 
стирскихь  биб.ііотевахь  ати  книга  встрічаются  вь  наибольшемь  коли- 
чествЬ  звземпляровь.  Уіке  на  первихь  порахь  монастирь  заботилсд 
о  пріобр'Ьтеніи  книгь,  нм'Ьющихь  близкое  отношеніе  кь  его  жизни. 
Вскорі  по  смерти  Сергія  Радонежскаго  вь  Троицкой  лаврів  били  списани: 
Л'і^ствица,  Діоптра  Фиіиппа  пустинника  сьотв'Ьтами  Вареонофія  и  на- 
ставленіями  Исихія,  сочиненія  Григорія  Синаита  и  поученій  Дороеея  ^). 
Внолні  естественво,  что  лица,  отданния  вь  монастирь,  получивь  ио- 
добное  воспитаніе,  оставались  вь  немь  на  всегда.  Но  его  вліяніе,  при 


сь  сокоіпмл.  хотя  и  не  било  вь  обичаі  виізжать  на  охоту  сь  таким-ь 
великолізикмь.  Но  птици  били  оставлени  вь  покоі.  Князь  по^ха-іь 
прямо  вь  монастирь.  Игумень  и  братія  находились  вь  гіавной  церкви. 
Князь  входить  туда,  припадаеть  кь  игумену  сь  молитвою — ск'Ьяить 
его  блестящую  одежду  на  монашескую,  и  туть  же  отдаеть  монастирю 
все  своє  пміЬніє:  серебро,  золото^  одежди,  сосуди,  весь  скоть  н  три 
села.  Онь  биль  немедленно  постриа&ень,  а  отрокамь  его  била  обьявлена 
свобода  —  пдти  куда  хотять;  но  ніЬвоторие  такь  били  привязанн  кі 
своєму  кн^зю,  что  посл-Ьдовали  его  прим'Ьру.  Хрущовь,  45,  45. 

^)  Житія:  веодора  Ростовскаго,  Паисія  Угличскаго,  Даніила  Пе- 
реяславскаго,  Аіександра  Ошевенскаго,  Корнилія  Комельскаго. 

*)  Употребленіе  пса.чтири  вь  древнсмь  биту  русск.  народа,  Прав, 
соб.  1867,  IV. 

^)  Житія:  беодосія  Тотемскаго,  ІІитирима  еписк.  пермскаго,  Саввьі 
Тверскаго,  Авраамія  Смоленсваго. 

*)  Одне.  Серг,  лаври,  177. 
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господств'Ь  изв^тяихь  идей,  не  огранпнеалось  зтимг.  Моканастир- 
ское  воспатані^  сообщилось  всему  строю  общественной  жезни, 

Вь  той  сред'Ьу  гд'&  кнвжность  била  боліє  распространена,  оно 
утвержда-юсь  посредствомь  енигь.  До  второй  половини  XVII  в.  цар- 
скія  и  частния  библіотеЕи,  по  своєму  составу,  нисколько  не  разни« 
лись  оть  монастирсвихь.  За  исключеніеиь  нісколькихі  сочиненій  об- 
щаго  содержанія  (літописи,  хронографи,  исторія  Александра  Маве- 
донскаго,  разсвазн  о  ринсвихг  цезаряхі,  Антонів  и  Клеопатрі  и  т.  п.) 
книжния  собранія  боярі  состояли  нзь  твореній  отцовь  церкви  ^).  Вг 
дворцовихг  библіотевахь  такой  составь  вполні  сохраняется  до  втр* 
рой  половини  XVII  в-Ька^). 

Если  тавг  било  вь  висшей  сфері,  то  вг  народномь  биту  дта 
внижность,  посредствевно  или  непосредственно,  вполні  господство* 
вала.  Такой  харавтері  внижности  не  остался  безь  в.ііянія  на  на- 
правленіе   миаіи   общества.    Било   нного   приміровь,    что  вністі  сь 


М  Іовій,  47. 

^  Библіотева  Михайла  беодоровича,  за  исвлюченіен'ь  вниги  Ари-* 
стотеля,  вся  религіознаго  содержанія.  Вь  библіотекі  царевича  Алев- 
сія  Михайловича  встрічаютсл:  Нравоучительния  глави  гречесваго 
императора  Василія  сину  своєму  Льву,  гранматива  и  космографія, 
остаїьния  религіознаго  содержанія.  Для  боліє  наг.іяднаго  образца 
ми  приведемо  опись  библіотеви  царевича  Алевсія  Алєвсієвича.  Вь 
первомь  шкафі  поміщались:  Новий  завігь,  Библія,  Мечь  духовний^ 
^ііостоль  то.івовий,  Бесіди  апостольсвія.  Бесіди  на  діянія,  Шесто- 
дневь  Василія  В.,  Ефремг  Сиринь,  Бесіди  на  євангеліє,  Пса.ітирь 
толвовая,  Трефолой  кієвсвій,  Маргаригь,  Патеривь  печерсвій,  житіє 
Савви  Сторожевскаго,  Соч.  авв£і  Дороеея,  житіє  Александра  Ошевея- 
сваго,  Святци,  Літописецт>  враткій  и  Описаніе  земель.  Вг  другомь: 
Ефремі  Сиринь,  Новий  завіть.  Мірило  правєдноб,  Канонивь,  Пса.і' 
тирь,  Цвітникі,  Катехизись,  Грамматика  и  Лексиконь.  На  переходь 
вь  другому  порядку  увазиваеть:  20  внигь  на  разнихь  язивахь.  Вь 
третьемь  шкафі:  Бесіди  апостоловь  на  діянія,  Псалтирь,  лексивони, 
Новий  завіть,  Часовпикь,  Прологь,  соч.  Іоанпа  Дамаскина,  Жезль 
правленія.  Книга  о  вірі,  Книга  Кирилла  атександрійсваго,  Катехи- 
зись больїпой,  Собраніе  пророчествь,  соч.  Григорія  бесідовника,  Діо- 
висій  Арсопагить,  Исаакь  Сиринь.  Зто  собраніе  внигь  вполні  харав- 
теризуєть  разсматриваемое  нами  направленіє;  по  здісь  же  можно  за- 
мітить повороть  вь  другому  направленію  общества.  Вь  числі  означен- 
вихь  внпгь  встрічается  86  внигь  па  разнихь  язивахь;  книги:  раз- 
мірная  и  цифирная,  о  монархій  и  т.  п.  См.  Домашній  бить  руссв. 
іі^рей,  Забілина,  Отеч.  записки,  1864,  VI  122—126. 
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тіяґь,  хакь  д-Ьтя  начігнали  учаться  (с%  7  л^гь)  и  внак(шііться  сг  про- 
изведевілми  тогдашней  литератури,— у  нихь  натанать благаться  аске- 
твческій  идеалг,  и,  едва  пріВдя  вь  воа|»асгь^  ояи  сп'Ьши.ш  осуществить 
его.  Тогда  нер'ЬдБо  мажно  бнло  встрЬтить  отшєльнековь  вь  11— Ц 
л'Ьгь  ^).  Релье^шмй  лриісЬрь  подобнаго  увлечевія  кни^шпгь  образцоїгь 
представляегь  намг  Даніялі  Пе]^аеіавскі&.  Ус.тншав'ь  при  чтеніи  жя 
тія  Симеона  Столанива,  что  тоть  тайно  обвилх  себя  веревкою  для 
усмиренія  плоти,  и  Даніяль  отр'бзаль  себ'&  часть  веревкя,  которою 
рибаки  привязивали  кг  берегу  ладью,  обвилі  ею  тав'ь  вріпво  своі 
схаві,  что  веревва  стала  вь'Ідаться  вг  тіло.  Когда  родите.ш  его 
у  виділи  дтогь  мучительніїй  поясь  и  поспішили  снять  его — Даніялі 
бізваль  ві  монастьірь  ^)«  Другой  способі  подобнаго  вліянія  на  семью 
состояль  вь  наставленій.  По  временам'ь  отшельниви  оставляли  свои 
убіїжища^  являлись  с^еди  общества,  обходили  знавомае  дона,  ведді^ 
находили  ласвовиб  пріемі,  а  Еерідво  ювь  уиііи  поді(йсгвовать  сво- 
йми  разсвазами  на  впечатллтельвия  натури,  что  н'Ьвоторие  изь  чле- 
нові» семьи  немедленно  оставляли  домь  и  уходили  виістЬ  сь  своини 
наставнивами  вь  отдаленний  монастарь  или  пустиню  ^).  Но  еще  глубже 
бало  вліяніе  духовнивовь.  При  господстві  монастиря  вь  жизия  в 
низвомь  положеній  б'благо  духовенства,  строгіе  хранители  религіозной 
чистоти  любили  избирать  себї  духовнивовь  вь  сред^&  монастирсвой; 
ч-Ьмь  строже  вто  относился  вь  9Т0Й  стороні  діла,  тімь  боліє  стро- 
гаго  старался  избрать  себі  духовнива.  Вь  висшемь  влассі  подойїьій 
обича№  биль   вь  большомь  ходу  *).  Конечно  ато  бшь  самий  прочний 

^}  Житія  Моисея  еп.  новгор.,  веодора  юрод.,  Димитрія  Прзлудв., 
Корнилія  Псвовсв.,  Серап.  архіеп.  Новгород.,  Маварія  Колязинсв.,  Па- 
хомія  Нерехтсв.,  Алевсандра  Свирсваго,  Іоанна  еігасв.  суздальсв.,  Ав- 
раам.  Ростовсв.,  Іавова,  еп.  ростовсв..  Нила  Столобенсваго,  я  више 
стр.  120,  приміч.  3. 

2)  Житіє:  Даніила  Переясїавсваго. 

3)  Житія:  Стефана  Махрицкаго,  Алевсандра  Свирсваго,  Варлаама 
Хутинсваго.  Особенно  дійствовалц  они  на  дітей,  воторихь  побуж- 
дали  даже  тайно  оставлять  свои  доми  и  біжать  вь  монастиря,  гді 
ихь  содержаш  вь  велліяхь  игумена  и  пе  позволили  видіться  сь  род- 
ними,  приходившими  за  ними.  На  жадоби  посліднихь  монахи  отві- 
чали:  »игумень  веліль  отнимать  у  родителей  дітей  и  отвозить  вь  мо- 
яАстирь*.  Житія  Діонисія  Глушицваго  и  Алевсандра  Свирсваго.  Руссв. 
пропов.  XV  и  XVI  вв.,  Журн.  мин.  нар.  просв.  февр.  377. 

*)  Житія:   Паисія   Угличсваго,  Даніила.  Переяолавсваго,   ігь  житія 
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саособь  В.1ІЯВІІГ  ибнаствря  на  о($іцестбевнук)  среду.  Образець  подоб- 
ньіх'ь  отношевій  иредставллютї  нанг  чеїьіре  посланія  Іосифа*  Воло- 
колймскаго  кг  его  духовнинх  д'Ітлмь;  неизв'Ьстньїмь  велшожаиг.  Вь 
вахг  главнітх  образомі  Іосифі  говорить  обь  обрядовомг  служенія 
Богу:  постахг^  покловахь  й  т.  п.,  предпвснвая  вь  вакой  день  чтд 
ість  в  по  скольку  класть  похтоновь.  Вь  атвхь  наставленіяхь  лоража- 
еть  строгость  трйбованій'  Іосвфа.  Вь  одномь  изь  поаіаній  ояь  нала- 
гаеть  такого  рода  дпитвяію  на  своего  духовваго  сина:  три  дня  вь 
недбію  ість  сухо:  хл'Ьбь  или  колачь,  пить  воду  или  квась,  одно  варе- 
ное  безь  пасла,  а  по  нужді— два,  класть  по  800,  200  в  по  100  ио- 
влоновь  вь  день;  не  велить  три  года  причащаться,  васаться  сйяшвв, 
подходить  кь  переносу,  Ц'Ьловать  иконьї;  дозволяеть  святою  водою 
кропиться,  по  не  вкушать  ея,  и  тольво  вь  великій  четверть  в  вь  день 
пасхи  позволаеть  напиться  святой  богоявленской  води.  Впрочемь  єсть' 
путь,  которьімь  ножно  избавиться  оть  зтихь  зпитиміи  в  сразу  полу- 
чить  прощеніе  грііовь:  ^а  монапгество.  Іоснфь  всі^ми  сйлаии  ота* 
рается  уб%дить  своего  духовнаго  сива,  чтоби  овь  принял'^  его  совіть 
и  постуїйвлі  вь  монасткгрь:  »тогда  радостью  радуйся  и  веЬ'еліеііь  ве* 
сеівсь,  заключаеть  онь,  потому  что  взбраль  тебя  Богх  в  разлучил^^ 
сь  нірсвою  жизнію  й  поставйль  тебя,  вавь  предь  лицянь  ісвоиііь«  ^}, 
Такої  же  тонь'  сохраняеть  Іосвфь  и  вь  огвошенів  кь  вельнбжі,  ра(^ 
котораго  ушеїь  вь  ВолоколайскіЙ  мо^сґирь  в  прйняль  ховашество. 
Владілець  рабі  хотіль  возвратить  его  вь  свой  домь.  Понтону  по- 
воду Іосифь  висвазуваеть  свой  взглядь  на  отношенія  кь '  рабамь  в  на 
ионашесіФО.  «Господинь  обязань  заботиться  о  дутевной  чистбіґІ  сво- 
и*ь  рабовь,  а  потому '  когда;  бтроіьу  исшілнится  16  літь,  господинь 
должмь  йспштать  его— хочеть-ли  онь  постричься  вь  мона№,  в  еслв 
хо4егь,  то  отііустить  его  вь  монастнрь,  еаіи  іже  віть,  то  отрока  же- 
нить, а  дівицу  видать  замужь«.  По  понятію  Іосифа,  жввя  вь  мірі, 
молодому  ч&новіку  трудво  покаяться  ц  перестать  долать  все  гнусное. 
Поатому  требованія  его  йдуть  даліе:  онь  совітуеть  дсдкоцу  боголо- 
бввому  челов-Ьву  давать  Вогу 'дитшну  тгольіВ/ооть  йшШв^  по  тігле 


митр.  Алексія,  у  Филар.  февр.  стр.  89.  КурбсвіЙ  о  6еодорвті>  Воль- 
скомь  вь  Исторів  Іоанва,  141/  Хрущаи>  О  оочвв.  Іосяфа  Волоц- 
каго,  88. 

1)  Хрущовь,  88— 90. ..    -*.. \      •.  ■      .    '  ^ 
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оп  дітед  и  рАбрвіу  »И  если  ХОТІ,  пто  дат  Богу  богатртво  тлінаое, 
полуадть  награду,  тр  -^імь  боліє  будегь  вознагражденг  тогь,  кто 
прнносагь  ^'ь  дарь  душу  безсмертлуЮу  которой  ііедостоцнх  весь  зіірг. 
Кто  хулить  монашествр  за  то,  ^то  ле  в(Л  мовахи  спасаютсд,  тогь 
хулить  самого  ^Христа,  потому  что  не  всі  изь  учениковь  Его  спа- 
с^ись^'.  Мрнащ^(тм  єсть  аторое  крщенге,  которое.  оодаеть  Храстось, 
&е.ш[  всім^  спасенід  ^).  Ревностний  ученикь  Іосифа.  Волоколамсваго, 
хцтр.Ді^ніиль,  вь  своихь  пос.ііашах'ь,  всегда  старадся  проводить  его 
взіг.ілдц  в^  мої^гиц єство  и  на  значеніе  его  ві  обіцествевной  жизни  ^). 
,,•  ^^^орастирд  .чюбяте,  говорилось  вь  хогдащних'ь . наставлеиіях'ь, 
ато.ш^рвья  святнхь,  пристанища  сего  світа*  ^),  На  монахах  смо- 
тріли,  вакь  на  світь  для  мір^знь^  которнй  .  ощ  сани  заикствуюгь 
только  у  ахігаїов'ь  ^).  .  Даже  лиі^  сь  видним-ь  положевіемі^  вь  обще- 
стві,  ндкогда  н^дунавдаід  сділать  моф^стьірь  ці.іью  своей  жизни,  про- 
тавополрфі^я  по  характеру  и  при  хозі^^  скептически  отвосившіяся  к'ь 
соврен^нону  зсрвашеству^  какь  КурбсЕій  ц  Іоаннь  Грозний,  все-такя 
^^і^и  е^О).и;і^льнимь  яі^іеаіемь  ,  вь  жизни^  Согласно  сь  Метафрас- 
тонь^  Буї^сі^ій  говорить:  »пустивят*поЕОй  и  отдохаовеніе  умаї  най* 
дучша^  родит^^і^ица^  ц  ьрср»ще^^ьвщі^^  ^чрлеврегь  и  тл^цпн^а  мцбля^ 
П4одо^т)&ій  Щ^]^пр  бо4;естве^наго  зрівія,  ист^авная  іишрщщру^а  д]^дов- 
1^0  соедвдеЦя  ,сь  рогоиь«  ^).  ,  Ц  Богда.  овь  желаеть  поставать  на 
ви^ь  достойную  жизнь  Вассіана  І^с^го  и  @;еодорита  Коль(;іБаго, 
то  прі^ркуц^твенао,  расуеть  ахь.^к^тическііз  подвиги^).  Іоанду  Гроз« 
нону  мова^ество  л|іедставля^іось  »лу.чш<і.ді|,рской,  держави «:7).  Патая 
подобаое..у^я^ще.ЕЬ  а^к^таче^їкяііь  иодвиііам'ь^ ішявья  ц  б(ще  посвя* 
щ^  щц  ущл^  о^писанію  жатій  а  цохпа^іаі^'ь  почвтаемих'ь  аац  под- 
вижіраков>^).  ридь  Іоанаа  Грознаго— царавачь  Іоан^уц  во  кеі^^Івому 
уважевію   кь  Антошю   Сійскому,  тщательво  собирадь  докази  в  на* 


;^)  іЬі(1.  90—93,  Минея  Макарія.  '      , 

*)  Р^гсбісая   проповідь   вь  XV   и  ХУТІ  в.  Журн.    мин.  нарг.  просв. 
18*8,  феВр.  877. 
ч  •)  Шевд»|^»й,  Истор;  руоск*  ммі^,  Щ,  46-  .  ^  г;  , 

*)  Ріюсужд.    Вассіана,  Чтен.  Моск.  общ.  истор.  1859,  III,  стр.  ї. 

^)  Курбскій,  130. 

•)Ц»М.  б,  136-141.     , 
.    ^)  Пошаш^  Іоавм  Грозкаї'^  вь  Каріл.  монміг.  .іАвга  дсхораі.  І, 
№  204. 

®)  См.  вь  СбзоріЬ  духов.  латер.  Фаіарета..і>и  --^         ;../і. 


ге^іЕші  О  Мк)  жюііі,  яа  мяовавів  Івоі^орих'ь  боставЕгь  еіч»  бібгріфМ 
ш  мімт^у,  Шб.іоняость  вь'ноітсгиреііой  жиднЕ,  преоблаДавійм  М 
в'ІїкоторйХ'ь  фамі.ііяхг,  о<іегаднд  сложігла^ь  ііодг  вліяйіет  іни&оостгі 
и  &1И8ВЯМ  отяошевій  вг  конатіріо.  Уже  ївгь  древвМшую  зпоху  ^ 
стаю  сіагаться  убФжденіе,  что  жввя  вг  мірі^  н  кгиі^  жеву  в  дФтеІ 
вельсів  спаеквсь^).  Ві  сгідсМіе  зтого  нногіе  бросалв  свов  еемейетва 
бевь  приставища  в  -уі^одвія  вь  мояасіііірь  ^  Еелм  вельзя  бялО  еШатв 
9Т0Г0  двво— ділали  тайно:  иужья  пострвгалвсь  вь  монахв  т&йво  оте 
ж«гь,  а  жеви  оть  мужей^).  Принятіе  моиашеетва  ечлталось 'боліє 
ві^нвг  переходом  ь  ввь  васто^щей  жвзнв  ві  ^удущую,  а  п.тшу 
пострвженіе  передг  смертію  еділа^юсь  обьічамг.  Квязья  в  княгвай 
лостоянно  слідовалв  єну.  6г  средІ  велвквхі  князей  втоп  оійііЧай;  со^ 
храняіся  до  конца  ХУІ  в.  Васвлій  Іоавновить,  Іоанві  ГровіЕШЙ  в  Ворвс% 
Годуновь  умерля  и^нахами^}.  Бе.ш  яе  уеп'&вали  совершвть  ебрядг  ва* 
жвво,  то  совершалн  его  уже  надь  мертвіїнв ').  За  протввод&йетвіе 
об£ту  угрожаїя  навазаніевг  евите  ^).  Жвтели  Тотьми,  віХУІ  в1ів%, 
просялв  царя  черезь  веодосія  Тотемскаго— позволить  еиу  освовать  у 
явхі  вонастирЬу  чтобьі  уиврающіе  им'ілв  возможвость  передг  енергію 
принять  пострижевіе  ^).  Вг  связи  сг  зтвнь  вастроеніемь  нисла  Жіхо- 
двтся  другой  обізчай,  состоявшій  кь  томі,  что  многіе  еще  ва-жвво 
просвлв  помвнать  вхг,  кавь  унершахі,  в  зто  тавь  распространвлоеь, 
чуо  самой  церавв  оряшлось  раїповать  хіротвві^  шдобвто  ув;іечшк  Л?). 
9%  впохв  обществеввигь  бі^дствій  вавлонвоеть  ікі  хояйстнрсвой  жвзнв 
еще  боліє  усиливалась  ^^).  9то  Л&іепіе  обгясвяется  тогдашяинв  во^рІ- 


^)  Ша.  156. 

^)  См.  вніие,  стр.  421|  лр.  1. 

?)  Стаягя  Ооловьева  ві  Чтен.  Моск.  общ.  встор.  1846,   Л  47. 

*)  Правосї.  собесід.  1861,  4*враіь,  175.  Жвтія:  веодосія  Тотем- 
сваго,  НиБвтц  Перелаїавсваго,  Арсвнія  Новіюродоааго,  Варлаама  Шев- 
вуреваґо. 

*)  Опве.  Румянц.  муввя,  278. 

*)  Ом.  Увазатель  ячнмхт»  имен'ь  кг  Иотор,  госуд  Россійсв.  Карам- 
ввна,  взд.  Строевнмь. 

'')  Поля.  собр.  рус.  літ.  VI,  274.  Карамзввь,  IX,  258. 

в)  По.ш.  собр.  рус.  .іітоп.  II,  94. 

•)  Жнтіе  веодогіА  Тої^сваго. 

^}  Опис,  рувоп.  Свнод.  бвбл.  П,  508.  Слово  о  непомввовевів  жв- 
вмхь  вг  Памятн.  старвн.  Руссв.  лвтер.  IV,  217. 

^^)  Тавь  б»ло  ьі  1237  г.  вовремя  осада  Владвміра  татарамв;  вь 
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В9і  і(щг  и  усдовілііи  »и9шг.  Щ  Юфдое  двлюіе  вди  бїдствіЄ| 
юходввшіа  пкь  ряда  обикновеннихь^  смотріЬіи  юкь  на^  предвваїїево- 
вавіе  ва^вихг  собнтів  или  «акг  на  наказаціе  св^іше  м  гріхи  «людей  і); 
а.  многочцсденность  тогдашихх  бідствШ  ^),  всегда  содинавшихсд  сь  губв- 
тельнвми  посл'Ьдствіяііи,  прв  недоетатаі  .раї^іональнихг  средствь,  есте- 
ственво  дриводвла  кь  мисли  о  неивнурноб  сиерти,  воторую,  кавь  мьі 
виділи^  старались  предупредить  обіцерасоррстр^неннимь  сиособомі 
дчищенія. 

Вг  дальнійшемі  разввтіи  зго  понятіе  расир^странилось  и  на  аре^ 
стуїшия  д-ійствія.  Воть  нісколько  првміровь.  ПрсліЬднів  смоленскіи 
ввявь  Юрій  Святославичь  (пач.  ХУ  в.)  отлича.іся  жестокостью  и  по« 
тому  бшгь  ^нелюбимь  народомь.  Потеравг  своє  вняжество,  онь  ня- 
скольхо  не  изм'Іниль  своего  нрава  и  даже  стаїь  изв^тень  вг  исторіїї 
однимг  нзь  тиранскихг  своихг  ностуавовії.  Василій  І,  гаязь  москов- 
свій,  далх  ему  ві  управленіе  Торжовг,  гд'Ь  вмісти  еь  ІОріемь  иосе- 
лился  другь  его,  одиігь  из%  уд^ьньїхь  сиоленских'ь  ввязей — Симеоні 
іфяземсківі  супруга  вотораго  Юпанія  отличадась  р'Ьдкою  красотою. 
Юрій  запкілаїь  страстью  кь  ней,  домогалса  ея  любви,  но  встрі^талг 
сь  ед  сторони  полное  противодіїйствіе.  Вь  яроств  за  отказ-ь,  онг  ве- 
Ап  изрубить  ее  и  бросить  вь  рЬху,   а  за  тЬмь  убить  и  ея  супруга. 


1352  н  1426  гт.  во  время  мера  и  язви  во  ПсковІГ,  ві;  1810  г.  таиі 
же  нослі  падевія  незаввсимости  города,  и  т.  її.  Поли.  собр.  рус.  літ. 
Ш,  51,  IV,  60,  287.  Акти  истор.  І,  Л-  ЗО. 

^)  Зтоть  взпядь  рельєфно  виражень  вь  поученій  деодосія  Печерска- 
го  »0  вазняхь  божіихь«.  »Бсли  вавая-либо  страна  согрішаеть,  говорить 
он'ь,  Богь  ьавазиваеть  ее  смертію^  или  го.чодомь,  иш  нашествіеігь 
иноплеменниковь,  или  бездождіеиь  и  другими  различними  казіїями,  что- 
би  ми,  іюхаявшись,  жили  такь,  кавь  Богь  велить,  віщая  иамь  черезь 
пророка:  обратитесь  ко  мпі  всімь  сердцемь  вашимь,  вь  пості  и  плачі. 
Если-би  ми  пробивали  вь  заповідяхь  божіихь^  то  и  здісь  удостонлись 
бм  получить  блага  земпия,  и  по  отшествів  изь  міра — жизнь  вічную. 
Но  ми  постоянно  вращаемся  вь  нечеспи,  прилагая  гріхи  кь  гріїгамь, 
во  всемь  прогнівляя  Бога....  По  сему-то  затворяеть  Богь  небо,  не 
дасть  дождя,  поснлаеть  градь,  погубляеть  морозомь  п.іодн,  томить 
землю  зноемь  за  напш  беззаковія.  А  если  мн  покаємся  оть  злобь  на* 
шихь:  то,  кавь  чадамь,  Богь  подасть  иамь  все  блаїюе  и  иошлеть  иамь 
дождь  ранній  и  поздній,  и  наполнятся  гумва  иаши  цшеницею  (іои.7. 
П,  28—25).  Вь  Учен.  запиек.  Ак.  паукь,  II,  вцп.  3-й,  и  Истор.  цервви, 
Маварія,  II,  84,  85. 

.2)  Си.  више,  стр.  160,  161, 
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ІІо&і!б  тамго  поетупкА  рп  уда.шлея  в%  Оуду^  скит^лся  по  южяіііпь 
стешш'ь  Росеін  и  наковець  коичять  свою  Ж0знь  вь  ОДНОМУ  нзь  рд^аіг* 
смхь .  цонастнрев.  Среда  санихь  буввнхь  оргШ— Іоцнві  Грозві|й  смііг 
ря^ь  свою  плоть  строгямь  монастьірсквііі  уставомь  АлеЕсаадр^вскоб 
сіободи.  Даа;е  Стенька  Развнь  думалі  современемь  загладить  свов  про* 
ступю  вь  монастарі  Содовецкомі,  куда  посилаль  огь  себя  при&опіенія. 

Тавое  аяаченіе  монастиря  воввисяло  его  до  аоложенід  древнвд,^ 
храмовь,  подь  иокровительствомь  которихі  находиля  защату  пресл']&^ 
дуениа  Вь  ^поху  разввтія  Московскаго  государства,  опасавшіеся  влд- 
сти--^ уходиш  вь  монастирь.  Сюда  отнеснтся  цЬлий  рддг  политиче* 
схихі  ностриленіи.  .  Вь  вівоторьіх'ь  иовастцряхь  вь  сильной  степе- 
ни  прообладаль  болрсвій  алененть^).  Причину  такого  явлеиія  ио/іг 
к-і^тяли  и  иностраянчс  писатсш,  пеограничававшіеся  одніми  по^ 
сольсЕими  рсляціями,  по  старавіШіеся  изучить  бигь  страни.  »Рус- 
вихг,  говорить  Флетчер'ь,  ктекла  ві  монастирь  та  бе^опасность, 
которую  дава.10  монастцрсвое  звяпіе  сравнительно  сь  гяетомь  в  побо* 
рами,  вяЕіе  торпідь  народ'ь.  Мцогіе  надіва-ш  монагаесвое  пдатье,  какь 
.іучшее  орудіе  противь  подобнихг  ударовь.  Но  вромі  доброво.іь.ннхг 
монаховь,  били  тань  и  тавіе,  которие  принуясдени  били  постричься; 
зто  бкгли  по  большей  части  представителя  дворянскихг  фимилій.  Дру- 
гіе  шли  вь  монастирьу  какь  вь  місто  убіжища,  н  ділались  монахами, 
чтоби  йзбіжать  зааіужеанаго  навааап'Я  и  престЬдованія  ваконовь,  ибо, 
если  кто  успЬеть  уйтгі  вь  монастирь  и  пострижется  преждс,  чімь  бу' 
деть  взять  назадь  оттуда,  тоть  яавсегда  остается  защищеннимь  от^ 
прес^гідованія  законоігь^  каяое  би  онь  ди  совершиль  преступленіе,  кроні 
оскорбленія  величества«  ^).  Даже  біглне  раби,  нринявшіе  мопашеотво, 
легко  находили  пріють  вь  монастирі  и  уже  навсегда  остаі<а.шсь  Ьбез- 
печенними  оть  преслідованій  своихь  владільцевь,  Наиротивь,  таЕое 
преаіідоваше  счяталось  престуа  іеяіемь  противь  реіигіи,  ваЕь  состо* 
рони   ея  представителеп ,  такь  и  состорони  самихь  мадільцевь  *). 

Вступившій  вь  монастирь,  не  смотря  ни  па  происхожденіе,  в^ 
на  побужденія,  должень  биль  подчиняться  общей  монастирской  дисцріг 


^)  См.  Житія  веодора  Ростов,  и  Іосифа  Волоколамскаго;  тсг 
Іоаняа  Грознаго,  Акти  историч.  І,  №  204. 

«)  ПеІсЬсг,  II,  95,  96. 

^)  Хрущовь,  Изслід.  о  сочинен.  Іос.  Волац.  90—93.  Истйньі  по- 
казаніе,  Зиновія,  глава  І.  ; 


М1ІІ,  которая,  будучи  іі«рен«се&а  ваг  Вйвавтів  вь  епоху  п^ляагораз^ 
ввтія  моиастирской  свстеми,  авялась  уже  на  первихі  ііорахг  ві  фо|»гІі 
вполн)  вьіработааяБгх'ь  нравствевнцхг  праввлг.  ТбКкже  тоявв  и  вг  об- 
щбетвеяш>й  среді,  лоте  вдеал  ь  сталь  рооподетвующвмь  на  всЬх^  сту* 
певях'ь  жизВн. 

Хрястіавство,  перевесевное  вг  Россію  ив^  Вваангів,  па  первихг 
порахь  бьіло  постааігено  вдісь  »ь  тавія  отноіііенія  яі  сув^тво- 
вавшему  ііорядку  вещей,  вавг  в  тамг,  ві»  первовачальную  епоху  своего 
существовавія  Рядомь  €ь  нянь  долго  еще  сохравялось  язичество,  в  по 
тому,  вавь  в  тамт>,  ми  іанічаемг  одива&овое  ав.тевіе:  борьбу  хрвеїіавства 
еь  язическою  релвгіею.  Отсюда  веобходямо  вовнннаегь  преслідованіеос- 
татвов*їюсл*двей.  Волшебство  ^)-важйМшая  отрасль  язьіч^сввхі  ві^ва- 
вій,  ц-блий  цивгБ  примі  рх  •),  внработанннхз,  предьидущею  жи^нію,  вакь 
охрйяительяое  средство  протйві  разрушятсльвнхь,  ио  неповятвнхг  для 
человіва  пвзвой  і^улкгури,  свль  природи;  наковецг  остатви  язическаго 
куїьта,  долго  сохранявшіеся  вг  вид*  обряда,  хотя  в  потеряввіаго  нервова- 
чадьвий  смисіг^),  всевто  вмзмвало  систематичесвое  порицаніе  со  сторони 
лредставвт&іей  вовой  релвгів.  Зти  явленія  обикновепно  отвоеились  к%  по- 

■III      II    ттушшФ^  II       І  ■  т'     І " 

^)  Сюда  относвтся  віра  вь  волшебнивов'ь  в  волшебпицг  в  разння 
волшебния  средства:  узли,  заговори,  зелье,  волшебство  ва  ячмепі,  иуч- 
пн^г  пзарикахг  в  т.  п.  9та  віра  била  такь  св.ина,  по  мвогіе  обьясяяіи 
і*олодь  я  влодородіе  дійстріемг  волшебства.  Шюнревь,  Щ,  40,  Акти 
^»IIрпед.  І,  М^  369.  Сочин.  Макс.  Грека,  И^  Слово  УІІ. 

^)  Именно:  віра  вь  чохт»,  встрічу;  гаданія  по  поіету  в  голосу 
птицг;  п'о  дввж^вію  в  голосу  животвихь,  по  снамь  в  т.  п.  О  казняхі» 
Ікмківхг  веодосія  вг  Учен.  ваввс.  Авад.  наув^  II  отділ.,  кя.  II,  віь 
пуі^ві^  2*й)  19^.  Со^ив.  Кирвлла  мвтр.  Чтевіе  Мосі^.  рбществ.  истор. 
1847,  №  8.  Прав.  соб.  1859,  апріль,  474,  1861,  марть,  339,  342. 
Архаві  истор.  юрид.  свід  ,  Балачова,  II,  полов.  1-я,  стр.  XXXVII. 
С^чии.  МакСі  Гр.  II,  сл.  VII.  Почти  каждий  род-ь  приміть  вміл^  осо- 
бенаФіа  кввги, .  посвящевния  обисневію  ихь  емиаш  вле  слувіЕИвшід 
дяя  тяуііавія:  таковц  »птичнввв«,  »лутиики«,  »сонники«,  »гроіінйКЯ« 
в  т.  п.  Костомарові,  Очерк-ь  нріавовг  Велвворус.  народа,  184,  185. 
Отречев.  книги,  Тйхонравова,  І,  с,  VIII,  IX,  томь  II,  36—379.  Сто- 
т.твг^  1В9. 

^)  Ві  древввхг  обличевіях'ь  ми  звавомимся  сь  ^ими  остатваки 
др^вняго  язичества,  язг  воторикі  ввдво,  что  вь  то  время,  какь  сла- 
вянскій  мвеь  постепенно  равдагался,  пррнимая  на  се(^  хрвсті^нскую 
форму  (Пер]нь  вХорсь  називаются  иногда  ангелами,  а  Георгію  храб- 
4ркОму»  ]^ліі|,  св.  Ва^ію.,  ІІоаяву  предтечі  усвояютсд  черти  дзнческигь 
^оговь.  См.  О  борьбі  христіапст,  сь  язичест.  в>  Р^сс|і^  Драв.  Срб^ 
1865^  августьу  258),  дзнческіе  обряди  в  праздниви  совершалвсь  по- 
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НутМдтиа  дишш  ■  сипались -»<атанврсшм'Ь9^'Ьваі№«,  а  вмонумв'Ь 
ітдцшііте.ш  вашібнихг  обрядом^  таі№  в  шг  іюаі^ователи  надверга- 
лксь  строгдмі^  навададіамь,  цервоввому  отдученію  в  отдаввлвсі^  вь  полвоф 
распоряжевіе  граждавсвой  властв  і)»  Ивосда,  в'ь  слідсти^  тамкі 
вреіці^ованіїі  праисходвивхве^адьрие  случав  сожаї^вія  вмшебвввовг  '). 
Ио  система  ааврещешВ  9е  остаяоввлась  на  одвіх'ь  формарван^ 
чества^  Каві  вь.  Врвантів  в'ь  ооставь  вхь  воішто  все,  чіго  ім^^ло  тісяую. 
саавь  с%  вшіееввць  міровь  (рвсталвща^  цврвв»  театри);  тавіс  в  в%. 
Россів,  ві^  ол'Ьдетві^  преобладанія  оргвческаго  харавтера  вь  древнвм 
іізичес«вхг  правдявк^'ь,  ощв  подвергадве^  заррещенію  даже  в  тегда» 
жогда  утратв#іи  <фо(г  первовачальиое  ^вачевіе  в  сохраналиоь  тольво  в% 
ввді^  лародвихг  праадавкові^  в  восаоцвнавій^  уже  осеїдвренвіші»  <л^. 
хрв^іїаие^вявь  торжествомь.  Но  вг  Вваавтік  прв  веевь  томі  вродод^ 
жадв  фув^ествовать  вавяхввав  древвей  образоваявоетв,  воторце  м  хорд» 
0С:гатмід.  бшь  В.1ІЯНІЯ  ца  обв^ествеввую  в»ввнь,  в  тав-ь  влв  вваїе  «о-^ 
дМствова-ір  ^шярчерню  дііого  строгаго  отаоиіевдя  кь  формам'^  дремівро 
бита.  Славвнсвое  .ленчество  вевавлючало  вг  себії  тааого.  ебравоівтеА* 
ваго  алеіібіїФа  в  вродолжало  прсгявчііть  себя  только  вь  ооійтмхіг 
язвіческаго  вульта,  Подтову  все,  что  входвло  вь  составі  ііосл'Ьдвяго 
вля  вааовввало  его  по  своєму  хараі^теру,  должно  било  раздіїять  одв- 
наковую  сг  внмь  участь.  Необуаданния  хара&терь  дзическвхь  варте- 
рі,й  ^)д  в>  глі^ахь.  асце'їцчесваго  облвчв^еіля,  бросаль  тЬвЬ  в  ца  щ/вЛеї 


веевіЬстаОуг/яе  кольке,  по  селань^  но  в  згь  горі^дах'ь  (КуяаА),  Коляда;' 
руювдьвая /Аедідя),  ^  другіе  билв  првм'Ьвевії  в^  хрвс«іавеввмь  правд-» 
вяшш'ь(в^:(гр0ацкую[  6/бботу  собвралвсь  па  могв:ШХь{  в-^  великій  >і|МЦ 
верть  кеш  соло)іу,.в^  оервнй  понедЬіьвввь  Петрова  поемі  іЮ(ї¥іца.<пі ' 
рощв..  Еославіе  вгухена  Панфвла  вь  псковсв.  намістн.  По;іій.  сбібр. 
руат.  лЬт.  ІУ^  079;  Стог.іав.^  ігя.  41,  92,  93).  В:^  отдалеЬвнхь  їМс- 
такь.  в  цачюяамьіородаїяиия  свбвратье»  сь  реівгіовііою  ці^лі^я)  у  рМь, 
озерь  в  роїць,  іі&влоіАівсБ  оґню,  холвлись  у  овиновь.  ДоДіе  другй^іо^ 
уде|>лвввалгіЬ  семейние  обряди.  Такь,  сокранял4я  обіачай,  й^іі  со- 
в«ра)інія.хр№тіаііскаго  брвка,  вінчаться  вокругь  кустов'Г»  в  деревьеві, 
враадЬвві^  рода^  и  рожаніщь,  початаяй  домовн&ь  в  ф.  н.  О  бері/М 
хрвгг;/сЬіЯзіічес'(..вБ  і^оос»,  Правоол.  ообесід.  1865/ авгу«гь. 

1^)  МЬкарій,  Исіорі  ^4^квв,  П,  846;  Иравое.  собес'Ьд.  1869,  ап»ФлЬ, 
476.  Актьі  зБСпед.  І,  №369;  Соч.  Мавс.  Грека,  II,  сл.  VII  в  3^9. 

^  Подя.собр.русв.  літ.  ПІ,  42;  V,  21) Оново  Серайіова,  Шевиревь, 

шк-4ві.іи  ..  V  '.  .  ■ .    •    '^     ■  .  ; 

'^)  Вь.  славдвсввхь  обрядахь  вь  честь  Лрвла  (см.  у  ТеІ^щенш  Ш^' 


ш 

опасниіі,  но  лодх'бдяіція  явібйя.  При  госпоДстйі  монастирсвоі' обрі;- 
зованностн,  такое  їіонятіе  могло  ііолучить  слинтомг  пшровое  їірим*- 
яеМе;  такі  как-ь  трудно  било  провести  раздФлительнуїО'  граиицу  между 
иобужденіями,  віітеїіавшими  из'ь  одного  и  того  &е  источнігва. 

Дре№іе  обл^Чіг'ґели,  ві  своихгЦоучеігіягь'яітосланіях'ЬуОДИнйкова 
ратдва^йГу  Ісаіі^  протявгв  уКлоншій  оі^г  іїрав^'ґвбнйаґо  вавона,  суевірій 
й  (федразсудвов-ь,  так-ь  в  противі  излишняго  проявя€нія  веселаго  яа> 
етроенія  духа.  Ихі  з&преіцевію  ііодвергаїясь  музива.іьние  ннструиентьі 
(гу^ля,  согііли,  бубяьі,  домрБі  и  т.  п.),  игрії  и  увеселойія  (вгра  п  зернь, 
шахмати,  вачеіи,  охота,  вонсвія  ристаніл,  іигици,  еобави,  медвіди  и 
т.  п,у^  іЛсвВу  и  оообенво  ііляски;  но  самБімь  губйтельянмь  гріхоіп> 
почиталась  женсвая  плясва,  вавь  ваиболіе  соблазанте.іьная  ^).  Подоб- 
нО  тому,  кавг  явач^свіе  богн  отошли  ві  область  ада,  тавь  и  явп^есвія 
^рті4  бата  били  лрвияеани  тому  »е  а.іому  вачал^у.  Часто  случалось, 
что  вародь  предаочита.п  вмісто  церіі^вгі  посіЕіщать  обідественіюя  уве^ 
еелеМя  ');  во^тоііу  для  боліє  в'Ірваго  обезаечевія  свОдх'ь  і^асігаівле. 
нШ,  обмчцтелв  обйвновевно  заврещали  не  тольво  участіе  в%  ве^е^нах'ь 
собраніяхь,  во  дааке  присутствіе  на  нвхі  п  вачестві'  зрвтелей  в  до- 


огійс.  Ярила)  н^которьіе  видать  сліди  повлоненія  ^аллосу.  Вь  при- 
бавленій вг  слову  »христодй)бца«  (Літоп.  руссв.  лвтер.  IV)  находйтся 
сл^дуюцее  місто:  »вогда  случится  у  вого  взь  ви.^г  браві,  ¥б  бовершаюп 
его  сь  бубнами,  соп'&иямґ  в  многими  чудесами  бісовсвими.  Иногда  же  н 
хуже  биваеть:  сділавшн  мужсвую  срамоту^  вкладивають  вь  ведра  и 
чі^^и  в  цьюгь,  аж  віціуві»  облизивають  в  цілують*.  Оборвб'&тт.  сь 
х^жтіавет,  Црав.  еобдо,  1665,  авгусгь,  942.  Праздновавіе  Купала,  Ко- 
ладіїї  в  АРУіЕ'ихь  дзінчесвнхь  обрядовь  еще  вь  ХУІ  в.  со^храняло  чі^тн 
^|овмьтиррв)івііов  ^раст0,  охвативавоіей  все  собраніе,  подь  вліявіемь 
воа^уждаюпи^ь  тілодввшеній ,  в  воторая  обвввовенво  вав^ршалась 
обцвмь  водовимь  удовлетвореяіемь  (му;$еВ)  акеоь,  отрововь  в  діввц'ь) 
Тая9му  настроенію  звачительво  содібствоваїа  таипстеенн#сть  вочв^ 
цріі  воторой  совершашсуь  він  мвстеріи.  ІЬісІ.  27.3^276..  ^ 

^)  Сочия.  0ЄОДОСІЯ,  Учен.заавс.  Акад.  наувьу  П,  отд.  II,  ваш  2-й| 
195.  Слово  Кврвл.іа  Иг  Чтен.  Мосв.  общест,  йот.  1847,  ЛЬ  УШЛІрав. 
0(іб.  1853,  явварь.  Пославіе  Ланфвда,  Чіт.  Мосів.  ;общ.  4846,  №ІУ, 
59.  Доцолн.  вь  авт.  ветор.  І,  «№  22.  Доіюетрой,  13,  §8у  42.  Бо€то- 
маровь,  Очервь  нрав.  Ведвворус.  аарода,  141—143.  (Сочвн.  Мавс  Гр. 
ПІ,  17Т:.  - 

^)  Учец.  запас.  Ав.  иауа«»  іЬід.  195.  Опис.  Рум^а  муз.  в88.  О 
борьбі  язич,  сь  хрвст.  вь  Рос,  Правосл.  соб.  1865,  августь,  134.  04ерііґ 
Кї<Ц»вва,  І|^09.   .....  ....  •    ./:.-яіа:..  /  ,м1  Г 
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машвіх  бееідії,  виходившія  из%  круга  реіигіозной  жизни  ^).  На  сколько 
вг  атомг  отношеніи  русскіе  моралисти  стояли  подг  аііаніем'ь  виаан- 
тійекягь  обравцовг,  видно  из%  того,  что,  вмісти  сь  появлешемг  визан- 
тіЯскнхг  наставленій,  названіе  »єллинсбій«  вт>  скоромь  времени  сталбі/^ 
означать  и  русскую  язьіческую  миеологію  (Родг— Артемидь;  Рожаница 
— Лртенида;  Рожаници— еллинскіе  кумири;  Перуяь— еллинскій  старець; 
мсжду  славянскими  богами  встрічается  Аііоллонг),  и  славянскіе  язн- 
ческіе  праздники,  и  язнческую  нравственность.  9пигети:  «еліинская 
ііудрость«  и  »етіинская  прелесть«— ста^ш  придаваться  такому  настрое- 
нію  челов'Іва,  которое  наибол'Ье  удатялось  огь  христіанскаго  идоала  ^). 

Вь  дМствительной  жизни  указанньїя  требованія  нерідко  находилЯї 
обширное  прим'бненіе.  По  смерти  Димитрія  Саиозванца  первими  жер- 
твами народнаго  преаі%дованія  били  музиканти  и  пісенники^  которие 
своимг  исвусствомг  нарушали  обичігое  теченіе  дворцовой  жизни:  всі 
сни,  человіїкг  до  100,  били  побити  вь  Кремлі  ^.  Правительство,  по 
тімьіае  побужденіямьу  приказивало  воеводамь  истребшть  инструмен* 
тн  и  наски  свомороховь  и  подвергать  наказанію  тіхь,  кто  принимадь 
у  себя  нісенниковь.  Однажди,  при  Михаилі  веодоровичі,  вь  Москві  бцдо 
сожженно  пять  возовь  музикальнихь  инструментовь,  вздтихь  не  только 
у  скомороховь,  но  и  вь  частнихь  домахь  ^}.  Когда  вь  Москві  открил- 
ся  театрь,  то  Алексій  Михайловичі  рішн^іса  посітить  его  не  нначе, 
хавь  сь  разрішенія  духовника,  которое  бндо  дано  ему  только  на  ос- 
нованій приміровь  вйвантібсвихь  императоровь  ^}. 

Вь  протнвоположность  явнчеекой  необузданяости,  жизнь  приняла 
строгій  и  сосредоточенний  характерь.  Вь  среді^  старавшейся  усвоить  об- 
разци,  господствовавшіе  вь  современной  жизни,  втоть  харштерь  еообща.1^ 
ся  уже  сь  раннихь  літь.  По  апой  теорій,  главнимь  педагогичесвимь  пра- 
вяломь  било  еоздержаніе.  Вь  нікоторихь  семействахь  старались 
отучить  дітей  на  первихь  же  порахь  даже  оть  употребіенія  хмояа  ^); 


^)  Еостомаровь,  Очеркь  прав.  Великорусск.  народа,  141—143. 

*)  Літоп.  Русск.  литер.  IV,  слово  V,  VII,  Архив.  истор.  юрвд. 
свідіній,  Калачова,  II,  полов.  1-я,  о  РожаницахЬ|  Акти  вкснед.  ПІ, 
№  264. 

')  Берь,  Московсвая  літопись,  65. 

^)  Костомаровь,  Очеркь  нравовь  Великорусск,  народа,  141. 

^)  Олеарій. 

^)  Житіє  Сергія  Радонежскаго, 

^  Г,  88 


80,  доетдгяу»г  двуп  літь,  вс£  оп№  7^е  фт^гі)  соблііиііиіі  лреш  ^). 
Млсная  пища  допускалась  тольво  по  вторншсах'Ьу  ^етмргомг  ц  суббо- 
таїгь;  а  вь  понед'кіьняірь,  среду,  пдтницу  и'во  ^хя  постові  удотреб- 
ляли  все  постное  и  рибу.  Вь  ((ольшіб  ш)стіі|  хакг  ввлший  в  уси^ 
СВІЙ,  зтя  требованія  бьілц  еще  строже:  тогда  мржно  бшо  уаотреблять 
тольво  капусту,  гриби,  ягоди  о  вообще  зелень.  Но  и  ві  зхохг  баю 
положено  строгое  ограниченіе:  во  ^торцивт,  четверть,  субботу  я  вос- 
хресенье  пищу  упоіребляли  одинь  разь  вг  день,  а  в'ь  среду,  пяхншц 
1  понедільниБ'ь  ничего  не  іли,  или  довольствовалвсь  кусвохь  хлібд 
сь  водой.  Зтогь  обичай  биль  общимь  оть  царя  др  крестьявина. .  Иво* 
етранние  посли  ва  столомь  царскіші  должни  били  подчняяться  гкмі 
же  условіяхг  ^.  По  мнінію  строгихь  блюстителей,  пості  міряні  цячіжь 
не  долженг  билг  отличаться  огь  поста  нонаховь^).  Ніікоторне,  сьте* 

ЧбЙІеіГЬ  ВременИ,  увеЛИЧИВалИ  СтрОГОСТЬ  вь  СебІ  вь  ПШЦІЬ  до  того,  470 

ішмга  не  рішались  ввушать  мяса,  не  смотря  ни  на  старость  ліщ 
НЕ  на  изнуреніе  г&ла  ^).  Нарушители  общепринятіїхь  носговь  додвсф- 
пиїйсь  наказаніянь  и  отлученію  оть  церкви  ^).  Но  воздержаніе  не  огра- 
ничивалось  одною  пищею;  опо  расцрострапялось  и  на  семейную  аввзнь. 
Вь  тогдашнйхь  наставленіяхь  предписива.іось  по  восвресенідкь,  сре- 
дань,  пятнйцамь,  празднивань  нвь  великій  пость  сохрандть  тілесную 


^)  Ко.иинсь,  5, 

*)  Вотошвхінь,  і№$,  вб;  Герберштейнь,  66.  Коллинсь  обь  Алекс^і 
Михайловичі  говорить:  *В^£  іюстовь,  ояь  тчего  не  ^сть  няспаго 
до  доведільЕикахь,  ^^едаxь  и  пятшіцдііь;  н  одивь  )С(тікь  не  пре- 
взойдеть  его  вь  строгости  поста.  Можно  считать,  что  опь  поствтся 
мсехь  іЛсяцевь  вь  годь«.  Стр.  37.  Русскіе  поаш  строго  собіюдаїи 
пофп  «  про  пт^раннихь  дворахь.  (Соловьевь,  VI,  397).  ЛеанасіІ 
Ншситвньї  торговавшШ  на  Баспійскомь  норі,  случаДно  попаль  вь  П^ 
дію,  гді  должень  биль  пробить  четире  года.  Опнсивая  своє  путеше^ 
ствіе  й  ^ить  страни,  опь  постоянно  висказиваеть  скорбь  о  тр^дности 
бимлмть  релйтіевйсю  обряди  вдали  оть  своего  отечества.  »0  благо- 
вірние  христіане!  говорить  онь,  вто  по  хногихь  зеилямь  долго  хм- 
ваеть,  во  хвогіе  гріхи  впадаеть  н  лишается  своей  віри.  Жаль  иві 
стало  ег.  уже  чегаре  великяхь  поста  протло,  четире  пасхи,  а  я  не 
ахаю,  что  тавое  великій  день,  или  пость,  или  рождество;  не  знаю  я 
др^ахь  празднтовь,  ня  среди,  яи  пятници,  а  книгь  у  хеня  віть^. 
Поли.  собр.  рус.  літоп.  УІ,  прибавленія. 

^  Правосл.  собесід.  1861,  харть:  Два  древвихь  слова. 

*)  Герберштейнь,  120. 

^)  Котошихинь,  66. 


«емту^  ^).  ;2^Ьветво  предігочнтаїось  супружеству   я  обнкномяяо  П]^ 
равшгвалось  м  состоявію  ангеювг^}. 

9ь  епоху  распаденія  еемьи  древняго  міра  ввгладг  на  женщину  не 
яоґв  ручіїшться.  Правдивое,  яо  алое  вьіраженіе  Ватона  о  римлянах^: 
»всі  люди  управляють  женани,  нц  вс&мя,  а  нами— жеші«— бііло  хо^ 
рошо  изв^тно  ввзантііскиїїг  коцішдаторчх'ь  ')|  тдц^та^^о  ербярцрптять 

ВЬ  одно  ЦІЛОе  все,   ЧТО  СООТВІТСТВОВа-їО   НХІ  ВВГЛЯДу.   ЖЩЗШЬі  П («ДІЮ|^ 

нихі  жешцин'ь  Византіи  визиваїа  только  обличенія.  МонасгарИї  сді- 
лавшіеся   на  долго   представнтеїяхи  новой  образованности^  по  своєму 
назначенію,   не  могли   отнестнсь  к-ь  атому  вопросу  иначе^  кап  отри- 
і^таїьно.   Составители   монастирскихг  уставовь  наиболіе  предоетере- 
га.19  своихг  ученикові  оть  жояоцінг,  а  многіц  №і^  яях%  8ад]|}9іцали 
посліБднимг  даже  вході  кь  ііонастири.   Ві  византійскихг  сборняиахь, 
вповні  хАрактернзуіощвх:^  ту  апоху,  собранг  богатцв  м^теїріалф  для 
оціЬнки  атого  вопроса.  Образцомі  нхь  обикновенно  считають  »Пчелу«. 
Од«  им1і«  п  Греція  я^їишяо  рскдаїцій,  аокгорна  обрааоїміїс»  уже 
ВЬ  с^ідствіе  яерсфИіДоктии  «юі^і^йяиш  вкшамітчра]»!  яжіняши» 
состаю  ея  яо  с««№?вевно»у  вадлдду  я  іфонаиолу;,  но  в^  цервояачал»-^ 
ят%  вяді  она  вреуцстааіяеть  еборяивя  двухг  ваваятійвмді*  пясатм«і; 
Максима  и  Антояці.  Такую  же  участь  потерпіла  »ІІчеча«  я  яь  Ролвіші 
но  при  всемг  томг  сохраняеть  для  нась  значеніе  источника,  имівша* 
го  болБшое  в-гіяніе  на  развитіе  пояятій.   Глави  о  женщяяаяь,  нодоб- 
но  остальянм'Ь,   ітредставляготь  изв,івпея1е  ть  священянхі   яянл  я 
классическихті  висателей  в-ь  вид*  отдільннхг  нареченій,  равмвщеняихт 
во  опреділенннмь   вопросамь.   Сл*дуеть  однако   замітять,   что  саме 
составитеш  иногда  даааія  атимг  йзречвяіямг  совершенно  другой  емнслі, 
-  нежели  какой  они  иміюгь  вг  ціломг  иаіоженіи  основнаго  источника. 
Очевидно,  что.  такой  внборь  ділался  сь  предвзятою  идеею^). 


^)  Слово  какь  жить  христіанамь,  Прав.  соб.  185»,  І,  146.  Доію- 
строй,  107.  Вь  одномь  наставленій  прибавлено:  »Если  же  кто  согр** 
шить  сь  женою  ВЬ  пятницу,  субботу  и  воскресенье  я  родятся  у  него 
дитя,  то  будеть  вор'ь,   разбойникі»   иля   біудіїнкь*.  Прав.  соб.  18*1, 

маргь,  843. 

«)  Правосл.  соб.  1859,  1,  137. 

«)  Йчела,  стр.  ХХХУЇ.  ^  ^ 

«>  Напряїйрь  м  отрицйяельяоміь  смослі  передается  м*еіо  я»  б»- 

сідм  Іисуса  Христа  сь  самарянкоїк^:  •и  яряшля  у^юяі^и  его  я  ідтялясц 

что  ОМІ  говорить  а  09еенщнн<т^.  ЩХІ. 


Содержаніе  »Пчеш«  пе  представлаеть  стройваго  цілар'о;  ато  своді 
отд&іьньїхг  нареченій,  не  связанньїхь  даже  необходвнЕЩи  вставкаш  со- 
биратеїя.  Для  характеристики  взгляда  на  женщину  ли  приведехії  ні- 
сволько  изх  нихг,  не  стараясь  лрн  зтомг  собственною  системою  ні 
усилнвать,  ни  смягчать  впечатл'Ьнія. 

Иміюіцій  злую  жену  уже  принялі  наказаніе  за  свои  беазаконія. 
(Іоанні  Златоусть). 


Нехорошо  взять  бідную  жену;  не  хорошо  и  богатую:  первая  врв- 
дить  мужу  вь  имініиу  а  ііосл']&дняя  вь  свободі  (іЬі(і.). 


Бить  вг  подчиненіи  жени— самий  худшій  укорь.  (Демокрить). 
Упасть  ві  огонь  и  подчиниться  жені— одно  н  тоже.    (Пиеагорі). 


.  Однажди  спросиш  Секунда,  что  такое  жена?  Овг  отвіча-іг:  Му- 
Л(у_погруженіе;  храмині—буря;  бе8печа.пю— препояа;  житію— пл*нг; 
повоедяевная  нащета;  самовоіьний  сварг;  многоцінная  брань;  ирисут- 
ствующая  печать;  сплетенная  львица;  украшенная  псица;  животноелу- 
кавое.  

Не  отдавай  душн  своей  жевщині;  не  встрічайся  сь  б.іудніцею; 
не  нодходн  кь  поющей;  на  дівицу  не  смотри;  сь  замужнею  не  сиди; 
иотому  1Т0  а&ецсваа  красота  соблазниш  многихь.  (Сирахі). 

Вино  и  жевщини  собіазняюгь  разумних'ь.  (іЬісі.). 

Лучше  злоба  мужеская,  нежели  благотворная  женщпна/(іІ>і(і.)- 


Легче  сварить  желізо,  нежели    научить   злую  жену.  (Іоань  Зіа- 
тоусгь).  

Нігь  вг  мірі  звіря  строптивій  злой  жени.  (іЬісІ.). 


Нікто  спросиль  философа  Аристипііа— полезно  ли  ему  взять  себ* 
жену?  Нігь,  отвіча,№  тогь:  есіи  воамешь  красивую— будегь  общею, 
а  некрасивую  не  стоитг.  (Аристипії'ь). 


Жєіоц  гордіцамя  красотою»  предспвлмгь  дущевяое  бщбі$9^ 
діє  (іЬм].)« 

Одваждц  сороскди  Демокрита,  аочему  ові,  будуче  бо.іьиіаго  роста» 
вадлі  себі  небо.іьшую  жену;  одь  отві^чалі:  потому  что  я  старался 
набрать  хешшее  ало. 


Когда  жена  ваявдяегь,  что  любить  тебя,  то  остерегайся  ея  бол*е, 
нежеди  когда  она  говорить  дурное.  (Сократь). 

Протагорь,  будучи  спрошень— вачімь  онь  отда.іі  свою  дочь  врагу? 
отвічать:  » потому  чтб  не  им'кі'ь  ничего  худшаго«. 


Филовсена  спросили:  почему  Софоклі  вевді  приводить  добрихі 
женщинь,  а  онь  зікіхі?  Онг  отвіча.і'ь:  «Со^юісіг  показьіваогь,  какія 
должньї  бить  жеящиньїу  а  я— вавія  он'б  вь  дійствительностя«. 


Лучше  жить  сь  львамн  и  зміями  вь  пустині,  нежели  сь  женою 
лукавою  и  многорічивою.  (Соломоні). 


Ніть  бсііе  ала,  вакг  коварная  и  злая  жена.  Когда  йиот-^Н- 
сится;  Бога  не  бовтся;  закона  не  сіушаегь;  старивовг  не  стіїдатся;  т 
всігь  досаждаеть:  всіхг  укоряеть;  всіхь  хулнгь  ^). 

Прмводнть  еще  подобния  ивреченія  біио  би  ваіфасво,  тав&  ваю 
всі  оли  ві  одинавовомі  роді.  По  временамь  встрічаютея  легкім  за-» 
мітки  вь  пользу  женщини  (добрая  жена— жнзнь  для  дома  н  сиасеніе 
для  мужа;  добрая  жена  вг  домі,  какь  глаза  вь  тілі);  но  оні  восьма 
незначитеїьни  и  вставлеяи  какь  би  нечаянно.  Вь  общемь  же  составі 
ата  глава  о  женщинакь  сохраняеп  внолні  видержанний  обллчи- 
тельний  тонь.  Оно  и  доіжно  бить  тавь,  если  принять  за  основн^е 
положеніе  собиратеїя,  его  прнзнаніе,  что  »у  женщинь  рідко  можно 
найти  истину*  ^).  Но  »Іїчела«  представляегь  только  одно  изь  видаю- 
щихся  явленій   внзавтіисвой  образованности. 

Зтоть  сборникь  иміль  большое  вліяніе  на  понятія  русскихь.  Хоті 


1)  Ше«,  Временннкь,  №  ХХУ. 
^)  ІЬі(].  стр.  ХЬІІ. 


2^ 

пМікленіе  «то  В-&  Рос^,  на  основанкг  е^іраттііігмї  епабіа,  отно- 
сать  кь  ХІУ  віку  ^};  но  большія  вуписм  изг  него  встрічакггся  еце 
вь  XII  в'Ькі.  В'ь  с.юві(  Даніяла  Заточнива  замічанія  о  вняві,  придвор- 
йііхг  сіугах*ь  и  н&ісоторігя  восдовнцьі  занхствовавн  остуда.  Кму  же 
пряпцсивакгть  »Слово  о  женахг«,  помїщенное  ві  сборнакі^  ТрояцкоІ 
лаври  и  которое  также  основано  на  «Пчелі*  ^).  А  п  дрегаМамг» 
поученіяхь  нн  встрічаемі  я  прямьія  ссьілки  на  нее  ').  Особеннияі 
уваженіеи'ь  пользова^іись  изреченія  Пче.ш,  йаправлеяния  противь  лея- 
ОЦІНКУ  н  потому  ми  постоянно  встрЬчаеігь  ихь  ві  лйтературяихі  па- 
щтнявахі  посііЬдующихі  в'Ьковх^). 

Подобно  вязантійскнмг  обрадцамь  я  вг  русской  письмбнностн 
еталг  слагатьсл  отряцат&іьний  взглядь  на  женщину.  »№?%  влобц  хуке 
зм:ЬяярД,  «ромі  аіоб»  асенщяни«,  зам'Ьчаегь  одно  сочярше^  н^ацрав- 
^Iеввое  спеціа.^ьно  цротявь  нея^),  Женсіця  красота  разсцатрява-іась 
превмущ^ств^нОд  вавг  соблазві,  воторим^  руі(090дцті  виповяявг  па- 
денія  нервой  женщини — діаволі^).  Отсюда  постоянния  продостереже- 
ДІЯ  99отмр^  а^еащивг.  Одвнь  моїіаінсті  ді^гь  тавой  оов'&ті:  »Остере- 
гайтесь  смотріть  на  женсвія  лшщ  потому  что  овв  я  свцт^и  сфблаз- 
няли;  не  бесідуй  сі  заиужнвми,  потому  что  не  всЬ  жени  вміють  до- 
брме  врма.  Вто  «  ціті^щ  приі^армет^.  «н^і,  вис№0^ь«о  цехул#  «ея- 
■рц»^  щь  ^[робн  9»  ^фх^гаївсь  сДти  діЯ(Вола«  '').  їіслу  ^вщіпіабі4іа 
соблавномг  я  поміяоі»  для  муячши,  Т4^  ев^уеотвевяо  било  {дми^і^  ^ 
огь  общества.  Конечно,  вь  простом*^  биту  зтоть  принципь ,  вь  слід- 
еігів  укіовіі  шроі  ЯИ8ШІ,  яе  мот  райіи  ямваго  прнмЬіевм(  но  вь 
васшвй  сфері  бііьшав  заивнутоспь  ачита.іас^  в  првзнавомь  ббльшіго 
доепянства  ^). 


^)  ІЬі(1,  ][редисловіе. 

*)  Москвитянянь,  184Й,  Л  ЇХ,  180— 153.  Извістія  Авад.  наукь  по 
11  отхЬ".  томч^  II. 

9>  Прароігл.  собеоід.  1858,  явварі»,  155. 

*)  Сравни:  Пчела,  Временнявь,  №  ХХУ,  стр.  ХІЛІІ,  ХНУ.  XIV 
я  Костомарові,  Очеркь  прав.  Великорус,  народа,  103,  ІЮ.  Слово  о 
адихь  женахь  (изь  сбор.  Волово.т.  мояаст.),  вь  Літоттяс.  лвтер.  Тяхо- 
ярааова,  У. 

^)  ТяхонравовЬу  іЬі^. 

*)  Костомарові,  Очерві  правові  Веливорус.  народа,  103. 

^  Правосл.  собесід.  1859,  январВу  Каві  вввтв  врщісігіаш.  МЗ. 

<)  Домострой,  Олеарій,  гл.  УЦ. 


Тим  е^99ітть  иіі9#«»  «а.  #юіімр7  иВЦЩЩ  ДМІ№  »  <>іЯі^' 
шеіМ^і  «отч^Иу  по  ш>сій  ЦІМР»  Аощт  бллц  ^п  чутл^  ея.  Дм^ 
коцаше  щгеїі?е«,атмФч|цоті  сді^уіми^  фм?и»  По  дір«вфші^  тогф  рві^ 
Неву»  св)іЦ№ВЯШі'Ь)  т  гфрціедццмь  »ві  цЬлоііуді^лвуїо  стш^орпт^ 
ааоїрощалоФ  іфшшмаїть  «г  са<іі  на  оспрвідь  діщь  «еноаго  паш,  яіа(# 
ояц  »й«соблазмлась  цоішшлешеїіг,  в(^о  дшоп  по<}радетв(шь  жі^цщ^ 
ведег>  Офсціь  білізді>ііЕ«.  Ошицення»^  говоуапія  ві^  одвоїк^  ііаіі««9«іі^, 
црашедшіі  жьісщ^ост^  і^щш^ющЛ9мву^ж^я^№I^шсц^^Л^щм 
юннй  .Ф9  оївюдь  т  дол^і^ь  арчмннмгь  цхл;  во  веди  сіу^аласікфі 
лір:79Ювльвіиі  аужда  яспжідивать  єну  «еациоуі  то  дав  дал^іеца  смп^ 
сь  іюв]ршч)во  годовою  1  4И  откріївать  сводоо  шца.;  а£в?о¥%  мгшищг 
вам'ь  доволівадось  исоомідавахьсд  «&  оадерп!,  В  ^В9рі|  іофужапа  мміп 
ашб|г^ішц--»с94іавва  рада«  ^). 

Завявуїая  аивнь  я<  бмгопріяітііошда  разввФш  жеосіяшо  шш. 
!Еоліа9  ивріМт,  п  ^рщ%  гхі  обіцсвтвевиая  кивяа  І^ьіла  во.іів*ра^ 
ввта  (вь  На«ородД~]І1вфва  посадавца,  Аваспкіх)  вав  вь  повдвМвіую 
івооїу,  поди  вліяшібкь  яоввх'Ь  усаввій  (с^рввва  Софіа),  от  ашівегаї 
м  полихичвсвоігь  овпрвщі^  ЗСевщвва  Ж№л%  стать  вввЬітвою  другвмь 
ігутешь*-свовви  асаетаївосвма  подвагавв.  »Толаво  орсшо^и  імтос» 
«аввпіва  посла  лрввврвіхь  сь  еобою  ро(Івук>  фантавію  дрвввяго  руо- 
аввго  граііОігввва«,  творіть  Буслаеп*  Автора  (Ков^рафів  КХііаяіи  Д»- 
звревсвоД  сонвіввпея— вовяоашо-.м  оввсавіа  жввпв  ми,  «(шорая-  «є 
■йгла  оставввь  втофь  віррь  в  проиіііята  его  ва  вавастирв;  во  тт% 
би  уввоваввавтсв  їіві,  чю  оаа  связат  бала  сем^йвиш  о&тмгвовтв- 
ив  в  п]^  всевь  т<жв,  со  <воеіо  стрсФоетмо,  впвблйяла  треСовацІя  во- 
яістіїрсваа^  усв^аяв  *).  Во  в  втоп  вуп*  не  бціг  влфОВ'ь.  Наюв  иввяік 
«>вапіт  амвсшго  воороса  в%  дреаііеб  Рооеів  ва«і)ЧіШФ%  ргіЬзвіі  воів- 


^)  Руссваа  проповідь  кь  XV  в  XVI  в.  Журв.  анш.  народ,  оросвфоі. 
1868,  февр.  34в. 

^  Буслаевь,  Отеркя,  П.  Юліанія  Лазаревсвая.  Вь  ней  пало  любвн 
сь  віру,  во  иного  аеветичесввхь  достоивствь.  Ив'ія  ва  чївовхь  ру^ 
хахь  семью,  во  врківв'б  ностоанвой  отлучвамужа  ва  сдуагіМ,  ова  вм*- 
таки  настаиваеть — отпуствть  ее  вь  вонастирь,  даже  угрояиіеть  б'бгст- 
вомь,  в  тольяо  доводи  изь  сващеннаго  пясанія  уб%ди.іи  ее  оставить 
оту  лнсіїь,  Она  осталась  дома;  во  сь  услсшіеш»  не  тіп  судруяс^вой 
сва»  А  аші»  во  вонасшрсісоіїу  обвчаю.  Зкііііааельио,  по  она  ва 
ум&іа  грамоті,  но  только  слушала  вввгв.    . 
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^рмть  между  іниятатем'ь  хужташ  н  женщіши.  Вь  т6гдаі№вх%  обор- 
нпах'ь  и  бяблотепхь  пораж&егь  ііа.іотааіенность  хпіі,  посвяіцек- 
яіїхх  жеявщпакь  (вь  Мянеи  ВІакарім  —  1;  ві  оонеаніягь  бвблотеві 
2,  8  еписка  одното  и  того  же  жітія).  9то  обмсвяется  отчаста  жа.«о- 
грамотвостью  сампг  женіцянь  (вь  .іегевдї  о  Бфроепіи  Сузда.псЕОі 
ояа  ііредетавляетса  довольно  книжною,  а  вЛ  оста^тьннн  монахнни  н 
вгріеяья— безграмотніПЕи);  отчаетя  пренебреженіеігь  ео  сторони  тог- 
даягеяхі  книжяиковь  женскиїгь  тяпомь.  Женскія  жнтія  диеко  неот- 
ліаіутся  тавяігь  обиліень  яудесь,  какь  нужесвія,  я  явились  гораздо 
позже.  Житія— княгиня  Ольги  (X  віка)  и  Евфросияія  Потоцкоі  (ХП 
віка)  появились  только  вь  XV  вікі;  житіє  Евфросяніи  Суздаїьской 
(ум.  ХШ  в.)— вь  XVI  в.  Повееністнаго  поптанія  удостоились  только 
тесть  женщинь  и  всі  оні  шняоюескаю  рода;  слідоватеїьно  боліє  или 
жогіе  инівшія  ораво  на  извіствость.  Сверхь  того  вь  вікоторихь  го- 
родахь  бнли  свои,  ністно  пимші  жени,  во  я  ивь  няхь  »поія  всі 
хняжесяаго  рода;  а  аеключенія  такь  нилежни,  что  важутся  чистою 
сіучАяоогью«  (Буслаевь).  Замічательно,  что  соспвнтель  жнтія  Бвфро- 
синін  Суздальской  не  обнародсюаль  его»  а  юдатель^  ділая  его  обще- 
вввістнтгьу  оговаривается,  что  не  онь  составдя.іь  ою.  Житія  бояріть 
появляются  уже  вь  XVII  вікі.  И  вь  втомь  случаі  составвтель  епта.ть 
необходимимь  онравдать  свой  трудь  (Осорьянь  вь  жнтія  Юл.  «ІЬзарев- 
схоі)  благовидною  цідью,  Открнтое  почитаніе  женщннн  иногда  встрі- 
чаао  несочувствіе.  Зто  одинаково  пршіінино  и  хь  южной;  н  вь  сівер- 
ной  Россіи.  Хотя  Петрь  Могила  отвриль  нощи  Юліаиіи  Ольшанекой, 
но  игумень  веодосій  Сафоновичь  не  хотіль  поклоняться  ей  до  тіхь  порь, 
оева  ова  не  явилась  єну  во  сні  н  не  обличила  его  вь  непочнтаніи.  Вь 
Москві  оатріархь  Іоаквмь  не  прнвнаваль  мощей  и  житія  Ання  Ка- 

ШИНСБОЙ  ^). 

Вь  супружеской  ЖИ8НИ  отдавали  предпочтеніе  синовьямь,  а  тіхь 
жеяь,  котория  постоянно  ражда.9н  дочерев,  жестоко  преслідовали  не  толь- 
ко мужья,  но  я  постороннія  женщина  ^).  Но  такь  вавь  женщина  не 
могла  йміть  непосредственнаго  аианія  на  общество,  то  она  искала  его 
вь  тіхь  сверхьестественнихь  сиіахь,  коториа  нграли  тогда  огромную 


^)  Буслаевь,  Очерки,  II,  Идеаіьньїе  авенсвіе  характерсг  древней 
Руси.  Некрасовь,  Женшій  литературшій  типь  древней  Руси,  вь  Фяло- 
логвч.  Запвскахь,  1864,  III  9).  Ша. 
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радь  вь  пеядтіяи  аосдікдеіго.  Общеетва,  нгшфіраімшее  «епцигу  п 
ея  норха.4ьномь  положеній,  боялось  ея  ві  вачестві  волшебнвцні  в&дунья 
и  чародійка  ^).  Оттого  и  вь  расколі,  гді  вь  аначпеїьвоі  стеаевш 
сохраннлись  суевірніїя  лонятія  старнни,  женщина  нерідко  досптаеп 
госоодствующаго  значенія  я  является  тань  вькачествЬ  учпельннцн  и 
основательняци  толка. 

Такшії»  обравонь  женорна  бала  иволировава  ві  обществі.  Йде* 
альнннь  качествомг  ея  сділалось  вовножно-полное  удаленіе  оте  світ 
н  людей.  Она  не  могла  йміть  міста  вг  откритомь  домашнемг  кружні; 
вяі  дома  ее  скрнвали  оть  главь  вь  закритих^  со  всіхг  сторона  во- 
лимагахі.  «Вообще,  замічаеть  Олеарій,  ихь  восьма  рідко  випусваюп 
язь  дому,  ві  слідствіе  чего  оні  даже  рідко  ходять  вь  цервовь«  *). 
Но  вь  віїсгаемь  вругі  вто  затрудненіе  устранялось  существованіемі 
домашнихь  церввей.  Чімь  више  била  фамнлія  по  своєму  положені» 
вь  обществі,  тінь  строже  соблюдаїись  вти  правила;  такь  что  царев^ 
намь  достава.іась  самая  непрнвлекательная  участь.  Заклкученніїя  в% 
своихь  теренахь,  безь  надежди  вогда-нибудь  йміть  право  любить  н 
вийти  замужь  (по  недостатку  равной  партій,  а  сь  иностраннішн  нрнн- 
цами  мішало  разповіріе),  оні,  по  словамь  Котошихина,  день  н  ночь 
пребавали  вь  молитві  и  лица  свон  умьіва.9и  слезами').  Тавое  отчуж- 
деніе  жеащинії  не  могло  остаться  безь  вліянія  на  весь  строй  о<&цественноі 
жнзни:  оно  внесло  раздвоеніе  вь  домашній  бить  и  значительно  спо* 
собствова.10  огрубінію  иравовь.  Бь  Москві,  замічаєте  Мейербергь» 
ннкто  не  унивятся,  чтоби  преклонять  коліно  предь  женщиною  и  вос« 
курить  нредь  нею  оиміамь^). 

Домашняя  жизнь  располагалась  по  монастирскому  порядку*  По 
правилань  Домостроя,  каждий  вечерь  мужь  сь  жевою,  дітьми  н 
домочадцанА  должень  биль  піть  бечерню,  повечерницу  и  полунощ- 
ввцу,  а  вь  полночь  встать  тайкомь  и  помолиться  сколько  можно.  Утромь, 
вставь,  слідовало  отпіть  заутреню  и  часи,  а  по  праздникамь  еще  мо- 
лебень сь  кажденіемь.   Отець  семейства  не  должень   биль   упускать 


1)  Стоглавь,  Акти  историч.  IV,  №  85. 

^)  Олеарій,  гл.  У II.  Посіщая  церкви,  женщини  входили  вь  особи! 
двери  и  стояли  вь*  особомь  притворі.  Костомаровь,  206. 
^)  Котошихинь,  12.  ^  . 

*)  МауегЬер^,  Уоуа|{Є  еп  Мовсоуіе.  Рагіз,  1868. 


саірвікл  іедерп,  ві^трвю  «оМдвн^).  Шкомц^і»,  йаіісії» 
нісаі^п  церкви,  домв^  на  ршіісЬ,  ходя^  етоя  и  сядя,  сяФдоюло 
воетоянм  жн^Ьть  вь  устахі  молитву  Іисуса  я  четки  держать  вгь  рунахг. 
Общестмннвя  я  дояаювія  бідствія  ра8С«атрива.шсь  вавг  ястштанія 
яла  таииаяіе  ошше  за  гргЬп  ішдей;  а  потому  вх  атять  с.іучаях'ь 
сл'ідовало  усиливать  своя  религіозння  обязанностя.  »Бсл0  Богь  пош« 
легА  на  вого*нибухь  бол'бмь  яли  оворбь^  говорять  аягорг  Доное^роя,  то 
шрМЙЬсай  ю  цшчеваяіго  себя  милосердіемг,  слезами,  молитвою,  постом^, 
<1(і|івтгц  мкіоі^уинею  я  яокаяніемг.  Тогда  сл^Ідуегь  пронй'іь  о  «о.іит- 
ві  духовяих'ь  отцовФ  н  мояакввь;  п'Іть  молебньї,  святять  воду  яа  ио« 
ирді  я  чудетворнихь  образахь;  оев^іі^аться  маеломь;  строго  віішшіять 
аіШФяміш*  ^).  Но  для  пашаго  удовлетворенія  религіозиаго  чувства  яе'> 
обіодямо  пос:Ьщать  пуіБ90яи,  монастпря,  церкви,  больници ,  тюрьмн,  я 
ямгда  оо€дяяять  с%  дтян*ь  лряяоїііенія  я  пожертвованія  ^).  Воть  образь 
«шінн  царя  ведора  Іоанновича.  Обаюовенно  он<ь  вставаль  оівояо  че^ 
тіірех%  тесова  утра.  Вогда  од'Ьяется  я  умоетея-- приходите  кь  неяу 
духошпій  отець  СІ  креетом'ц  к%  которому  царь  привл^давается.  За 
тЬіь  цресїоввй  дьякь  юосить  вг  тияату  якону  сватаго,  правднуемаго 


^)  Время^чиелеяіе  било  расположено  по  цервовньгм'ь  службамь. 
Сутяя  ді^шюсь  па  деяние  я  яочяує  часа  по  ровну  (по  12).  Седьмоі 
чась  утра  биль  первимг  чавомь  дня;  седьмой  чась  вечера-^первьшь 
часомт»  ночи.  Богослуженіе  начиналось  заутреней  и  окапчявалось  ве- 
черней.  Богослужебньїе  часи:  первнй,  третій,  піестой  и  девя'тий  озпа- 
чадя  ядневніїе  чаби.  Зтоп  счегь  получялг  яачало  яа  ВостоК'Ь'я  пе- 
решли вь  Россію  язь  Вязантія  вм'ЬстФ  сь  цервовниші  кяяпшя.  Ко- 
стомаровь,  Очеркь  нравовь,  93. 

*)  Йость  би.ть  средствомь  умилостивленія  вь  общественнихь  я 
доматяяхь  б*дствіяхь.  Вь  зпоху  смутнаго  времени  наложили  пость 
аа  яедйлю:  вії  паяедільнияь^  вторнйкь  и  среду  не  'ість  яячего,  а  п 
четвергь  я  лятницу— сухояденіе  (Акти  еіхоед.  II,  247).  Вь  1650  г., 
по  поводу  саранчи,  наводненій,  пожаровь,  скотскаго  падедіа— вь  рож- 
Дественскій  пость  било  положено  соблюдать  его  строже  обикновен- 
йМЧ)  я  е»Єдяевно  х-оДить  ігт>  церковнимь  служба)гь.  (Собр.  госуд.  грам. 
III,  459).  Иногда  пость  налагался  вь  предупрежденіе  бідствій;  такь 
вь  1668  г.,  по  случаю  слуха  о  землетрясеніи  вь  Шемах-Ь,  вь  Астрахаяя 
я  Терк'Ь  на.70жили  строгій  пость.  Если  вь  какой-нибудь  облаоти  я.ш 
общин'б  проясходи.ю  несчастіе  (падежь  скота^  неурожай,  бо.іі№ь),  то 
пость  налагался  на  всі^'ь  жптелей  ихь»  Отскца  ведуть  нача.ю  об^ 
яня  пятници.  Костомаровь,  Очеркь  нравовь  Ватикорус.  варода,  210. 

»)  Домоетрой,  16—181,  37,  39.  105. 


в%  ?огь  дш^у  перед'ь  которою  царь  молите*  «кмо  ^етверія  і«ж 
тогдд  входнгь  снять  еміцевинк%  сь  святою  водрю,  іфошть  ЄЮ  ними 
и  царз.  Послі  дтого  царь  лосилаеть  кь  царчщб  (шросіїтьі  юрошо-м 
она  почі}Ш.7а?  и  чрезь  нісколько  вренени  самі»  ядеть  адорові^тьмі  е^ 
нею  11%  средией  комвагЬ,  находащеисд  между  его  и  ея  ооіооямв;  оттм 
йдуть  она  вмісти  вь  церіїовь  вь  заутрени,  ііродолжаюіцеаря  о^юдо  чв^су, 
Возвратясь  мзь  церква,  царь  садвтсд  ві  большо^  комц^гі,  і^уда  4|Вг 
івются  да  аоионь  бояре,  находяцу^шся  вь  оробевной  милости.  О^оі^ 
девяти  часові  царь  идегь  вь  об'^днЬ,  котора^  продолфается  дяа  часи; 
отдохнувфи  послі  аіуи(бц-<обідаеть;  иос.іі  об^  спвгь  обнцвовецг 
що  тря  часЯі  вногда  ще  їольдо  два,  еолп  отправхается  п  баню  ощ 
смотріть  ку.іачдий  бой.  Послі  отдила  идірть  вь  венеріні,  н  возцратяфіь 
оттуда,  большею  частію  проводять  время  с^ь  царицею  до  уа^яна»  Ту^іь 
забавляють  его  шутьі  я  варш  муаіесваго  н  жодсіш'р  ім^лі^,  во^^орщ^ 
вувирваются  и  поють  пісян:  зто  самая  лірбямая  его  адбара;  другаї^ 
забава— бой  людей  сь  медвідями.  Кдждую  неділю  царь  оторцвляетр^ 
яа  богомолье  вь  вавой^нвбудь  изь  ближви&ь  монастирей  ^}.  Зто  бцщ 
»іюстяввг  я  мрлчазьнлвь,  ио  виражешю  Шірамзина,  ро»денн]ий  бог 
лЬе  для  В&1ЛІЯ  я  иещери,  неже^іи  д.ія  властя  дор;^ввой«  ^).  Обь  Алев- 
сіі  Михайловичі  Коллинсь  говорять:  »Царь  исповідуеть  греч«Єі(ую 
віру  и  очевь  сірого  исполяяеть  обряди.  Во  время  богос^ужевія  овь 
всегда  бьіваеть  вь  церкви,  вогда  здоровь,  а  вогда  болеяь  слудеціе  про- 
нсходить  вь  его  Еомваті;  вь  ііость  онь  ішсіщаеть  всенощння,  сїоиг^ 
ло  пяти  иля  шести  часовь  сряду,  владеть  ияогда  по  1000  зеїінивь 
яовлоновЬф  а  вь  большіе  цраадники  по  иолутори  тисячи«  ^). 

Вь  домахь  зажяточнихь  боярь,  для  отправленія  домашней  молитвві, 
посвдщалась  особая  комната,  воторад  називалась  крестоваю  и  зся  била 
убрана  ивовами;  но  я  для  оста^іьнихь  вомиать  лучшиїгь  увраіиеяіа|і9ь 
сіужялн  образа^).  Брестовая  комната  во  дворціі  бцла  устроена  в^ 
яодобіе  цервви.  Одна  стіна  ея  сплошь  била  заяята  явоноотасомь  ю 
я^ієвольво  ярусовь.  Всі  боліє  или  меиіе  важния  собитід  я  с^у^мш 
жизня  сонровож^даишсь  благословеніемь  разнихь  ивонь,  вотория  яно- 
ся.шсь   вь  хрііняляще   домашней  молельня.  Оні  украшалясь  золотомь, 

1)  Єоловьєвь,  УП,  258. 

^}  Карамвянь,  X,  стр.  5. 

^  Коїдвнсь,  37. 

*)  Костомаровь,  Очеркь  в^авов>,  60  я  А*^^- 


ЄііК9бромг  и  дорогимі  вещами— ваменьями,  врестами,  серьгахіГу  перст- 
нами,  золотими  монетами.  Ихі  зав^шиваїи  шеівовими  ривами,  пгатц 
мм  золотомі  и  низанними  жемчугомг.  Вдоль  другихг  стінг  тавже 
тявулись  ради  нвонь  или  надлисей  на  досвахь ,  оправ.9Єнпвгь  ігь 
волоченння  рамвя.  Передг  ивонамя  теплились  неуі'асаемия  лампади, 
а  во  время  молитви  и  служби— горіли  восвовия  св'Ьчи.  Вь  1682  г. 
на  страстную  нед'Ьлю  и  св'бтлий  празднивг  велено  би.іо  приготовить 
до  450  свіч-ь,  а  ві  1685  вь  праздниву  донсвой  Богородици  бол'Ье  350. 

»Бромі  нвонг  вь  врестовой  вомяаті  сохраняли(  ь  и  другіе  священ- 
шіе  предмети,  привосимие  изь  м'бстнихь  монастирей  и  сь  востова— 
паломнивами  и  особенно  гречесвимь  духовенствомь.  Тавови:  смирна, 
ливань,  свічи,  вотория  били  зажжени  отг  огнн  небеснаю  вь  Іеруса* 
лим%  (вь  день  пасхи),  святая  вода^  чудотворний  медь,  частицн  мощей. 
Изь  бол'бе  рідвихь  вещей  замічательни:  ставЯ!іБь  точений  и  расписан- 
ний  врасвами,  а  вь  немь  вамеяь  небеса^  гді  стояль  Христось  на  воз- 
духї;  ставнивь  точений»  а  вь  немь  вамепь  сь  Го  ігоеи,  гді  распяля 
Христа;  вамень,  гд'Ь  Христось  постился  40  дней;  вамеяь  оть  столпа, 
гді  Христось  привязань  биль;  вамень  сь  того  міста,  гді  Христось 
М0ЛЕ1СЯ,  произнося  Отче-пашц  ставнивь  сь  іордансвимь  песвомь;  во- 
робочва  сь  частицею  оть  дуба  мамврійсваго;  восвовай  сосудь  сь  іор- 
дансвою  водою;  травка,  називаемая  ручка  Богородици  (изь  Паїестинн); 
зубь  Антипія  Веливаго  (исцілителя  зубной  бо.іи).  Онь  биль  вділань 
вь  вресть,  вь  воторомь  моли  іся  Іоаннь  Грозний.  Изь  другихь  святинь 
васлуживають  вниманія:  часть  гроба  Ллевсандра  Свврскаго,  два  зуба 
Евеимія  Суздаїьсваго  вь  визолоченомь  вовчегі;  посохь,  часть  клобука, 
башмаки  и  онучи  Пафнутія  Боровсваго. 

»Вь  числі  атихь  вещей  вь  врестовой  вомиаті  важное  місто  за- 
нимаїи  четви^  вотория  считатись  необходимою  принадлежностью  молит* 
ви;  оні  бивали  ременния,  деревяяния,  востяния,  янтаряия,  каменния 
и  т.  п.  Изділіемь  деревяяяихь  и  востянихь  четокь  занимались  двор* 
цовие  токари  и  ділали  ихь  большею  частію  изь  рибьаго  зуба  (мор- 
жовихь  вливовь).  Но  особенно  знаменити  били  четви  содовецвія,  ви* 
рилловсвія  и  троицвія.  Множество  четовь  шелвовихь  и  деревяннихь 
привозили  тавже  вь  Мосвву  гречесвіе  монахи  и  странниви,  отчего  оні 
називались  гречесвими.  Боліє  богатия  четви  привозились  сь  запада. 
Барберини  (1565  г.),  вь  числі  разнихь  вещей,  необходимихь  для  про- 
даже в»  Мосвві,  вшшсиваль  изь  Венеція  и  Милана  хрустальния  четви 
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и  И8ь  разннхі  дорогих^  ваненьевг,  заи^чая  пря  втоігь:  »всего  атого 
нужно  вг  Москві^.  Четкв  хранились  ві  казні  царей,  царнцг  ц  царе- 
веяг.  У  Мпаяла  ведоровича  било  девять  четовь.  Кромі  богослужеб- 
нихг  книгь,  ві  крестовой  комнаті  находвлнсь  сборники  душеполез- 
■нхь  словіу  расіюложенніїхі  по  днямь  всего  года,  такг  чго  па  каж- 
дий  день  прочіТЕївалось  одно  аія  два  слова,  соотвітственно  значенію 
дня. 

»0ь  теченіем'ь  времени, '  ь&Ьхь  зтих'ь  вещей  набиралось  такое  мно- 
жество,  что  Обі  не  поміщаіись  вг  крестовой  комнаті,  и  потому  ихг 
передавали  на  казенвий  двор'ь  п  образную  палату.  Вг  конці  царст- 
вованія  А.1ЄКСІЯ  Михай.іовича  Vь  ней  храннлоеь  боліє  8200  всевоз- 
иожпаго  вида  иконг,  поднесеянихі  во  дворець  разньїми  ионастиряни 
ш  духовними  властями.  Кромі  того  тамг  хранилось  множество  иконь 
■  крестовьі  доставшихся  по  наслідству,  между  которвми  одніх'ь  вет- 
хвгь  нконі  бшо  бол'&е  600 «  ^). 

Подобная  же  обстановка  сохранялась  и  вь  среді  бояр-ь,  я  вг  про- 
стомг  биту,  но  тольво  вг  меньшихг  размірахг,  приміняясь  вг  ма- 
теріальнимг  средствамь  каждаго ').  Царсвіе  посін,  отправ.іяясь  вг 
иностранннмг  дворамг,  браіи  сг  собою  все,  необходимое  для  випол- 
венія  религіознихг  обрадовг;  они  возили  сг  собою  сундуки,  ваполнеи- 
нне  образами  '). 

Вг  домі  господствовало  строгое  б  іагочиніе.  Дома  обнкновенно 
строн.івсь  внутри  двора  ^и^  вругомг  ограждались  стіною^).  Нввто  не 
могг  войти  вг  чужой  домг,  не  произнеся  предварительно  обичной  вг 
монастиряхг  молитви;  и  только  послі  утвердительнаго  аминь  входг 
становился  доступнимг  ^).  »Войдя  вг  комвату,  говорить  Олеарій,  рус- 
скій  яи  слова  не  скажеть  ирису  гствующимь,  хотя  би  ихг  било  тугь  до 
10  человівг  н  боліє;  но  прямо  обращается  кг  иконамг,  поміїцаю- 
Щ1МСЯ  вг  главномг  утлі,  а  есіи  не  видгігь  ихг,  то  спрашиваетг:  єсть 
ли  Богь?  тогда  начинаетг  вреститься,  ділаегь  три  поклона  и  потомг 
обращается  вг  сидяїцимг  вг  комнаті  людямг«  *).  Сгрогость  вг  отно- 


1)  Забідн9ь,  Домашній  бигь  руссвихг  царей,  193—200. 
^  Костомаровг,  Очеркг  прав.  Великорус,  народа,  60,  51. 
•)  Ооловьевг,  VI,  351. 
*)  Костомаровг,  40. 
*)  Домострой,  стр.  60. 
«)  Олеарій,  гд.  24. 


шеніях'ь  еоставлиіа  отличлтедьную  черту  донашней  ашзнн.  »Восшіш* 
вай  своє  дитя  вь  страх'Ь,  говорить  авторь  Домостроя,  и  івайдешь  п 
нень  І10ВОЙ  и  б.іагословеніе.  Не  смМся  кь  аену  и  не  яграй  сь  нип, 
потому  что,  сдітві  небольшое  попущеніе^  по.іучяіль  иеча^іь  в^  боліт 
шень  н  то.іьісо  болізнь  наведешь  на  душу  свою«  ^).  Иеиолнеиіе  ре« 
догіозніах'ь  обрядовь  составіяло  главную  заботу  сь  первнхь  дней  яшз- 
ни  ребенка,  и  вг  н'&которьіх'ь  семействахь  оно  соблюдалось  такі  стро- 
го,  что  даже  л'Ьтей,  яеуиівишхь  еще  говорить,  (юдверга.ш  навазанію 
за  наруїпеніе  обичвихь  требовавій  2). 

Основаніемг  мовастирскихі  добродітелей  било— беаус^овпое  ио* 
ввновевіе  игумену  и  полвое  отр'Ьшевіе  ваакдаго  оть  собствеїшой  воля. 
»Посіушааіе — ліствица  на  небо^  говорятся  вь  одвомь  уставні;  одо  ьи- 
ше  івоста  н  пустьіпнаго  подвига.  Аагель  ходить  за  оослупіцниь»  счи' 
таегь  шаги  ио&іушавія  и  представляегь  ихь  Богу;  есін  же  видіть 
кап.іи  лота  его,  то  приносить,  какь  кровь  нученичесвую*  ^).  Ш  оіо- 
вамь  Басилія  Велнкаго  и  Іоанна  Ліїствичника  лучше  согрішить  не- 
жели  преступвть  заповідь  послушанія  передь  свовмь  духовшшь  на* 
ставникомь.  Смиреніе  состав.іяеть  идеа.іь  веіхь  монастьірс&ихь  уста- 
вовь^).  НепоЕорнихь  монастьірскимь  правиламь  смиряли  ватючоніемі, 
жезломь  и  уда  іеніеліь  изь  ііопастьіря  ^).  Тоть  же  прввцвиь  би.іь  по- 
ложень вь  основаніе  дохашняго  воспитанія.  •Боліє  всего  впійте  сни- 
реніе«,  говорвтся  вь  тогдашнвхь  наста&іеніяхь  ^).  »Діти  должви  почи- 
тать отца  вакь  Бога,  а  мать  какь  самихь  себя«  ]).  Но  Домосгрой  идеть  да- 
ліе.  >Не  осіабляй  ударовь  надь  младевцехь,  говоріть  овь,  ибо  если  ти 
бьешь  его  жезломь — не  умретьу  но  еи;е  здоровіє  будеі'ь ;  потому  что, 
порахая  его  тіло,  ти  набааіяешь  его  душу  оть  «мерти.  А  если  иміошь 
дочь,  то  по.іожв  на  ней  грозу  свою— н  сохранишь  ея  ті^іесную  чистоту: 
вуеіь  будеть  послушна  і  не  дміеть  своей  воли,  чтоби  оть  неразунів 
ве  потеряла  діветва.    Изь  любви   вь  сину   учащай   ему  рани,  чтубьі 


1)  Домострой,  24. 
*)  Олеарійу  гл,  24. 

3)  Устань  Евфросина  Цсмвскаго,  вь  Жвтіи  у  Фв.9арета. 
^)  См.  113   правило  Номоканона  и  Ліствнцу,  стр.  69»  60|  ^б. 
*)  Обь  отцахь,  бившихь  вь  руссв.  зем  іі,  соч.  Іос.   Воіовояам.  вь 
Літоп.  археогр.  Еоммнс.  II,  79,  84. 

^)  Какь  жить  христіанамь,  Прав,  собесід.  18(9,  І»  ІЖ 
7)  Бостомаровьу  Очеркь  нравовь  Великорусе»,  на^ода^  Ш, 


потонг  йорадбваті  ся  о  тгеїтг.  Не  давай  ему  властк  вг  юяостн,  но  со^ 
врути  єну  ребра  нока  растегь,  потому  что,  прійдя  вь  возрасгв,  онг 
не  станегь  гебі  иовпиоваться,  а  зто  причините  тебі  досаду,  душевную 
скорбь,  стадг  дому,  погибель  вжквщ  насмі^іпки  враговг  и  п.штежь  передг 
властію«.  В&  изображеніи  харавтрра  юяоши  Домострой  основнвается 
нв  поученій  Васиія  В.  кь  юношамі»:  » Прожде  всего  имі  сл^дуегь  им'&ть 
душевную  чистоту  и  тілесное  безстрастіе.  Походка  должна  бшть  врот* 
вая;  готось  умі^рениий;  слово  благочинное;  предь  старшими  они  должни 
сохранять  молчаніе;  вг  премудрнмг— послушаніе;  передг  сильними— 
повиновеніе;  лучше  мало  говорить,  а  бол'бе  слушать;  не  бить  дерзвимі 
на  словахг;  не  слишвомь  увлеватьсл  бесідою;  не  бьіть  склояннм'ь  ві 
сміху;  уврашаться  стндливостію;  зрініе  им'Ьть  долу,  а  душу — гор*; 
избігать  возраженій;  не  увлеваться  почестями*.  Какг  жена,  тавь  и 
діти  должіїи  сохранять  полную  покорность  передь  властью  домо- 
владиви*,  что,  на  язиві  Домостроя,  значило  йміть  страхь.  Но  еаш 
жена,  д^ти  или  слуги  не  виполняють  зтимх  требованій  и  правилі,  то 
отецг  долженг  научить  ихі  наедингь  и  возложить  на  нихь  рани,  смотря 
ло  вині  ^).  Тавови  основний  положенія  домашней  педагогиви,  заимст- 
вованнпя  пзг  Византіи,  но  примінения  вь  существующему  порядву. 
Вь  Московсвомь  государстві  они  нашли  соотвітствующую  почву  вь  гос- 
подств'І  родовихь  началь  вь  семейномь  бигі  и  значеній  представителя 
рода,  вавг  домовладиви  ^). 

Вь  важнихь  вопросахь  жизни,  во  время  біБдствій,  болізни  и  вь 
затрудйительннхь  обстоятельствахь  своего  семейства,  по  правиламь 
Домостроя,  сл'&дова.'го  постоянно  обращаться  кь  духовпьімь  отцамь 
и  монаханіь.  Для  атого  онь  совітуеть  »часто  призивать  ихь  вь  свой 
домЬ;  сов'Ьтоваться  сь  ними  во  всемь  по  сов'Істи,  вавь  учигь  мужу 
жену  и  д*тей  своихь,  а  жен*— вавь  повиноваться  мужу«;  при  чем'Ь 
прибавляеть:  »слушайте  отца  духовнаго  во  всемь,  чтите  его  и  бей'ґе 
челомь  предь  нимь  низво,  и  повинуйтесь  ему  со  страхомь,  потому 
ято  онь  вагаь  учитель  и  наставнивь«.  9го  папомйнается  нісвольво 
разь  ^).  Но  и  вь  тавихь  случаяхь  предпочтеніе  отдавалось  монастирю. 
^Йамбольшую  честь  оказивай  монахамь,  говорвтся  вь  другомь  наста- 


1)  Домострой,  21,  64,  25,  50,  57,  67. 

^)  Мисли  о  руссвой  исторіи,  Кавелина,  Віст.  £вро(ш,  Г8&5,  II. 

З)  Домостїюй,  5,  ІО,  ЗО,  81,  79,  105. 
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вленів,  давай  имі  все  нужное,  ибо  ато  все  равно,  что  ти  отдаешь  Богу; 
а  если  теба  угнетабть  печаль,  то  ступай  бь  нвмь  вь  келліи,  ови  уті- 
шать тебя«^^).  Позтому  и  вь  домашнихь  молятвахі  предписнвалось 
молиться  за  нихь^). 

Пользудсь  большимь  уваженіемь  вг  обществіЬ,  духовенство  а  мова* 
стнрн  ві  значитсіБной  стеїіени  содіЬйствовалн  уставовленію  политиче- 
скаго  порядки  вь  Россіи. 


Глава    VI. 

Ві  звоху  среднихт»  в'&ковь  направленіе  обществу  давала  церковь. 
Но  сь  саиаго  начала  полвтическое  развитіе  ея  на  запад'Ь  в  востой 
НОВІЛО  разлвчнимв  путями.  Вь  то  время;  вавь  на  восток'6  бнло  ні- 
сколько  епвсвоповь,  пользовавшвхся  равньїмь  первенствующимь  поло- 
женіемь  (вонстантинопольсвіЗ,  іерусалимсвій,  а.іевсандрійскій  в  антіо- 
хійсБІй);  на  запад'Ь  —  таввмь  значеніемь  пользовался  одвнь  римеш. 
Зто  обстоятельство  на  первьіхь  порахь  да.іо  ему  важное  положеніе  п 
церковной  ієрархій.  Уже  вь  иоловин'6  У  в'і^ва  (на  Халкцдонскомі 
соборі),  при  сохраненіи  равноправвоств,  за  нвмь  бьью  признано  пре* 
вмущество  передь  константинопольсБнмь  натріархомь  ^).  Посхрянное 
ос  абленіе  Ввзантійской  имперів  и  удаленіе  рвмскаго  епнсвопа  оть  не- 
посредственнаго  вліянія  св'Ьтсбой  власти  еще  бол'Ье  завр'Ьпило  за  вимг 
зто  положеніе.  Римсвіе  папи  на  первихь  порахь  заявляють  притаза- 
ніе  на  првзнаніе  ихь  постановленій  и  мніній  »всеобащм.в«  ^);  среди 
безпрерввной  борьбьі  религіознихь  партій  на  Восток-Ь— вавь  предста- 
ВВТЄ.1В  посл'Ьдввхь,  тавь  в  ввзавтійсвое  лраввтаїьство  обращаются 
вь  вхь  посреднвчеству. 

Вь  слідствіе  зтого,  римсвіе  папьі  все  боліє  лрввика.ів  смотріть 
на  своє  положеніе,  вавь  на  всв^іючвтельное ;  но  зтому  помогло  тавге 
в  состояніе  западно-европейсваго  міра.  Римсвій  епвсвопь  пользова^ісд 
значеніемь  уже  вь  то  время,  вогда  новия  государства  западной  Европи 


*)  Правосл.  собесід.  1859,  І,  134. 

«)  Домострой,  10,  16,  17. 

')  Инновентій,  Исторія  церввв,  І,  280. 

^)  Дрзперь,  Исторія  умственнаго  разввтія  Европи,  І,  346. 
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едва  стали  оібразовіїваться  или  вавсе  не  существовали.  Сг  распростії^ 
неяіеш  христімства  среди  варваровь  расошрилась  вдасть  риисіваго 
епнсБОпа  ие  тольво  вь  территоріальном'ь  отцошеніи,  но  и  вь  нравствек- 
нош»:  гермянщі  били  бол'Ье  покорніїми  его  волі,  нежели  итальянци.  Ка« 
роли  фравковг  обогащаюп  его  и  иоддергивають  противі  врагові.  Ч'ІН'ь 
грубіле  били  подвластніїе  народи^  тЬнь  обезпеченн^  бню  влідніе  авто- 
ритета рвнсваго  єпископа.  Ві  то  время,  вакі  на  востокі  постоянно 
шла  борьба  реіигіозннхь  секть,  бол'Ье  или  меніе  нодрнвавшая  го- 
сподствовавпіее  ученіе  и  вмзивавшая  необходимость  соборнаго  согла- 
шенія; — на  запад'І,  мп'Ьнія  римскаго  єпископа,  при  других^  условіяхг 
ЖИ8НИ,  долучали  'значеніе  бевусловнаго  авторитета.  Такимг  образохь 
маю  -  по-мату  утвердилась  віра  ю>  непогрішииость  послідняго,  за- 
щитникомі  которой  явилось  иовашество.  Духовніїе  ордена  на  западі 
сділались  подпорою  папскаго  престола,  проводи  вгь  общество  віру  вь 
преобладаніе  духовнаго  авторитета  надь  світскимі^  Вліаніе  ихь  би.ю 
громадное,  такь  какі  монастири  на  западі  воспользоваллсь  остатками 
образованностя  для  восаитанія  общества  вг  своихь  начаїахь.  По  вс^ 
Европі  бали  раскинутБі  земли,  принадлехавшія  церкви,  и  вь  то  вре- 
мя,  какь  вь  Византіиской  нмперіи  правительство  виражаеть  необ- 
ходимость превращенія  подобнаго  порядка  вещей,  на  западі  церковная 
территорія  достигаеть  громаднаго  разіііра  (^/4  всего  пространства)  ^). 
Сь  теченіемь  временн  полоясеніе  веіцей  изміпяется  д(7  того,  что  Вк- 
зантія  ищеть  опори  вь  представителі  западной  церкви  и,  при  содій- 
ствіи  его,  думаеть  поддержать  своє  политическое  существованіе.  Но 
вь  зтомь  случаі  ихь  разділеніе  обозначилось  слишкоиь   різко. 

Постоянвая  борьба,  происходившая  вь  Византіиской  имперіи,  рас- 
падевіе  имперіи  Западной  и  продолжительное  брожбніе  вь  германсконь 
мірі,  долго  не  уепівшеиь  виработать  прочной  политической  системи — 
били  причиною,  что  римсвій  епископь  долгое  время  сохраияль  безу- 
словное  господство  на  западі.  Время  закріпило  вь  обществі  віру  вь 
божественное  происхожденіе  его  власти,  на  которое  постоянно  опира- 
лись кдериваш.  При  суевірномь  направленій  віка,  авторитеть  папи 
жогь  встрітить  серьевное  противодійствіе  только  вь  равносиль- 
вой  по  матеріальному  пОложенію — світской  власти  (єретики,  по  недо- 


^)  Ьаигепіу  Ьа  Р^раиі^  е(  ГЕтріге,  ра§.  96. 
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-9Г9Щ  поддер^Би,  терпкій  норажевіе),  и^  іюгда  ігослідшка  ^убсіФотала 
чяглу,  оца  дава.9а  надлезвацШ  отпорь.  Но  зтой  борв<і  долго  недоетв- 
вало  послідовагельвосго,  я  потому  все  аавве&іо  ота  хвракгера  отділь. 

ВІ^ХЬ  ЛИЦ'Ь. 

Столь  же  важною  подаорою  для  ринскаго  престо.іа  бшго  ^го  тер* 
-рнторіа.іьное  значеніе.  Римсвій  еавскоігь  бшгь  во  главі&оігд'&іьш)й7Єр- 
ФВРгорі&,  сосредоточившейся  В08ЛІ  древеяго  Риші,  яа^долго  сохранвв- 
шаго  ногущественное  зна^еніе  вь  гдазахг  новнхьтродовь.  Позтоху 
ЧІорьба  римспаго  епяскоиа  сь  свіггсаою  властью  нф  рьит,  ннутреЕкею 
борьбою  ві  государств'Ь;  она  велась  на  равніїхь  ііравахь^  саиоізгоя- 
<те.іьннки  .территоріальншіи  влад'Ьльцамв,  хотл  ее  часто  вивводил  ва 
Чїтепень  теоретичесиой  борьбв— о  правахг  світсвой  и  духовной  власгя. 
Ставши  тавиагь  образомь  тів.  исторнчесвую  почву,  римсхая  вурія  пере- 
стала преслідоють  нсвлючитеїьно  догматичесвія  ціли:  она  била  готова 
'на  уступБи  вь  польву  другихь  мн-іній,  если  нервкія  исходилн  непОеред- 
'ственно  отг  ЄЯ  властн.  Вь  тавомь'случаі  основнішь  догматомі  ста- 
•йговится  постідняя.  Очевидно,  что  тамь,  гд*  падаеть  в*ра  вь  догма- 
-тичесвій  авторитеті,  подрнвается  и  самий  догмагь.  Зто  довазали  за- 
ііадньїя  ереси. 

Иначе  раавиватсь  восточная  цервовь.  Она  постоянно  опвраетса 
ба  свою  непосредствениую  свяЗь  сь  древнею  цервовью.  ДійствителБно, 
9^а  связь  сущ&твуегь,  ваві  ио  сцені  дМствіл,  тавь  и  по  преданіямі, 
-Древняя  цервовь  представляла  общину,  д'Ьла  воторой  р'Ьшались  собра* 
ніемь  вірннх'ь.  Тавой  способі  управленій  сохранялся  до  образованія 
ієрархій;  йо  и  ві  послідетвія  воллевтиЬная;  форма  осталась  прянадлеов- 
ностью  вьісшаго  цервовнаго  учрежденія.  СовміЬітное  существовіііе  ні- 
свольвихі  церввей  на  востові  и  безпрерьівнне  спорьі  О'существевшіхь 

ВОПрОСаХІ   ВІрОВанІЯ   привели   ні  НеобхОДИМООТИ  фо'рнулИрОВМ'Ь  1](6рК№ 

віїя  постадовленія  путемі  соглашенія.  Атавьїишь  ужееуществов&іо 
г^ченіе  о  праві  ієрархій  наисвлючиї^ельноеірувоводстБО  церввя  вбді- 
лахі  вірн,  ТО  и  санне  собори  иміли  іерархичесвій  хараїтерь.  Но 
^соборное  опреділеяіе  бвио  поставлено  восточною'іі((1рвовга[>'^іішне  ляч- 
-июо  авторитета.  В'ь  юолнтнчесівом'ь  отноіітвнія  »тоть  арпіцрііь  шгЬхь 
^ірогавоположнае  западной  ц^ійівн  ревультетії;  хогош  вь'В«зантійіімі 
имперіи  взаимніїя  отношенія  цервви  и  государства  иміють  свою  исторію. 
Справедливо  полатають,  что  политичесвій  успіхь  Конставтяна 
В.  ві  значнтельной  стеіі^и  Уавй4^.Н^бть  сО€Ідийенія^бґ)о'еі  Ьі^вою 


4№ііі  вадр&ш«0іт  «'Ь  Миі^,  ^мб«і  сда'йь  ^  -іюМФдемуюміве  <ммтіі[і«  <м 

гіозную  я  вравственную  жизпь  византійсваго  общества.  ^С^ММЬ  адт- 
^м%  ^н%   іфвзнйлі  >»хіейа]^т0мооіг   емс^тмвиїь  бПреД'ЬзіішІй«у  вь 

^П^мму  емдіІі^е.4^'гбо  да^кіе  одного  еігіягеїкояіа'С^итбіле^гь  хобмтечнш» 
и  ябеоІїНІЬ&ніІм'^  в%  суд^ий^  .^ая?ь  ^.  Юн%>да^в[а»ь  церкви  «рам 
щИобр^аль^  на'«ая[ьів:г  ш«ф«кі№ь^ос&овайІ!ві^«Ьу  ^движмую  инедевжв- 
Ш}ю  йобсґш%т^(ЯЛу  Му^сщт^  бо  иФм  пск^іА  зто^о  едикта,  церкмь 
«Мід'біа'уаіе  ві»  тькд<^й  (^мм  ^^овчнік  «еиЛш  ^).  Оь  м^^івк  івре- 
<«аші  ^зто  о* Ш)«ітіе  №№  '^я^  '^рі^млюсь.  ЮсивИйжь  Г<іфи9нал%  •  ш- 
-жтвич^віж  иоМЕївовлея^  Л№а:і£№піха  поі^юябєиіяійі  'в%  гееударСФііі, 
<іаіемск<Мй!кіії  бг(Няа4іогі^--і{Міфав^  Такое'гл^божое  уваже- 

<«йе  спішим  іЛкСШ  ЯАг  ^^Шре0леїАйм^  ^духовенства  должяо  бнло  по- 
«е'гавїМь  *^го  вйсоїсо  фі  ґлмт  Цбіцее'рва.  Ііарбдг  предпочиталь  4>бра- 
іицдмбя  йь  духовйошу'суі^у,  а  йе<в^ь'сА'ітсв<уиу/-Ц'Ь^шя''голIш<№II№а- 
*4і№но  ^Єб«ров(^!каі№  ^ЧІрбХ^і'М^'геАей  '^церквв,  ''иеца  7 '  нях-ь  защитн^^). 
.р!§Меіг&йс№ФБ  '€^і№#^(№ь^ь^Є^«овн<Уїгь'^0;^'€іі.т^т^^  обширна/ЧФО 
.^е  'П^рііій  ж^дй(Ж№ '(^ОС^^^і  прввйаііі  н^обходмяігь  яи^ть  вгь  ва»* 
^ІКОй  обііст  по  ;іфай««й^і№В0  'Два  одбо^ра  в%  Уод%^*).  Д§я<ге!№Ноеть<  па- 
-«ріаряовь'бям^щвішйре/ Ойя'МАм >пра&о'^бе^ііелл0і<іоі!яаго  суда  &ад% 
іду^ояйШія  сво^го  « одруга  &  кої^  ^  оєфйновять  <  рі&шеїгіе '  грапдансяага 
-су»  7). 

Но  вь  ряду  восточннх'ь  патріархові  вьсвором'ь  времени  *  усйіагь 
^бйВйййтіся  йй'І'^Арі'ь  «<Унс*ай*кгтоиольевІй.  "Ото  явленіе  -д6м«няется 
ять  «1*0  н^ложенккі,  ^^«Мвь  и'ябВіігґбДнбі]аг'«стор«есв&ми  усювімш 
.бСМ£М№.хгь  <^паїрар^№.    )})^йвІШіе   нь  енолйці  даваїо  -^еку  право 

2)  Со^.  ТЬвесІ.  уі,  р.  І,  ра£.  Зд9'-^т340..Ло;(и(ФаігьрБ<ш(»акздп» 
'Ь."!>асвг(1оІиіп  ]и(1ісіит  ііа  (ІеЬеІ  ЬаЬегі,  иі  ав  ірве  Вотіпиа  гезі(іеп8 
іи(1ісеі. 

»)  Ріапск,  І,  981. 

*)  Могігеаіі,  І,  187  и  друг.  ^бУвИ^. '128. 

6)  Прав,  собесід.  1860,  январь,  52,  приІйч.'-Жйвль  ВлеіМ  В.  стр. 
-вв,5Вв'Чг  д. 

«)  Д*ян.  вселеа.  соб.  Ник.  4-го  пр.  5. 

'>даівв.^»!и*д.  ««б.^і8?4в(Ц»,^17;  МоЛНіїг. '^Л  137. 
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щіЛіь  ббльшее  вліяніе  на  ході  долитнческизф  собитій;  а  не&іагоцрит- 
ння  политическія  обстодтельства  Востока  и  распростравевіе  уагоме- 
танскаго  владьічества  ослабили  самостодтельное  аначеаіе  оосточаьіхь 
патріархатствь. 

Бще  вь  512  г.  вонстантипопольскій  латріарп  Іоанні  II  полу- 
чиль  огь  Константинопольскаго  собора  титуле  «веел^нскій*,  хоторвй 
окончательно  бьіл'ь  утвергдевгь  за  патріархами  вонстантинопольсБими 
вь  538  г.у  по  аіучаю  спора  сь  патріархом'ь  антіохійскиїсь  Григорієм^. 
9то  званіе  било  столь  важно  вь  іерархичесвомь  отношеніи,  что  паон 
Пелагій  и  Григорій  В.  настоятельво  убіждаїи  константинопольскаго 
патріарха  отвазаться  оть  него,  а  остальнвхь  патріархові  побуждаля 
защитить  свои  права  нротивь  «возрастающаго  властаііобія«  ').  Еіасп 
константинопольскаго  патріарха  постепенпо  распространялась  не  толь- 
во  на  округи  епискоіювЬу  но  и  на  области  другихь  патріарховь:  вь 
непу  могли  обращаться  недовольнне  сь  апеллдціею;  между  тімі,  вакь 
его  рішенія  бііли  безапелляціонньї  ^).  Императорь  Юстивіань  називаеть 
его  »тлавою  всіБхь  церввей«.  Вь  рувахь  его  сосредоточилцеь  важннд 
духовнвія  преимущества.  Находясь  вь  центрі  полятическої  дшзнн,  ему 
приходилось  нерідко  пшроко  пользоваться  своими  духовншш  правами. 
Онь  на.іагаль  запреп^енія  и  зпитиміи  на  ведьможь  и  императоровь  ^). 
Онь  совершаль  посвдщеніе  царей  посредствомь  вінчаній.  Но  тавое 
положеніе  константинопольскаго  патріарха^  даже  при  слабости  осталь- 
нихь,  не  могло  йміть  важньїхь  нрслідствій;  такь  какь  существовал|[ 
рядомь  сі  нимь  другій  условія,  отчастя  кановическія,  отчасти  поли- 
тическія. 

Представители  духовенства  оказива-ш  покровнте.9ьство  народу;  а 
народь  искаль  у  нихь  защитн.  Отсюда  обьдсняется  ихь  взаимная  связь. 
Воть  потому,  каждий  разь,  когда  преслідовавіе  постигало  первихь, 
оно  вшивало  неудовольствіе  вь  народЬ  (Аеанасій  алексаидрійсвій,  Іо- 
аннь  Златоусть,  патр.  Германь,  Михаиль  Еерулларій  и  друг.).  Они 
оказива^іи  на  него  вліяніе  посредствомь  многочистеннаго  монашества  ^), 


1)  N830(16^  Ш,  245,  V,  180—247. 
^)  Халкид.  прав.  9,  17. 

8)  Шлоссерь,  VI,  15,  IX,  11,  27,  Ріпіау,  Нізіогу  оГ  Вузапііпе  Епі^ 
гев,  II,  67,  68. 

^)  При  импер.  Анастасіі,  по  поводу  сдоровь  сь  несторіавами,  вь 


іоп^е  ПІЙЛО  тісяня  с»я8и  СІ  народонь,  П0С90ЯНН0  охравяя  реінгім^- 
нвя  ігіїрованія,  ж  сь  остальниігь  обществомь  черею  родственння  ш 
другід  отношевія  ^).  Мояастнря,   вь  силу  своего  исиючительвю  рел- 
гіоанаго   назначенія,   ваботкіясь  об'ь  установленій  религіо8нихг  обря- 
довь,  жоторие  такь  дороги  особенно  народу.    Позтому  на  нонаховь 
послїдній  скотріль,  какь  на  ващитннвовь   по  преимуществу  своихь 
варованій.    Отчасти  втиігь  союзомь  обьясняется  торжество   устано* 
вившагося  яорядяа  противь  всякіхі  еретических'ь  стрекленій.    Систе- 
матичеоБое  преслідованіе  ииператорахи  илвонопочитанія  потерн&Ео  но- 
раженіву  благодаря  тавой  дружной  оппозищи  ^),  и  вь  прабленіе  двухі 
ямнератриць  (Ирини  и  беодорії)  било  снова  вовстановлено.  Со  вреиена 
упадва  восточнвхг  патріархатсФвь,  религіозное  движеніе  стало  сосре- 
доточиваться  ві  Константинонолі,  отчего  вонстантиноподьсхій  патріархг 
пріобріталь  все  ббльшее  значеніе  вгь  ряду  остальннхх.    Но  хі  вонцу 
УИ  и  ві  УШ  віві  развитіе  догнатичесваго  ученія  завершается.  Овреді* 
ленія  апостоловь,   отцовг   цервви   и  вселенсвихі  соборові  составилй 
тогБ  враеугольний  вамень  ваноничесваго  права  вязантійсвой  цервви, 
ва  воторомь  должно  бьіло  основиваться  дальніБйшее  ея  существованіе 
и  отношевія  вг  государству.    При  зтомь  запрещено  бшо  признавать 
все,  что  непривадлежало  вь  увазанньигь  источвивахь  ^).   дтоть  прия- 
циігь,  сд'Ьлавшійся  діЬйствительно  основаніемі  вь  дальнійшей  исторк 
восточной  цервви,   положиль   вонець  личнону  произволу  и  посгавияь 
преданіе  више  врекеннихь,  историчесвихь  условій.    Зтини  особенно- 
стяии  византійсвая  цервовь   р^во  отличается  оть  западной.    Тах% 
иміеть  значеніе  догнать,  а  здісь  (вь  западной  цервви)  существуюіцій 
авторитеть,  воторнй  даеть  толвованіе  догмату.  Очевидно,  что  постояв- 
ньшь  пртнципоиь  первой  будеть  неизісіняемоеть;  а  вь  послідней  воз- 
ножно  в  обратное  явленіе,  подь  условіекь  признавія  авторитета.    Вь 
вервонь  случаї  невозможнн  нивавія  сділви  и  уступви,  внходящія  ва 
пред^н  тіхь  положеній,  воторихи  опред&іилось  дошатичесвое  ученіе; 


Вонстантиповоді  сь  вс%хь  сторонь  собралось  боліє  60,000  нонаховь. 
Ье  Веаи,  Нізіоіге  (їй  Ваз-Еоіріге^  VIII. 

^)  Шлоссерь,  УІ,  4. 

*)  Драперь,  І,  гл.  ХІУ. 

^  Могігеаіі,  НІ8(оіге  де  ^гоіі  Вусапіійб,  І,  409-^40  й  даліе.  На  со- 
борі 691  г. 

«  86 
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вь  поаі'Ідяеігь  —  политическія  обстоятельства  нерідко  беруть  верхг. 
При  широкому  развитіи  на  востокі;  д'Ьяте.іьности  соборовгь,  ихь  опре, 
діленід  бьіли  аоставлени  внше  постановлепій  отд'І^льнихг  єпископові.; 
а  потому  н  особенное  положеніе  вонстантинопольскаго  патріарха  не 
могло  им'іть  дальн'Ійишхь  результатовь.  По  Номоканону,  за  всявое 
нвм'іБненіе  церковнихь  опред'Ьленіи  и  постановленій  св-ітской  власпі, 
патріархт»  подлежалі  лишенію  сана  ^).  Зтоть  иринцип'ь  служилі  рграж- 
деніемі  противь  всяБихь  личнихі  притяганій. 

Но  подобньїя  притязанія  неосуществими  били  также  кь  аіідствіе 
постояннаго  участія  світской  власти  ві  ділахь  церБовнихг.  Повро- 
вительство,  оказанное  церкви  на  первих'ь  порахь  св'Ьтсвою  властью^ 
пріобріло  послідней  сильную  поддержку.  Представителп  церкви  про- 
водили ві  общество  идею  о  священномь  значеній  царсБОй  власти.  Они 
иска.іи  у  нея  сод'і^йствія  для  свонхь  требованій.  Позтому  император- 
свіе  увазві  обьявлялись  вь  храмахь  и  иміли  тавую  же  силу,  иаві»  и 
еписБОпсвія  опред'іБленія  ^).  При  сод'Ьиствіи  императорові,  а  нерідко 
по  ихг  иниціативіБ,  собира.іись  церновньїе  собори;  они  подпясавали 
соборния  рішенія  и  разсьілали  ихь  вь  провинціи.  Зто  дало  поводі» 
римской  партій  упроБать  восточную  церБовь  вь  томь,  что  собори 
биваїи  подь  слишбомь  сильнимь  вліяніемь  Бонстантинопольсваго  дво- 
ра^). БогословсБІе  диспути,  составлявшіе  стихію  византійсБОй  учено- 
сти,  нерідБО  отвлоБали  императоровь  оть  политичесБОй  діятелБноств; 
ми  вид;Ьли,  что  поаідніе  сами  иногда  возбуждали  вь  обіцеств'Ь  поле- 
миБу,  руководили  ЄЮ,  давали  извіБстпнй  тонь  рі^шенію  зтихь  споровь; 
и  вь  то  время,  ваБь  православная  сторона  р'іБшала  ихь  сообразяо 
сь  толвованіемь  несомн'Іннихь  авторитетовь;  императори  составллли 
свою  партію,  Боторая  рідшала  д'Ьло  вь  противоположномь  духі;  сооб- 
разно  сь  ихь  волею.  Конечно,  таБое  направленіе  д&іа  им^о  много 
вреднихь  посліБдствій,  но  постоянпое  участіе  императоровь  вь  церков- 
вихь  ділахь  пріучило  ихь  не  отд'Ілять  судьби  церкви  оть  государст- 
веннихь  интересовь,  а  зто  поставило  ихь  совс&іь  вь  другія  отноше- 
нія,  сравнительно  сь  гЬми,  каБІя  существовали  на  запади.  По  граж- 
дансБОму  законодательству ,    в.іасть    Бонстантинопольснаго    патріарха 


^)  Калачовь,  О  Кормчей,  97. 

^)  Иннобєнтій^  Исторія  церБви,  І,  213. 

•)  Дрзперь,  І,  248. 
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4№ла  огравичена  соборомг  и  самодержавною  властью  императоровг  ^). 
А  Номоканоні  оиреділенно  ставить  паріарха  ю>  подчиненное  ііоложе- 
віе  кг  имаератору  и  запрещаеть  ему  діїать  что-лїбо  противное  его 
волі,  навіівад  вь  такомь  случа'Ь  отступнивом'ь  огь  віри  ^}. 

Ріавій  іювороть  вь  отношеніяхі  государства  вь  духовенству 
отмічаюп  со  времеии  Льва  III  Исавряннна.  Историви  Византіи  го- 
ворять, что  сь  зтого  времени  духовное  відомство  перестаегь  состав- 
лять  особое  учрежденіе,  а  разсматривается  кавг  центральное  управле- 
віе  по  духовнимь  діламь^).  Зто  явіеніе  обьясняется  личнимі  ха- 
равтеромь  Льва  III,  воторий  хотіль  бить  реформаторомь  всего  го- 
сударства ^).  Онь  даже  вздумал'ь  обьявить  себя  главою  духовенства  ^}. 
Вг  его  духі  дійствовали  почти  всі  его  преемниви  изі  исаврійсвой 
и  маведонсвой  дивастіи  до  Васнлія  II  ^).  Стольже  ріиштельними  ва* 
жутся  дійствіл  нмператоровг  нзг  фамиліи  Комненовь.  Исаавь  І  ограни- 
чиль  еписвопскія  ог(ІіпаІіопе8 '')  в,  недовольний  рішительньїм'ь  поступ- 
вомь  патріарха  Михав  іа  Керу лларія,  вопреви  снмпатіям'ь  парода,  свергь 
его  сь  престола,  назпачивь  на  его  місто  нелюбимаго  народомь  Лихуда  ®). 
ІІри  Алевсіі  І  фопанси  страни  бьіли  вь  крайнє  бідственномг  поло- 
женій, та^'ь  что  имііераторсвая  фами'іія  принуждена  била  перелить  вь 
монету  золотия  и  серебряния  вещи.  Но  кавг  втихі  средствь  било  не- 
достаточно,  то  императорь   пристуаилі   вь  продажі  цервовнихь  иму- 


^)  ^и8^іп.  NоVе^  III.  Вазіїіс.  ІіЬ.  III,  (іі.  2,  с(г.  ВаІ8ааіоп.  асІ.  сап. 
АпІіосЬ.  12. 

2)  Калачовь,  О  Кормчей,  96. 

3)  Гіпіау,  II,  67,  345.  • 
*)  ІЬІсІ.  І,  4. 

5)  Ье  Веьи,  XIII,  326-328. 

^)  Поучительние  прнміри  вь  зтомь  случаі  представляють  отно- 
юенія  Льва  VI  вь  патр.  Фотію  и  діло  о  его  браві  сь  Зоєю.  Шлоссерь, 
VI,  102,  107. 

7)  МогігеиіІ,  Ш,  133—134. 

^)  Зто  случилось  по  поводу  притязаній  императора  на  цервовнна 
вмущества.  Историви  Вивантіи  разсвазивають  рбь  атомьтавь:  »ІІ  (на- 
тріархь)  рогіа  Гаисіасе  ^и8^и'а  йірє  ип  ]оиг  а  Гетрегеиг:  ^е  уога  аі  іоппб 
Іа  сомгоппе^  ]е  8аигаі  Ьіеп  тои8  їбіег.  Айесіапі  еп  Іоиіе  гаапійге  йе  з'6{;а- 
Іег  аи  ргіпсе,  і1  ргії  1а  сЬаизвигв  д'бсагіаіів,  гбвегубе  а  1а  Ма]е8І6  ігоре- 
гіаіе,  8008  ргеїехіс  дие  Іев  раІгіагсЬе8  Гауаіеоі  рогі^е  аиігеїоів,  дівапі  тбте 
^ие  8*и  у  ауаіі  ^ие^^ие  іШіпсііоп  а  /^аіге  епіге  Іе  васегЛосе  еі  Гетріге 
еііе  еіаи  а  ґаьапіаде  йи  васегйосе^.  Ье  Веаи,  XVII,  182—186;  ер, 
Ріпіоу,  II,  11-13. 


щестігьі  обьявивьу  что  онь  увотребип  их'ь  на  аолщ  госухціет.  Зто 
мвбудило  неудовольствіб  Vь  сред'6  духовенства,  причеш  особенно  рІ9«» 
пий  нападками  заявила  себя  Леокв,  епискоігь  халвидонсшй;  но  соборт 
НИ8Л0ЖИЛІ  егО)  по  повелінію  императора,  и  оиь  билі  отправіені,  вь 
отдаленную  провинцію  ^).  Того  же  ввгллда  на  зтогь  воирось  держаїсд 
и  Мануилг  Комнень;  но  тольво  внсвавалг  его  опред'Ьленв£е.  Оні  прямо 
обіявил'ь,  что  обазанность  монаховь  жить  вь  уединеніи  и  питаться  соб- 
ственннмі  трудомі;  богатства  же,  воторими  обладаюгь  монастурм, 
вредно  дійствують  на  ихі  нравственность,  а  потому  запретиль  имь 
п]^обр%тать  имущества  и  замі^нил'ь  подьзованіе  настоящими  доходами— 
видачею  опреді^іевваго  содержанія  ^).  Вь  сліЬдствіе  постояннаго  рели- 
гіовнаго  двнженія  обо^ества,  столвновевія  между  имоераторамн  и  духо- 
веиствонь  били  неминуемьі,  но  византїйсвая  исторід  обладаеть  обиліемь 
нриміровь  удаленія  патріарховь  имаераторсвою  кіастью  и  возведе- 
ніемь  новіїхь  единственно  по  волі  послідней. 

Судьба  византійской  церкви,  вь  противноположность  римсвой,  била 
тісно  связана  сь  судьбою  государства,  и  потому  она  переживала  оди- 
наковня  сь  нимь  впохи  жизни.  Завоеваніе  Константинополя  латина* 
мн  и  постоянно  возраставшее  могущество  туровь  бьіли  одинавово  не- 
благопріятни  для  ихь  обоихь.  Константинопольскій  патріархь  не  иміль 
самостоятельной  территоріи,  подобно  римскому  єпископу,  и  уже  потому 
окь  не  могь  стать  вн'Ь  государства.*  На  западі,  чімь  слабіє  би.ін 
короли  и  императорн,  тімь  больпіимь  могуществомь  пользовались  папи. 
На  востокі,  политическій  упадокь  государства  отражался  на  благосо*- 
стояніи  церквв[.  Когда  постоянньїя  нападенія  туровь  ста.іи  угрожать 
имперіи,  то  императорн  думали  путемь  соединенія  церквей,  при  посред- 
ствЬ  паші,  достигнуть  помощи  со  сторони  правительствь  западной  Евро- 
пи.  Гречесвіе  богослови,  по  волі  императора,  отправляются  вь  Ита* 
.гію,  чтоби  совершить  для  цілости  имперіи  а&ть  соединенія  церквей. 
Нікоторіїе  соглашаются;  но  вь  среді  гречесваго  духовенсі'ва  поди- 
маются  защнтннки  преданія,  которие  находять  поддержву  вь  ученнхь, 
монастиря»  и  народі,  и  религіозное  волненіе  потрясаеть  Бонстантино- 


1)  Ье  Веаи,  ХУП,  545^549. 

'}  Ье  Веаи,  XIX,  471;  МогІгеиУ,  Ш,  178 
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00.»  нашвуяі  его  паденія  ^).  Отлучевіе  посіигло  стороннюю  боедн^ 
ненія,  неиемючая  и  инператора;  хотя  восі'бдній  продолжаль  царст- 
вовать  до  сиерти. 

Вь  таїсомь  вид*!  представляется  наи-ь  политическое  отвошеніе 
свЬтсвой  и  духовной  вшсти  вь  Ввзантіиу  в-ь  противоположность  теорів 
западной  церкви.  Оно  имііо  важння  посліЬдствіл  для  Россін.  Послід- 
няя  пршпла  ві  завіісніїїія  отношеніа  п  Византіи  уже  ві  то  время, 
когда  раврнвь  восточной  и  западяой  церкви  еовершился,  и  между  ниви 
вовввша  борвба  за  религіозвое  преобладаніе  тамь,  гді  нхь  вліяніе  со- 
приваса.іось.  Зта  борьба  отразилась  и  ва  Россів;  но,  вь  слідствіе  іерар- 
2ИМСМГ0  подчинеиія  ея  Византіи  и  поддержки  9Т0Й  связи  світовою 
властью,  меніе  стісненною  вь  полнтическоиі»  отношевіи,  вежели  ври 
рвмской  системі,  ова  оковчилась  вь  пользу  Визавтіи. 

По  свидітельству  древней  літописи,  вь  числі  ііредставит&іей 
развихі  релвгій,  вредлагавшихь  Віаданіу  св.  ввести  вь  Роосіи  своє 
исповідаиіе,  бнлв  представитеїи  западной  (німци)  в  восточноі  церввв 
(греки).  Гречесвій  проповідникь  сильно  подійствова^іь  на  суреваго 
явнчвнка  картиною  страшнаго  суда.  Однаво  Владввірь  отправвіь  ево« 
вхь  посіовь  вь  разння  страви,  чтоби  они,  при  сравненіи  богосяуже- 
вій,  могли  на  місті  убідиться  вь  превосходстві  одного  передь  другимь. 
Руссвіе  посли  плівілись  торжественностью  греческаго  богослужгаіяв 
пріемомь  грековь  ^).  Такимь  образомь  вііборь  биль  рішень.  Но  до* 
могательство  западной  церкви  било  нзвіетво  вь  Вивантів;  позтому 
в-ь  свмволі  віри,  преподанвомь  Владвміру  послі  врещенія,  било  сді- 
л^шо  предостереженіе:  »Не  привикай  учевія  оть  латввь,  оно  раввра- 
іЕ(Єно«;  за  тімь,  по  перечвслевіи  оеобенностей  западной  церкви,  свюа 
првбавлево:  »остерегайся  ихь  ученін;  Бог!ь  да  сохранвть  і^бя  оть 
него«  ^);  между  тімь  зтоть  символь  єсть  только  переводь  »исновіда- 
вія  віри«  Михайла  Синкелла  С+ов.  835  г.),  вь  которомь  не  било  та* 
вого  добавленій  ^).  Ожиданія  грековь  оправда-нись.  Бще  во  время  пре- 
биванія  Владиміра  св.  вь  Корсуні,  оть  папи  прибили  кь  нему  посш 


ї)  Шлоссерь,  К,  91,  105,  107. 
>)  Полн.  собр.  русск.  літоп.  І,  46. 
в)  ІЬіа.  49,  50. 

*)  Сухомлиновь,  О  древн.  рус.  літ.   Учен.  запис.  Акад.  наувь,    11 
от^.  65—68. 
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еь  мощами  и  за  т^мь  приходила  два  раза  (вг  991  и  1000  гг.)  ві 
Кіевь.  Зто  заставило  гречесвую  ієрархію  еще  бол'Іе  обратить  внима- 
ніе  на  домогательства  западной  церкви.  Д'Ійствите.іьно,  когда  Влади- 
мірь  св.,  ві  аі'Ьд'ь  за  посольством^  огь  папи  в'ь  991  г.,  отправилі 
своихь  послові  В'Ь  Римь,  то  вовстантинопольскій  патріарх'ь  посалі 
князю  и  митрополиту,  уб'Ьждая  ихі  не  скоситься  сг  папою^  не  ири- 
соедвняться  кь  з.іобірію  западной  церкви ,  которая  несправедливо 
учить  о  св.  Духі,  принймает'ь  пост-ь  вь  субботу,  употребляегь  прЬс- 
ний  хл'ібі,  Б'іригь  81  непогр'і^шимость  папьі  ^).  Есть  извістіе,  что  вмпе- 
раторь  Оттонь  III  присилать  вг  Россію  миссіонера  Бруно,  которий 
ск.тоии.іь  кі  латинскому  учепію  ніЬкоторьіх'ь  русскихь;  но  прибьівиїій 
греческій  епископг  уничтожилі  сго  успіхи  *).  На  сколько  пос^Лдова- 
тельна  би.іа  вь  зтомі  отношепія  традиція  римской  церкви,  видно  иаь 
ц'Ь.іаго  ряда  лапскихь  посольстві  и  отношеній  кь  Россіи,  которид 
предпринима.іись  или  по  иниціатив'І  папи,  иш  били  визванії  изь-вні 
какими  нибудь  надеждами  на  усп'Ьх'ь.  Изь  раннихь  посольства  извіст- 
нш:  Григорія  VII  Гильдебранда,  (1075  г.),  визваннаго  кь  тому  взгнля- 
ньшь  изь  Кіева  кпяземь  Изяславомь;  Урбана  II  СІ091),  Кчимента  III 
кь  митр.  Іоанну  II;  около  1155  г.  назначался  вь  Россію,  вькачестві 
римскаго  миссіонера,  аббать  клсрвосскій  Бсрнардь  ^);  а  ігь  1 169  г.  оаять 
приходили  поаш  оть  папи  ^).  Посл*!  завоеванія  Константинополя  ла- 
тинами (1204  г.)  надежди  на  соединеніе  церввей  усилились  вь  Ряні, 
и  потому  вскорі  посл'Ь  зтого  ми  встрі^чаемь  радь  извіЬстій  о  стремле- 
ніи  папь  кь  осуществлевію  завітнихь  ц'блей.  Такови  посольства  Инно- 
кентія  III  кь  галицкому  князю  Роману  (1204  г.)  и  вь  Россію  сь  по- 
сяаніемь,  вь  которомь  онь  убіждаль  русскихь  присоединиться  кь  за- 
падпой  церкви.  (1207)  ^).  Вь  1214  г.,  вь  слі^дствіе  торжества  вевгер- 
ской  партій  вь  Галич'іБ,  русское  духовенство  било  взгнано  оттуда  и 
зам'іБнено   латинскимь  ^).   Но  вь  1227  г.  до  папи  Гонорія  III  дошелг 


1)  Никоновск.  .і«т.  І,  92,  104,  111.    Татищевь,  II,  78,  пр.  195. 

2)  Макарій,  Истор.  христ.  вь  Россіи,  342,  343. 

5)  Карамзинь,  II,  47,  62,  186,  III,  67.  Макарій,  Ист.  церкви,  II, 
257,  Ш,  236. 

*)  Никонов.  літон.  II,  208. 

^)  Карамзинь,  Ш,  85;  Ніві.  Ви»,  топитепі.  V.  І:  Щ  Шіаш  ге^иса^  ай 
таїгет  еі  тетЬпіт  асі  сариі. 

в)  Полн.  собр.  рус.  літ.  П.  156;  Никонов.  II,  315;  Татищевь,  Ш,  377. 
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слухь  тере9ь  єпископа  моденсгаго,  будто-би  оть  руссміг  посювь, 
что  Россіа  готова  прпнять  учеяіе  западноГі  церкви;  папа  сталь  грозить 
бікдетвіямв,  »еелв  русскіе  не  возвратдтсд  на  истинний  иуть«  ^).  Угроза 
не  помогла.  Но  вь  1231  г.  зтоті  сіухі  снова  повторился.  Бпископі 
пруссків  сообщидг  Грвгорію  IX,  что  вел.  внязь  Георгій  Всеволодовичь 
желаегь  подчиниться  пап'Ь.  Понтону  поводу  папа  написа.іь  кі  нему 
иоаіаніе,  вь  которомь  нолиль  и  увіщеваль  его,  чтоби  онь  ^смиренно 
приналь  и  сохраниль  обряди  и  нравьі  христіань  .іатвнскихь,  покоривь 
нзь  любви  во  Христу  себя  и  все  царство  сладостной  власти  рииской 
церкви«  ^).  Баждий  удобннй  случай  служиль  предлогомь  для  римсваго 
двора  напомннть  руссвимь  о  необходимости  соедвненія  сь  западною 
церковью.  Ви'Ьсті.  сь  посольствомь,  отправленнамь  кь  татарамь  и  вь 
которохь  участвоваїь  Шано-Барпнни  (1246  г.),  били  послани  письма  оть 
имени  Инновептія  IV,  кь  руссвимь  епископамь,  сь  подобпшіь  же  предло- 
жевіемь  ^).  Татарсвое  иго  казалось  ему  тавимь  собнтіемь,  которое  могло 
обратить  вниманіе  руссвихь  на  значеніе  глави  римской  церкви.  Позтому 
Инновентій  старался  поднять  врестовий  походь  противь  татарь  и  за- 
вязаль  сношевія  сь  Даніиломь  галицкимь  ^).  Видача  С!офіи  Палеологь, 
жившей  вь  Римі,  за  Іоанна  III,  еще  боліє  возбудила  надежду  папи 
на  счастливий  исходь  д^а^);  но  зта  надежда  разсипалась  вь  прахь. 
Віїрочемь  сь  атого  времеви  начинаются  частина  сношеаія  Россіи 
сь  западнею  Бвропою,  и  потому  нерідко  при  дворі  мосвовсвомь 
являлись  представителн  католическихь  дворовь,  воторие  брали  на  ссбя 
защиту  папскихь  интересопь.  Вь  1513  г.  посоль  короля  датскаго  Іо* 
ална,  бившій  вь  Москві  по  шведсвимь  діламь^  должень  биль  забо- 
тяться  и  о  соединенія  церквей  ^).  Поссбвинь,  исполнявпіій  роль  по- 
средника  во  время  борьби  Іоанна  Грознаго  сь  Литвою,  главннмь  обра- 
зомь  преслідоваль  ту  же  ціль  и  иміль  по  зтому  вопросу  длинную 
бесіду  сь  царемь,  воторая  впрочемь  только  повредила  солидарности 
нунція.  Особенно  вигоднимь  для  папи  казалось  паденіе  Константино- 
поля  и  утвержденіе   тамь  турецваго  владичества,  которое  тяжелимь 


1)  Ні8І.  Пиз.  топит.  І,  №  21. 

2)  ІЬіа.  №  33. 

8)  Карамзинь,  IV,  27, 
*)  Карамзинь,  IV,  33. 
6)  ІЬісі.  VI,  88. 
«)  ІЬіа.  VП,  49. 
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гаепмп  літло  ка  тречеежую  церювь.  Вк  с^ідете  і&вшгь  оообрлже- 
яій  бііп  отпршдсяь  вь  1519  г.  огь  шшв  льт  X — Дртрахь  ШоніК^гь, 
воторнв  предмжмь  Васілію  Іошвюпу,  поді  у&іегіень  ооедпеяіі 
цержй,  тнтуп  царя  сь  тії»,  что  онь  будеп  вороноваться  оп  руві 
шиш;  а  носвовсжаго  митрополип  %&кщ/іп  воввесп  п  сав%  патріарха, 
укааиаая  при  атомі  на  вопожіюсть  зааоеванїя  Вонетантиношая  ^). 
Вь  1525  году  г.  Влименть  УП  черевь  жапвтана  Пааіа  свова  предіа- 
га.гь  Васвлію  Іоанновя^  тятуА  короля,  есяв  онь  отвергнеп  допапі 
греяесвой  церкви  и  прибігвегь  кь  поц^витеїьству  аападной  церкн  <}. 
Но  «освовсвое  правительство  не  слишвонь  дорожило  чуяиши  титулами, 
считая  .вь  собетвенвой  влаеги  принятіе  того  или  другаго  ип  нмп, 
а  вдасть  свою  непосредсгвенно  истевающею  огь  Бопц  сіідоватеїьво 
шлитичесвая  діалектика  не  мог.іа  удаться  римскому  двору.  УспІЬяь  пер- 
ваго  самозванця  вь  Россіи,  поддерживаемаго  іюмощно  Польшя,  пода- 
валь  снаяала  біестящія  надеждн  на  ишолпеніе  нсторичесвой  ндеи  папь 
о  ооединеніи  церввей  и  подчиневів  Моспи  авторитету  Рима.  Самозва- 
нець баїь  подчинень  надзору  іезуитовь;  а  нвь  Рима  сообщалась  ііро- 
П»амма  Д.1Я  его  діЬйствій.  НО;  не  смотря  на  всю  его  осторожность 
относительно  римской  политики,  дти  даннпя  послужили  вь  посліЬдстши 
главннми  обвиненіями  противь  него  самого. 

Подобная  традиція  римсваго  двора  вь  втомь  вопрос^  обьясяяется 
т§мь  политичесвимь  харавтеромь,  вакой  на  перввхь  порахь  полічила 
римсвая  цервовь.  Благодаря  атому  принципу,  предіш  ея  в.чіяніярас- 
пространились  по  всей  западной  Евроні;  и  когда  она  прншда  вь  со- 
прикосвовевіе  сь  Россіею,  подчинившеюся  византійскому  вліянію^  то 
и  зд^ь  не  могла  отступить  огь  своихь  политичесвихь  ц&іей;  во  п 
слідствіе  столвновенія  сь  враждебнимь  влементомь  должна  билл  всту- 
пать вь  борьбу. 

Вліяніе  Византіи  на  Россію  началось  вь  религіозной  сфері;  а 
потому  восредничество  вь  аігомь  отношеніи  взяла  на  себя  визаятій- 
схая  ієрархія.  Слідовательво  прочность  ея  вліянія  заввс&іа  оть  еа 
представителей  вь  Россіи.  Вв  періодь  до-монгольскій,  изь  23  митро- 
полвтовь,  бкіло  только  три  русскіе  и  три  неизві&стнаго  пронсхожденія;  но 
17— гревовь;  изь  10  митрополитовь,  избранншсь  до  1448  г.  бшо  четнре 


М  ІЬіа.  УП,  пр.  189. 

*)  Книга  Павла  Іовія  о  посольстві,  вь  Библіот.  квоогрш.  писатаї.  і7- 
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руссввхг^  три  грека  и  тря  нзь  южніїх'ь  сіавянг  (Кипріанх,  Григорій 
Цамвлав'ь  и  Исидорі»),  изг  воторьіхь  два  (Кипріань  и  Григорій  Цаи* 
влав-ь)  —  били  вполні  представителями  восточной  церкви  ^).  На  пер- 
вихі  иорах'Б  даже  кіирь  вь  Россіи  би.и'ь  частію  изь  грековь  и  частію 
изі  болгарь  ^},  которьіе  также  били  предметомь  полити^ескихь  стрем- 
леній  паїгь  и  ожесточенной  борьби  ст>  пини  византійскихі»  богосло- 
вовь^).  Притомг  даже  митрополити,  избранньїе  ві>  Россіи,  обязанії 
били  ш^свящаться  в'ь  Еонстаптипопол'Ь,  что  даваїо  патріархами  воз- 
можность  дійствовать  на  нихг  убіждеиіемь.  Такимг  путемь  русская 
ієрархія  вполн'Ь  усвоила  духі  византійской. 

В'Ь  отношеніи  кі  иритязаніямь  западной  церкви  на  Россію  греки 
били  самими  д'Ьятельними  полемиками.  Зта  полемика  откривается  со*- 
чиненіемг  кіевсваго  митрополита  Леонтія  «Обь  опріспокахьо  (Хв.)^) 
и  продолжается  его  послідователями:  Георгієм^  (-|-1079)  ^),  Іоанномь 
II  (-|-1089)^),  НиЕифоромь  (XII  в.)  ''),  Григоріемь  Цамвлавоірь  в),  Фо- 
тіемг  (XV  в.)  ^).  Вь  XVI  в.,  всл-Ьдствіе  стараній  папскаго  посла  Шон- 
берга,  многіе  В'Ь  Москв'І  били  возбуждени  толками  о  соединеніи  цер« 
квей,  которое  поддерживалі  врачь  Василія  Іоановича,  німець  Николай 
Люевь.  Но  вь  9Т0  время  жиль  вь  Москв'6  изв'Ьстний  Максимь  Грекь.' 
9ти  толки  визвали  его  на  ожесточеннуїо  полемику  и  онь  напис&іь 
рядь  сочйненій  противь  ученій  западной  церкви,  вь  которнхь  особен- 
но  вооружался  противь  ♦властолюбія  иапь«  ^^).  Вм-Ьсті  сь  гЬмь  вь  Рос- 
сіи появляются  сочиненія  противь  западной  церкви,  ііринесенння  изь 
Греціи.  Они  встр'іБчаются  вь  Кормчихь  книгахь  і^),  византійскихь  сбор- 


ї)  Макарій,  І,  28,  II,  17—11;  ГУ,  кн.  І-я,  13,  21,  62,  85. 

^)  Макарій,  І,  29. 
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*)  Временникь.  Моск.  общ.  истор.  V. 
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^)  ІІослаїїія  Іоапна  II  кь  антииаиі  Клименту,  вь  Учен.  заиис.  Акад. 
наукь,  II  отділ.   томь  І  и  Памят.  рос.  словес. 

'')  Посланій  о  латинахь:  1)  кь  Владиміру  Мономаху,'  2)  бь  неиз- 
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еикахг  и  отд-бльно.  Сгода  относятся  между  тірочимь  сочиненія  Григо- 
V         рія  Палакьі  и  Нила  Бавасилн^  изВ'Ьстнии  вг  спискахь  ХУ  і^'Іва^). 

Подь  вліяніеіл»  визаитійской  полемпки  появились  русскія  ііолеми- 
■  ческія  сочиненія.  0ЄОДОСІЙ  Печерскій  ітаписаль  ^0  христіанской  ила- 
тинской  вірі*  (XI  в.)  ^);  митр.  Іона  (1448—61)  разсилаїг  вг  раз- 
ння  міста  грамоти,  предупреясдая  русскихт»  оть  всякихь  попнтокг 
кь  соединенію  сь  западпою  церковью  ^).  Одновременно  сь  Мдксимомг 
Грекомг  писаль  сочиненія  противг  латинянь— старець  Арвадій*). 

Зта  систематическая  полемика  не  могла  пройти  безсгЬдно  для 
общества.  Вь  ней  сл'Ьдуеть  отлюґать  двЬ  сторони:  догматическую  и 
вравственную.  Одна  представ  яеть  духь  церЕви,  другая  духг  времени, 
н  потому  важна  для  исторіи.  Первая  конечно  сосредоточпвается  па  спор- 
ньіхь  вопросахь.  Вь  основаній  ея  лежить  общее  полохеніе  визаитійской 
церкви:  ничега  не  принимать  бол'Ье  того,  что  находится  вь  правилахь  апо- 
столовь,  отцовь  церкви  и  нризнанннхь  собороиь.  Зто  положеніе  остается 
неизм'іннцмь  на  пространстві  віковь:  оно  заключалось  и  вь  символів, 
врученном'ь  Владиміру,  и  вь  полемическихь  сочиненіяхь,  появившихся 
вь  Россіи,  н  вь  ваноничесввхь  опред&іеніяхь  русской  ];еркви  ^).  Мак- 
симь  Грекь  —  полннй  представитель  восточнаго  ученк  віри  —  вполні 
вірно  охарактеризоваль  его,  когда  говорить  вь  своихь  полемическихг 
сочивеніяхь,  что  малійиіее  изміненіе  чего-либо  вь  ученій  віри,  даже 
річн  или  слога,  хотя  би  па  одну  іоту,  равняется  отрицапію  ученія  и 
отнаденію  оть  вічной  жизни  ^).  Глаппіами  спорними  нункгами  вь  зтой 
поіемвкі  биаи:  1)  учепіе  обь  исхождепіи  св.  Духа  (ПІіодие);  І)  обь 
опріснокахь;  3)  о  чнсти.тщі;  4)  о  непогрішимости  папь.  Но  рядомь 
сь  ними  йдуть  обличенія,  которня  представляють  латиняпь  оскорбляю- 
щими  ре.!іигіозния  віровапія  припятшя  русскими  («пконь  и  моїцсП  не 
цілуютьа — хотя  ЗТО  обличеніе  невірно),  или  касающіяся  нравственой 
сторони  ихь  жизни  (духовенство,  не  имія  жень,  жпветь  сь  наюжпи- 


I)  Опис.  Рум.  музея,  593,  307,  Зі  І.  Опис.  Синод,  библ.  II,  471- 
485,  и  описаній  бибііотекь,  приведенния  више. 

^)  Учен.  запис.  Акад.  наукь,  II,  вин.  II. 

»)  Акти  историч.  І,  Л^Лї  45,  47,  51,  52,  62,  63,  65,  66,  273,  275, 
Дополи.  І,  №  13. 

*)  Обзорь   духов.  литер.  130. 

^)  См.  опреділенія  Владимірск.  собора  XIII  в.  вь  Правосл.  собесід. 
Акти  историч.  І,  №  155,  Ак.  зкспед.  І,  №  232. 

^)  Сн.  наше  изслід.  Мдксииь  Грекь,  І,  гд.  VI. 
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цани;  лонахи  употребляїогь  мдсо;  оста.іьние  ^Ьдять  удавіешну»  иедвіЬ- 

дей,  ословг,  бобровь,  ідять  вміст*  сь  собаками  и  кошками,  и  т.  п.)  ^). 
Мвтроиолитг  Георгій  представиль  27  обвиненій  протввь  латиндні,  а 
Григорій  Цамвлакг — 35.  Изь  нихь  очевидно,  что  вь  догматическомь 
смьісл Ь  .іатини  принадлежать  кь  »еретнвань,  общеніе  сь  которьіми  па« 
губво  для  спасеяід  душ'ь«  (Максимі  Гревь);  а  вг  нравственном'ь  они  стра*- 
дають  недостатками,  Боторьіе  могутг  бить  вредньї  чревь  сношенія  сь  ними. 
Вь  Кормчихь  встрічаются  заирещспія  стоять  возліБ  латинскаго  храма 
и  :Ьсть  изі  сосуда  посл'6  человііка  латинской  в'^ри,  не  очистивши  егр 
лредварите.іьно  молитвою  ^).  Вт>  обличеніяхь  совітуется  не  видавать 
доіерей  за  .іатлиян'ь;.заирещается  дружить  и  ц^яоватьса  сь  ними;  кла- 
няться имь  (веодосій  Печерскій);  -Ьсть  и  пить  сь  ними  (Никифорь). 
ІІсБовичи.  ііолучавшіе  хлібь  изь  пімецкой  земля,  не  считали  себя  вь 
праві  иользоваться  имь  бсзь  разрішенія  митрополита;  но  Фотій  разр'б- 
ши,гь  имь,  подь  условіемь  очищепія  молитвою  ^).  Католицизмі  обикно- 
венно  ііротивоііолагаїся  хрнстіапству  *).  Новгородскіе  путепіественникд 
на  восток'Ь  вид'Ьли  земной  рай,  а  па  зааад'і^  доходили  до  ада  ^).  Вь 
описаній  страшнаго  суда  римское  царство  пом'&ща<іось  вьчисл']^  осуж- 
деннихь  %  Такимь  образомь  установилось  р^кое  разграничепіе 
между  двумя  религіозпими  учепіями.  Религіозное  отличіе  ста.іо  для 
русскихь  главною  національною  чертою.  Зам-Ьчательно,  что  причиною 
отрицательнаго  отноіііенія  русскихь  кь  Риму  иностранци  считали  гре- 
ковь '').  Но  и  русскіе  иногда  смотр'Ьлн  на  зтоть  вопрось  сь  политиче- 
ской  сторони.  Когда  Пимень  (по  смерти  Митяя)  дибивался  вь  Еонстан- 
тинопол*]^  получить  митрополію  вь  Россіи,  то  его  стороннйки  изь  боярь, 
желая  вірнЬе  достигнуть  ц'Ьли,  угрожали  патріарху  »на  счеть  латинь«  в^. 


^)  1[реосв.  Макарій  прйзтомь  замічаеть,  что  »унасг  тогда,  какь 
и  на  всемь  Восток^Ь,  судили  о  латинянахь  преимущесі  венно  по  слухань, 
и  потому  могли  говорить  о  нихь  н^  всегда  ві;рно«.  II,  145. 

2)  Щаповь,  Русскій  расколь,  115. 

3)  Акти  историч.  І,  №  9. 
*)  Бер^ь,  77. 

^)  Поо»!.  архіеп.  Василія,  Полн.  собр.  рус.  літ.  VI,  88. 

в)  Бусіаевь,  І,  135. 

7)  Іовій,  41,  42;  Олеарій,  гл.  31;  МаувгЬвг§,  Веіаііоп  (1'ип  уоуа^в 
еп  Мозсоуіе,  1'агІ8.  1858.  II,  11. 

в)  Архивь  истор.  юрид.  свід.  о  Рос,  Калачева.  Синодальное  дія- 
ніе  о  духовн.  единстві  Рос.  (1389  г.)  ПІ,  11. 
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Кань  би  то  ни  било,  но  при  всякому  с-іуча*!,  вогда  р'Іша.іся  важний 
вопросх^  вь  которомг  соприкасались  интереси  враждебнаго  всаові^да- 
нія,  исходг  его  всегда  бнль  сомнительиим'Ь. 

Віірочем'ь  заїцита  релнгіозной  чистоти    не  ограначива.«ась  проти- 
водійствіемг    только  иолитвческимь  стремлеаіям'ь  римсБих'ь  ііаа-ь;  она 
им'іла  бол'бе  пшроБое  значеніе.  Владимірг  св.  обяда.іся  не  только  осте- 
регаться   ученія   рішсісой   церкви,  но  и  вообще  не  принимать  гишхг 
ученій  ^).    Вь  слЬдствіе  торгових^  сноиіеній  Россіи  сь  Востокоиь,  вь 
ней  нер'бдБО    проживали  восточние  купци.    Вь  южной  Россіи  встріЬ- 
чаются  армяне   и  єврей;  вь  Москв'і^   и  сівернихь  городахь  армяне  и 
разние  магометансБІе  купци  ^).  Имі^я  постоянния  отношенія  вь  нииь, 
руссБІе   иногда   вдавались  вь  религіозние  спори  и  склонялись  кь  ихь 
мн'ЬніямьЗ).  Но  армянская  єресь  считалась  самою  вредною,  и  потому 
сь  ними  сов'Ьтовали  не  им'Ьть  никакого  общенія,  точно  также,  вакь  и  сь 
латинами  *).    Слїдовательно   віеждународния   отношенія    оці^нивались 
главнимь   образомь  сь  религіозной   сторони.     Весьма    характеристи- 
ческимь  по  тому  времени  представ^гяется  намь  одно  молитвеяное  обра- 
щаніе,  неимі^юіцее  канонической  сили;   но  важное  для  нась    вь  нсто- 
рйческомь   отношеніи,   какь   факть,   представляющій,  вь  какомь  виді 
припимаїись  господствующія  идеи.  ♦Согр'Ьшиль  я,  говорится  тамь,  хож- 
деніемь  вь  латинскія  божници,  и  слушая  латинсвое  пініє.  ВстрЬчаясь 
и  стоя,   я  бесідоваль  сь  латинами,   армянами  и  жидами;  вь  забвеніи 
я  желаль  имь   мира   и  благосювенія;  прощаясь,  я  подаваль  нмь  пра- 
вую руку  и  вьіражаль  прощеніе  (прощай)  вь  забитьи,  и  оть  пихь  сли- 
шаль  тоже.  Прости  меня,  отче*  '^)!  9то  отрицаніе  поддерживалось  тіми 
містними  условіями,  среди  которихь  развивалась  жизнь  древней  Россіи. 
На  югі,   со  времени   подчиненія  ея  Польші,  постепенно  усиливается 
религіозная  борьба  двухь  9ротивоположнихь  ученій;  изь  которихь  одно 
исповідивается  побіжденними,  а  другое  побіднтелями,  отношенія  са- 
мия   невигодния   вь  апоху   среднихь  віковь.  Но  ати  отношенія  еще 
боліє  усложняются  католическимь  фанатизмомь.  Евреи  іюлучають  боль- 
шія  права  вь  Нольші,  и,  при  своемь  промишленномь  значеній,  усили- 


*)  Поли.  собр.  рус.  літ.  І,  49. 

«)  Соловьевь,  IV,  237;  Карамзинь,  ПІ,  124,  130;  V,  6,  34;  УП,  82. 

^)  Сочин.  Максима  Грека,  І,  на  магометань  и  армянь. 

*)  Акти  историч.  І,  №  253.  Карамзинь,  V,  \\р.  311. 

^)  Правоаі.  собесід.  1859,  августь,  425. 


281 

Еають  релвгіозннй  антогоняап  вг  іожной  Россіи.  На  сівері,  п  слід- 
ствіе  колонизаціоннаго  распространенід  руссааго  насе^іенід— оно  по* 
столнно  вторгается  вь  магометанехій  ^)  и  дзаческій  мірь,  которнй 
лраждебяо  относится  аг  пришеїьцамь.  При  господствующем'ь  взгляді  на 
жизнь,— борьба  ведетса  во  инл  реіигіи;  но  п  слідствіе  преобладанід 
язическаго  алемента  в%  страві,  здісь  вознявають  отношенія,  наиоми- 
вающід  собою  первоначаїьную  борьбу  хрястіапства  чгь  язичеством'ь. 
Язическій  нірь  отождествляется  сь  ніромі  зла,  коториль  румводвгь 
общій  врагь  чеюві^чесваго  рода.  При  такяхі  условіяхь  наиболіе  могли 
русскіе  сознать  превосходство  своего  р&іигіознаго  учевія;  а  зто  са- 
мое  совнаніе,  развивавшееся  ві»  теченіе  продолжительной  борьби,  дол- 
жно  бшо  обратитьса  в%  обіцую  точву  зр'Ьнія. 

Все  зто  говорять  ві»  ііользу  важваго  значенія  того  направ.іеяія, 
вавое  получнла  Россія  язі  Внзавтін.  Ві  періоді  до-монгольсбій,  власть 
копстаптяяовольсваго  патріарха  надь  Россіею  бьіла  такь  обширпа,  что 
посі^дняя  разсматрявалась  не  боліде  какг  одна  язі  єпархій  ^).  По 
церковньшг  правилаиь  ^,  язбирать  митрополита  должни  били  єпископи 
той  области,  ДІЯ  которой  онь  назначался,  а  патріарха  только  утвер* 
ждал-ь  его;  но  вь  первое  время  для  Россіи  била  необходимость  и  вь 
самомі»  виборі;  со  сторони  патріарха.  9ту  врехенную  необходимкість 
патріархи  обратили  вь  законь,  руаоводствуясь  прежними  прим'Ьрами. 
Гречесвіе  канонисти  основивали  ато  право  на  28  правилі  четвертаго 
всеїенскаго  собора,  которимь  предоставлялось  вонстантннопольскому 
патріарху  назначать  митрополитовь  для  трехь  гречесвихь  областей: 
азіатской,  понтіисвой  и  еракійсвой,  и  поставлять  епископовь  инопле- 
меннихь  народовь,  прилежавшихь  вь  нимь,— а  Россію  считали  приле- 
жащею   кь  области  еравійской  ^).    Но  такой  способь  дійствія  скоріе 


^)  Враждебния  отношенія  кь  магометанству  развивались  тавже  нодь 
в.ияніемь  монгольсваго  ига  и  притисненій  греческой  церкви  турками, 
напр.  вь  такомь  виді,  кавь  представляли  ихь  греческіе  патріархи  вь 
своихь  посланілхь,  собиратели  подадній  вь  Россіи  и  Максимь  Грекь 
вь  своихь  сочиненіяхь. 

^)  Руссвая  митрополія,  вакь  новая,  стодла  вь  патріаршемь  спискі 
на  61  місті,  и  на  соборі  вь  Константинополі  руссвій  митроцолить 
занималь  послі^днее  місто.  Маварій,  П,  пр.  §15. 

^)  АпостольсБ.  1,  Никейск.  4,  Антіохійск.  9,  Халкидон.  28. 

^)  Маварій,  Истор.  церкви,  І,  168. 
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обьяеняетея  расшврсвіемь  правь  константинопольоаго  патріарха.  Право 
избравія  мнтроііоштовь,  предоставленное  дрсіяини  канонани  област- 
ньшь  епископамь,  ві  Конставтіїнопольскоиь  ііатріархагб  мало-по-ма.іу 
перешло  Б-ь  патріаршему  собору,  киторий  состав  іялся  при  патріархі 
йз'ь  еаископовь,  временао  проживавшихг  в^  Коястантиііопол'Ь.  Зтогь 
соборе  сь  X  в'Ька  избираль  митропо.іятовт»  для  Константо  ноаольсвов 
обгаСтн  безг  участія  пом'істтлхь  соборовь^  и  такой  способь  избравія 
билг  прЮ'І^непь  Бь  русскоі  церкви  ^).ч  Но  сиг  бьіль  важень  вь  по- 
І^итичесБОМь  отаошеніи;  такь  вакь  ивбравіе  нитроооїитовт»  вь  Вонстан- 
гинопо.г]^  всегда  соверітіалось  при  участіа  императоров-ь  ^).  При  назна- 
ченім мптрополитовг  патріархи  обикновенно  обязіївали  ихг  твердо  со- 
хранять  правила,  припятия  византійскою  церковью,  и  де  допускать  ні 
пред'Ьлахг  ссоей  области  пикакнхг  нововвеї^сній  ^).  А  митрополатн,  вь 
свою  очередь,  обязмва.та  кь  тому  же  вновь  поставляеммхі  єпископові.  ^). 
Зяал,  вакое  вліяніе  на  ходь  д'І^л'ь  вг  Россіи  иожеті.  оказивать,  по  своєму 
положснію,  нитрополигь,  вь  Константинопол'6  стараяись  предупреждать 
всякія  попіігки  кь  избранію  его  дзь  русскихь,  посц:&шнинь  назначе- 
шемті  лиць,  извістнихі»  тамь*).  Но  иногда  проходило  н'Ьскольїсо 
л'І^гь,  пока  лвлялся  нитрополить  изь  Константинополя— н  вь  Россія 
не  думати  обь  пзбраніи  своего^).  Вь  періодь  до-монгольскій  всего  бьмо 
три  с.іуч9Я,  когда  вь  Россіи  воспользовались  назначеніемь  мнтрополіта, 
понвмо  Еонсіантвноло  іьскаго  патріарха.  Зто  самое  показиваеть,  ваБь 
силмо  било  нодчннеиіе  древнеиу  обьічаю.  Одвако  самобнтность  Рос- 
сіи  требоваїа  церковной   назависимости,  особенно  огь  вліянія  импе- 

раторовь. 

Впервьіе  биль   поставлень  нитрополитонь  изь  руссвихь,  пезави- 

симо   оть  константинопольскаго  патріарха,— Иларіонь.  Онь  биль  воз- 

ведеяь   вь  дготь   сань  соборомь  руссвихь  еписвоповь,  по  ияиціативі 

вел.  князя  Ярослава  І;   но  ато  ноставленіе   обьясняется    времояньїиг 

раюривонь  сь  Грецією,  по  поваду  жеетокостей  сь  руссквми  плі^нпьіви 

во  время  войнн,   начатой  также  для  защитн  руссвихь  интересовь  ві» 

Константинопол'Ь.    Притомь   послі   избрапія  И  іаріона  для  виду  бьіло 

1)  Макарій,  І    171. 

«)  Ье  Опіеп,  Огіепв  СЬгІБІ.  1,  157,  141,  І43.  МакаріЙ,  П,  4. 

^)  Актн  историч.  І^  №  254. 

*)  1|іі(1.  №  18,  64.  Актн  зкспед.  №  370,  875. 

б)  Макарій,  ПІ,  14. 

6)  Макарій,  ПІ,  8. 


яспроше^но  уі^і'^Р^Д^ні^  вґб  у  патрійр^га  ^).  Вторсй  счупі  йзбрАВін 
вг  митрополити  изті  русскихг  относится  вг  Ефрему  СБОпцу,  которив 
сначала  подвивачся  ггодт.  руководетвомг  Антопія  Печерскаго^  а  потом% 
переселився  вь  одинг  изгь  константинопольсквхг  мошістирей.  Огсюда 
оя'ь  биль  вшвань  еііискоаом'ь  вь  Переяелавль  (1072),  и  ік>  смерта 
митрополита  Іоанна  III  пазяачень  на  его  м'Ьсто;  одааво  для  угвержде* 
пія  в-ь  повомь  сапі  Ефрем'ь  должепь  биль  отгіравиться  вг  Коасган* 
твнополь  *),  я  вь  самомь  назначеній  его  можеть  бить  шжЬль  вліяніе 
его  прежнее  пребиваніе  вь  Греція. 

Рішптельнимь  шагоігь  кь  освобождеиію  руссЕи>й  церісвв  оть  ва^ 
висиности  вовстантияопольсваго  патріарха  можно  счвтаті  д'&ло  Кли* 
мента  Смолятича.  И  вь  зтомь  случаЬ  иниціатива  припадлеашгь  світ'- 
ской  власти.  Вскор'6  по  првбитіи  на  кіевскій  престоль  переясіавсваго 
князя  Изяслава  Мстиславича  (1146  г.),  умерь  вь  Ковстаптипополі 
кіевскій  мйтрополйть  Михаиль  II.  Узнавь  обь  зтомг  Изяслава  созвалі 
вь  1147  г.  соборь  вь  Кіев*,  Состоявіггій,  кавь  полагають  ^),  ияь  де* 
вяти  еиисвоповь,  сь  т%мь,  ч'ґоби  они  сами,  безь  сношеяія  сь  вонсмн- 
тинопольсБимь  латріархомЬу  избрали  новаго  митрополита.  При  втояь 
Изялавь  указаль  имь  на  Блимепта  Смолятича,  отличавіоагося  асветп" 
чесЕими  подвигами  (вь  затвор'Ь)  и  книжпостью  (»кііижпивг  и*  фііло- 
софь«)^).  Но  чіенн  собора  разд'&.іились  вь  мнівіяхь.  Чернвговсвій 
еписБопь  Онуфрій  отстаяваль  право  епископовь  поставлять  митропо*- 
литовь  собственнимь  еобраніемь  и  такимь  образомь  лоддержвваль  Іівя** 
сіава.  На  зго  новгородсвій  епископь  Нифонгь  возразиль:  *вь  законі 
ніть,  чтоби  митрополита  ставить  еписвопамь  безь  патріарха*,  и,  об* 
ратясь  кь  Ктттменту,  присуґствовавшему  на  собор*,  свазалг:  »мн  не 
стапемь  тебі  кланяться  я  не  будемь  служить  сь  тобою;  потому  что 
ти  не  взяль  благословенія  у  св.  Софія  и  оть  патріарха;  вели  же  исирК- 
віппься  и  примешь  благословеніе  оть  патріарха,  то  ші  тебЬ  повжь 
нимся*.  Тогда  Онуфрій  отвічаль:  »я  узналь,  что  ми  иміемь  право 
поставить  митрополита;  ми  можемь  поставить  его  главою  св.  Кпімента, 
которая  находится  у  нась,  кавь  ставать  греки  рукою  св.  Іоанва  пред- 


1)  ІЬІН.  Пі;  7. 

«)  Макарій,  II,  6  и  приміч.  10. 

8)  ІЬіа.  II,  9,  10. 

*)  Поля.  собр.  русск.  літ.  П,  29. 
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теп«.  Епископн,  обсудаві  предложеніе  Онуфрія,  сог ласилась  еь  нянь 
и  27  іюня  поставила  Клинента  ивтрополнтом'ь,  главою  св.  Климента, 
папії  римсваго.  Но  вто  иабраніе  не  било  единогласію.  Шесть  епнсіиь 
повіу— русскіе  по  происхожденію  (червиговскій— Онуфрій,  б'кюгород' 
евіб—Оеодорг,  п^реяславскій— Евеимій,  юрьевекій— Даміань,  аіадимір- 
свій^веодорі,  туровскій— Іоакпмг)  согласились  сь  желаніемь  ве.інка- 
го  князя;  а  три— родонь  греки,  смоленсвій — Мануилі»  полоцкій — Ко* 
сма,  новгородскій  —  Нифонгь)  ^)  откашлись  огь  избранія  безь  согла- 
сія  патріарха.  На  соборі  рішался  вопрось  не  обь  набраній  тольво  ми- 
трополита, которий  могь-бії  отправиться  віБі  Константинополь  за  утвер- 
ждевіемг;  а  о  тоні — иміюгь-ли  право  русскіе  єпископи,  понило  от- 
потенія  кь  патріарху,  сани  поставить  себЬ  митрополита.  И  когда  Ни- 
фонть  предложАть,  чтоби  Кїименть  по  врайней  мір'Ь  послі  избрапія 
получиль  біагословевіе  у  патріарха,  то  его  обоїпли  молчаніемт».  Б.іи- 
менть  остался  вірені  желанію  Изнства,  и  до  вонца  жизни  пе  только 
ие  обращался  ві  патріарху  за  благословеніемг,  но  и  не  сноен.іся  сі 
вЕжь.  Инфонті,  напротивь,  сталь  висово  вг  глазахь  патріарха.  По- 
слідній  писа.ч'ь  ему  грамоти,  вь  воторихі  ублажаль  его  н  уподоблялі 
святинь  за  его  подвигь^). 

Но  успіхь  Изяслава  зависіль  вполні  оть  тогдашнихь  полнтиче- 
свихі  собитій,  т.  є.  бгь  его  собственнаго  положевія  на  віевсвоні 
престолі.  На  стороні  Нифонта  биль  сопернив-ь  Изяслава— Юрій  Дол- 
горувій,  внязь  сузда,іьсвій.  Онь  сь  честью  приняль  у  себя  Нифонта, 
вогда  тоть  биль  вь  Суздалі,  по  діламь  новгородцеві.  8то  віроятно 
ободрило  Нифонта.  Онь  не  сталь  поминать  вь  цервви  Елимента;  за  что 
бвль  внзвань  вь  Біевь  и  завлючень  вь  Печерсвій  монастирь.  Впро- 
чемь  онь  не  долго  просиді.іь  вь  завлюченіи:  вь  1149  г.  Юрій  взяль 
Кіевь  н  отпустиль  Нифонта  вь  Новгородь;  а  Клименть  принуждень 
бнль  удалиться  вмісті  сь  Изяславомь  во  Владимірь*Волинсвій.  Но 
вогда  Иаясіавь  снова  заняль  Кіевь— и  Клименть  явился  туть  же.  На 
дтоть  разь  онь  оставался  уже  вь  Кіеві  и  по  снерти  Изяслава  (1154), 
при  его   пріемниві  Ростиславі,  нова  не  сділался  вел.  внязснь  Юрій 


^.)  Маварій,  ПІ,  в,  9,  приміч.  15,  16;  Зернинь,  Нифонть,  еписв. 
Новгород,  вь  Арх.  историво-юридич.  свід.  о  Россіи,  II,  2-я  полов., 
стр.  115. 

«)  Полн.  собр.  рус.  літ.  II,  79;  Нивоновсв.,  II,  96,  153. 


Дмрорукій  (ІІ&б).  ВеЕ#рі  Юрій  обрати  лея  ігв  Константинополь  с% 
просьбою  нряслаті.  яомго  митрополита;  а  Клинента  изгналг  изь  Кіева 
вм^Ьсті  сг  дітьми  Иаяслава.  Патріархг  немедленш)  поставила  митро- 
оолитомь— Коветантина.  Зто  собитіе  бнлаторжествомь  для  защнтниковь 
тіравг  иатріїфха.  Нифонт'в  немедленно  поспішила  кь  Кіевь,  чтобьі  при- 
вітствовать  осуществлеаіе  своихі  задушеввьіхг  желаніб;  но,  недож- 
давшись  пріізда  Вонстаитияа,  сконча.іся  (1І5в).  За  то  его  встрітили 
другіе  два  грека,  отстаивавшіе  права  константинопольскаго  патріарха 
вм'Ьсті  сь  Нифонтомі. 

»ІІервьімь  діломг  йоваго  митрополита  вм'Істі  сь  епископами-гре- 
ками  б»ло  вапрещеніе— веіх'Б,  посвященніїхі   вь  духовньїд  должности 
Климентомг,   и  отлучевіе   Изяслава*.  Впрочемг   оть  запрещенія   он'ь 
скоро   разрішия'ь,  ввявгь  только  запись  сь  посвященнихг,  что  они  не 
будуть  повиноваться  Клименту.   Собьітія  мінялись  вмісті  сь  лицами. 
Великій   князь   Юрій   скончался  вг  1158  г.;  преемникь  его  Изяславь 
Давидовип— изгнанг  ві  1159  ґ.  синовьями  Изяслава  Мстиславича,  ко- 
торне  предложили  престоле  своєму  дяді  Ростиславу  смоленскому,  пра- 
викшему  ітередь  тіміь.  Но  тогда-Климентг  пользовался  его  покровитель- 
ствомь;  а  теперь  Ростиславі  обіявиль  племлиникамі,  что  онь  готовь  при* 
нять  их'Е  преддоженіе,  сь  условіемг— не  признавать  К.іимента  митро- 
политомг,  потому  что  опь  не  біїлі  утверждені  патріархомь.    Очевид- 
но— на  него  подійстювалі  смоленекій  епискомь   Шнуилі,  против- 
ника Климента  вь  зтомі  вонросі.    Тогда    одинь   изі  племянниковь 
Ростислава— Мстиаіавь  рішительно  заявиль,  что  Вонстантннг  не  оста- 
нется  митрополитомг,  потому  что  о»ь  прокляла  его  отца.    Еще  долго 
продолжаіся«би   аі'омі  спорь,   еслибьг   ви  прибігли  кь  среднему  спо- 
собу примиреній.  Они  рішили  устраниті  обоихь  претендентов'ь  и  про- 
сить у  патріарха— назначить  поваго  митрополита.   Константвн'ь,  опа- 
саясь  Мстислава^  удашлся  вь  Черяиговь,  кь  тамошнему  єпископу  Ан- 
тонію,  тоже  гремр^  ш  вскорі  укерь,  вавіщаві  вибросить  своє  ті.іо  за 
городь,  на  сііденіе  собакамь.  Но  на  другой  день  черниговскій  князь 
Святосіавь,  посовітовавшись  сь  єпископом^  и  приближеннБіми  людьми, 
велілг  похоронить  его  ^}.    Изг  Костантинополя  прибила  митрополигь 
веодорь,  но  огь  управляль  не  долго  (1161 --11 63).  Тогда  Ростисдавь 


*)  Вообіце  см.   вь  Поля.  собр.  рус.  літ.  І,  II,  IV,  V;   Никояоаск. 
літ.  II,  подг   соотвіт.   годами.  МакаріЙ,  Исторія  церкви,  III,  5—15. 
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отправилг  посла  кь  патріарху  сь  просьбош— дать  ^лагослрвеніе  Кдимен- 
ту;  но  тамг,  едва  узнали  о  смерти  веодора,  немедленно  назначили  вь 
Кіевь  Іоанна  IV.  Зто  сильно  раздосадовало  Ростдатава.  Между  тЬм-ь 
желая  задобрить  вел,  князя,  изг  Константинополя  прислали  (югатие 
дарьі.  Онг  принял-ь  ихь,  по  ст,  угрозою,  что  если  еще  отгуда  будуть 
назначать  митрополитовь  безг  відома  великаго  князя,  то  от>  не  толь- 
во  не  примет-ь  ихг,  но  постановить  неизмівньш'ь  правп.іо^г  набирать 
митрополита— русскимь  епископамь ^).  ДальнЬйіпая  суді,ба  Кшмента 
Смолятича—неизв-Ьстна,  а  Ростисіавг  умерг  вт,  1166  г. 

В%  9Т0Й  борьб'Ь  віюлпіі  обрисовивается  поїитнка  мнстанти 
нопольскаго  правительства  и  зпаченіе  грекові,  занішавших'ь  вь.  Рос- 
сіи  виспіія  іерархическія  мЬста.  Вт>  политичесвом ь  отношсніи  зто 
била  вііолн*  посіідовательная  сіїстема,  посредствомь  которой  вь 
Копстантинопол*  хотіли  йміть  в.шпіс  на  Госсію  2).  Т«мь  не 
довіряли  однимь  русскимь,  которие  находились  вь  зависимости 
оть  своихь  князей,  кавь  зто^  обнаружилось  вь  настоящемь  случаі, 
а  потому  старались  йміть  па  вмсиїихь  містахь  вь  Россіи  нісколько 
лиць,  связаннихь  сь  Константи нополемь  боліє  близкими  интсресамя. 
Тавови  били  имепно  —  греки  ^).  Они  состапляли  прочпий  соїозь,  на- 
діясь   всегда   найти    защиту   и  убіжище  у  своихь  нокровителей.    Вь 


*)  Полн.  собр.  рус.  літ.  II,  92.  Татищевь,  ПІ,  142. 

^)  Такь  видно  изь  сводной  літописи  Татиідева,  II,  ЗОЇ. 

^)  Иногда  зти  лица  нсотличались  даже  правствепними  качсствамн. 
Грекь  Никсиай  купиль  полоцкое  єпископство  у  митропоїитаНикифора; 
Антонів,  еписвопь  черниговскіи^  у  штораго  пміль  нристании^е  митр.  Кон- 
стантипь^  извістень  нарушеніемь  клятви.  Когда  умерь  черниговскій 
князь  Святославь  Ярославичь,  то  его  ;кена,  дружина  и  епископь  рі- 
гаили  не  иввіїцать  его  сопсрника  Святослава  Всеволодовича,  пока  не 
пріідеть  синь  Святослава  черниговскаго — Олегь.  Дія  ббльїцаго  обез- 
пєченія  ови  рішили  принести  кіятву  иередь  образомь  Спаса.  Тнсяц- 
вій  обьявиль,  что  єпископу  не  нрилично  давать  клятву,  тімь  боліє, 
что  онь  любить  своихь  кпязей.  Но  Анїоній  поціловаль  образь  первин, 
свазавь  при  атомг:  »я  для  того  свидітельствугось  нередь  вами,  чтобм 
мні  нивакимь  образоімь  неизвіщать  Святослава;  но  віл  не  погубите 
своихь  дупіь  и  не  будьте  нредателями,  какь  Іуда*.  Однако  первиЯ 
даль  знать  Святославу,  написавь  ему,  что  уже  пос/іаіп  за  Олегомь,  но 
дружина  разставлена  далеко  по  городамь;  всі  вь  смуп^еніп;  у  впягини 
миого  товара;  а,  пока  пріідеть  Олегь,  сь  нимь  можне  будеть  ;>авлючить 
вигодное  ус-ювіє.  Дійствцтельно^  Святославь  пвспішиль  и  Олегь  доі- 
жень  бнль'  уступить   ему  Чсрннговь.  Но  для  пась  заслуживаеть  впи- 
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глазахт.  русскаго  общества,  привьїкіиаго  видіть  вг  Константинополі 
религіозвмй  центра,  казаюсь  дажо.  неестественннм'ь  вести  церковпмя 
діла  б.езь  участія  патріарха;  позтому  для  мпогихг  Нифонть  продстав^- 
дялся  не  только  ревните.іемг  вЬри,  но  и  іюборникомь  русской  земли  *). 
Противодійствіе  вліянію  византійскаго  правительства  могло  ирояввться 
тольво  тамг,  гд*  столкіювепія  бьілп  немипуеми,  т.  є.  со  сторони  світ- 
ской  власти.  Оїсюда  п  началось  дЬло ;  но  непрочность  самой  власти 
и  соперппчество  кііязей,  ііротивод'Ьйствовавших'ь  возвншенію  другь 
друга,  и  потому  нерідко  поддсржпвавших-ь  то,  чему  онп  сами  не 
сочувствова,ій,  били  н  зд'Ьсь  главною  іііичипою  неудачи.  Благонріят- 
ний  псходг  сділался  возможнимії  при  другихь  обстоятельствахг.  Вь 
скором-ь  времснн  копстаитинопольскозїу  патріарху  стаїи  грозить  новьія 
смутн.  Андрей  Боголюбскій,  стреАіясь  еь  образовапію  самодержавнаго 
квяжества  ва  сЬверЬ  Россіи,  хотіла  сдЬлать  его  самостоятельннмь 
и  вь  церковномь  управлені».  Оь  зтою  ц'Ьлью  онг  отправил'ь  посоль^ 
ство»  кь  патріарху  Лук'Ь  Хрисовергу,  сь  просьбою  устроить  во  Влади* 
мір*  особую  митрополію.  Но  иатріарх7>  не  согласился  на  томь  основа- 
вій,  что  в-ь  Россіи  сг  самаго  пачаїа  положено  бить  одному  митропо- 
.іиту— кіовскому;  а  правила  апостолові»  и  отцовг  церкви  запрещають 
яарупіать  преділи  єпархій.  Но  в-ь  зтомь  случа*  повредили  Андрею 
—  посолг  кіевскаго  митрополита  веодора,  бившій  вь  зто  время  вь  Кон- 
сгантипонолЬ;  егтископг  ростовскій  Несторь,  изгнанний  Апдреемь  и 
искавшій  суда  в-ь  Копстаптинопол-б,  вт,  єпархій  котораго  находился" 
Віадимірг,  и  паконецг  самий  взглядг  иатріарховь  па  разділеніе  мит- 
рополій, о  которомг  ми  скадсем'ь  ниже.  Получивг  отказь,  Андрей  сталг 
хлопотать  о  томь  же,  что  било  причиною  смуть  при  Изяслйв*.  Онг 
отправиль  па  кіевскій  соборг  (1168)  посольство  сь  предюженісмг  ли- 


мапіе  собстиеппое  заключееіе  літописца  о  поступки  Антонія:  ♦Епископ'ь, 
говорить  оп'ь,  пріизносил'ь  клятву,  тая  лесть  вь  себ'Ь:  потому  что  ро- 
домь  бьіль  грекг^.  Стоить  при  зтомь  приномнить  замічаяіе  другаго  древ- 
пя'го  .гЬтописца:  » греки  льстиви  до  сего  дня*,  чтоби  понять,  каї^ое 
мн'Ьніе  составилось  о  визатійской  политик-Ь— у  лицг,  впикавших'ь  вь 
діїла  Полп.  собр.  рус.  літ.  Г,  165;  П.  92,  127.  Первин  епископь  изг 
руссвих-ь  постав  іень  вь  1036  г.  (Лука  Жидята).  Во  второй  половині 
ХН  в.  почш  одноврелеино  било  пять  єпископові  гревовг;  дажє  вь 
XIV  в.,  при  большсй  самостоятсльпости  русской  церкви,  встрїчается 
нісколько  спископовь— грсков-ь.  Макарій,  П,  12;  ПІ,  9,  10;  IV,  303. 
^)  Шлн.  собр.  рус.  л'Ьтоп.  II,  79;  Никонов.  л*тон,  II,  96, 168. 
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тшть  итрополщ  КсшотдЕтина,  «отершсь  бнш  ледовольньї,  а  иа  его 
ЛІсто  дост&вдхь.новаго— соборольрусскихьепископовь,  првчемь  Ж>О0ІЦЄ 
разсудать,  какь  пного  дроисходять  вреда  и  убьітковь  дія  Россіи  огь 
^^іастд  надь  нею  патріарховь.  Можеть  бить  зтам-ь  оутем-ь  Андрей  ду- 
на^іь  достЕгнуть  осуществленід  прежвдго  наміБренія— отдіїить  Блдда- 
щрь  огь  подаиненія  віевс&ому  иитроцолиту;  во  Мстнславь  кіевскій, 
.изь  оласевія  смуть,  не  согл^ился  сь  преддоженіемь  Лндрея  н  оотому 
рто  д*.їо  не  состоядось  *). 

Почеку   же   вг  Ковставтиноподі   не  сочувствовадв  і)азді^бвію, 
вотчраго  добивался   Андрей?  Свой  взгдядь  наатоть  вопрос^ь  иатріар- 
шій  соборь  вцразиль  при  поставленій  мнтронолвта  Квпрідна   ( ХІУ  в.). 
«Такі  іфБь  св'ітсвой  в.іасти  вг  Россіи  вь  одномі  лиф  сосредоточить 
било  неіьзд,   гові}ритса    вь  его    онред'^ненів,  то  святие  отіщ  собора 
установили  одну  духовную«.  ІІоатому,  когда  хіевскіе  иитроиолитн  це- 
ревесли  своє  м^тоцребиваніе  вь  сіверную   Россію,   а  князьа    литов- 
сіцр  <$т4рались  пріобр'Ьсть  для  южпой  Россіи  сам<^сгоятельнаго  и^тро- 
полвта,   то  вь  Константивонол'Ь  всіми   способами  старались    воспре- 
пятствовать  зтову,  такь  вавь  легче  било  вліять  чрезг  одного  человлка  ^) 
Но  .раздігіеніе  все-тдвв  совершилось.    Когда  южная  Россія  вршла  вь 
срставь  отчастн  Литовсваго  внджества,  отчасти  Польскаго  воролевства, 
і;амоганія  драввтельства  смотріли  подоарительно  ва  пребиваніе  митро- 
полита вь  /Мосвкі,  которий  моїь  овазивать  вліявіе  на  вхь  подданнихь; 
особенно    »то  било  непрідтво  внязьямь  лвтовсвимь,  постояв но  боров- 
щв;исд   сь  .Москвою.  И  потому,  какь  польское,  тавь  и  литовсвое  пра- 
ввтельства  принялись  хлопотать  вь  Константинополі  обь  утверасденія 
для  своихь  областей  особихь   мярополитовь.    Сначала   вь  Константи- 
нополі, о^^вазнвають;  но,  винуавденние  угрозаии  о  прсБращепіи .  связв 
и  опасности  гречесвому  исповіданію  со  сторони  латинскаго,  допусі^ають 
разділеніе:   тогда  являются  вь  Россіи  два  (митр.  АіевсЬй  вь  Москві 
в  Романь  вь  Литві)   и  даасе  три  митрополита  (Алексій  вь  Москві, 
Аятоній   ГАЛиі^ків,   по  настоянію  Казимира,  и  Килріапь  лнтовсвій,  по 
вастоднію  Ольгерда).  Вь  обоихь  случаяхь  однаво  призваніе  авторитета 
ковстантинопольскаго   патріарха  било  сохранено.  Бпрочемь,  допускал 
цинуждеввое   разділеніе,  патріархи,  при  ^добномь  случаі,  стараютеа 


1)  Макарій,  ПІ,  16-18. 

^)  Мвтррцолцть  іКвкіріань,  вьЛравосл.  собесід.  ^1962,  анварь,  ^- 
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усзяшоввть  Бреашее  бдвветво  (прв  литр.  Вішріані,  Фотіі).  По  сперта 
Квпріава,  литовскій  внязь  Ввтовть  олдть  наетаиваль  ва  поі^щенін  от* 
дільваго  мжтр.  кь  Лвтву  в,  песмотра  на  то,  что  для  атоб  цЬдя  окь  взбраліь 
грека  веодосід,  вг  Еовстантвнополі  назначв.ів  одного  мвтрополита — Фо- 
тія  (1408),  тоже  грека»  которий  отправвлсд  ві»  Москву.  Недовольвий  та- 
квм-ь  всходоігь  діЬла,  Ввтовгь  вьіразялг  своє  неудовольствіе  патріарху 
па  Фотід  в  два  раза  хлоноталь  о  назначеній  вг  Литву  Григорія  Цап- 
мана,  в  когда  тамі  не  думали  внаолнять  его  просьби,  оні  ааставвлі 
руссквх-ь  ЄПИСКОПОВІ»  Литви  избрать  Цамвлава  безі  ушстія  константи 
ноііольскаго  патріарха.  Тогда  московекій  митропо^їить  Фотій  отлу- 
чаїї  Григорія  и  епископов'ь,  избравшихі»  его,  и  запретилг  йміть 
сь  ними  сообщепіе  не  только  вг  ділахь  духовних'ь,  но  и  вь  пищі. 
Фотій  бил-ь  строгвм'ь  защитнвкомг  праві  вонстантвпопольскаго  патрі- 
арха на  руссвую  церковь.  В:Ь  своихь  окружпихь  иосланіяхг  по  Рос- 
сіи  оні  проводите  мисіь,  что  единствевний  всточнивг  віри-— єсть 
константипопольсвая  церковь,  вз.іиваюиція  се  па  Россію  посредствомь 
одіто  митрополита^  которому  обядани  повиноваться  всі  князья,  єпи- 
скопи, духовенство  л  народь  ^).  Смерть  Цамвлава  оиять  соедивила 
русовую  церковь  вь  одномь  лиці — Фотіі. 

Ві  виоху  разділеиія  Россіи  и  стромленія  вг  ней  ві  самостоятель- 
ному  иабранію  лицг  на  митрополятскій  престоиіі,  вь  Кбвстантинополі 
особенио  заботились  о  сохраненіи  вііянід.  Тамі  не  только  спішили 
назначеніець  своихь  кандидатові  (вмісто  предюженнаго  Оеодора-- 
веогноста,  вмісто  Іопи— ^Исядора/,  но  даже  венризпавали  иного  спо* 
соба  яа^іваченія.  Ві  акті  (1354)  возведенід  ві  митрополити  Але- 
ксія, ревомендованнаго  изі  Москви,  сказано:  .»хотя  не  дозволено  наз- 
начать  вг  митрополити  кого-нибудь  не  изь  Яонстантипополя,  но  на 
зтоті  разі  для  єпископа  Алексія  еділано  исключеніє  ві  уважєніе  сви- 
дітельства  вел.  князя  и  повойнаго  митрополвта«  ^)  (грека  веогноста, 
которш  взялі  его  кі  себі  для  управленія  митроаолитсквмі  дворові 
и  у  котораго  оні  дажє  научился  греческому  язику)  ^).  А  вповь  пазна- 


1)  Акти  историч.  1,  №  19,  40.  Полн.  совр.  русск.  літ,  IV,  116. 

2)  Архиві  истор.  юрид.  свфд.  о  Рос.  II,  Учрежд.  патріарш.  14. 

^  Митрополиті  Аіексій,  ві  Твор.  св.  отцові,  дрибавл.  годі  VI, 
кн.  І,  94.  Назначеніє  не  вві  Константинополя  патріархі  счнталі  даже 
опаснимг  для  церкви  и  вотому  заиретилі  на  будущее  время  ч^іідевать 
атому  приміру.  Лсіа  РаІгіагсЬаіа  СопзівлЦвороІ.  І,  386-П-338. 
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чаемше  еоисковьг,  вгсвоемг  «псповіданіи*,  обязивалвсь  »не  прикопать 
иного  литроиолі! та,  кромі  постаБляеііаго  паї  Константинополя^  ') — 
очеввдное  ограждеоіе  протань  нрежнихь  приміровь  избранід  митро- 
полита руссквми  еиисБоїіани. 

Но  в-ь  9то  времл  Визап'їїл  явно  влоиитсд  кь  уиадку,  а  вміь 
сті  еь.  тЬмі  ііастуїіаеть  б'Ьдсхвенпое  иоложеаіе  для  коїістаитиноаоль- 
сваго  патріарха.  Уже  Апдрей  БоголюбсЕІн  предста&шл'ь  віевскому  со- 
бору обь  )биткахг,  вакіе  ироисходили  для  Россіи  огь  иааваченія  на- 
трополитов'ь  ві  Копсгаатиноііол'І.  Прн  посвди^спіи  лица,  иреддаї^евіаго 
изь  Россіи,  прпходилось  удоаіегворять  в'ь  Коистаатипоііол'Ь  гЬхт>,  огь 
кого  завис'Ьло  веденіе  д'Ьла;  а  митрополитьі-греки  в'Ьроятно  иередавапі 
туда  часть  своихь  доходовь^].  Мьі  віі;^'Ьли  вь  кавомь  разстроенномг 
Л0.10ЖСПІИ  би  їй  фішанси  Визаптіїї.*  С^ь  коїіца  XIV  в.  она  начанаегь 
платить  даль  туркамь,  а  императорская  фамилія  посту ііастг  па  содер- 
аиіпіо  ({фапі^узскаго  иравптельства.  Вь  такое  время  сохраненіе  вліянія 
па  Россі|о  било  особенио  пообходимо  для  виааптійскаго  иравительства. 
В'Ь  Россію  иостоянно  приходили  сь  востова  духовньїя  лица  ва  мило- 
стинею и  особенпо  богатьіе  дарьі  досгаваїись  па  долю  константино- 
польскаго  патріарха.  Посліідпій  нногда  лично  относился  кь  русскииь 
иптрополитаиь  сь  просьбою  содіівствовать  собираиію  иожертвовапін, 
п  й*ь  атоігь  сіучаі  особеніюе  участіе  оказивали  лица,  при&гаипия  изь 
Консгаитсінополя  (Кипріань,  Фотій).  Вг  1398  г.  много  серсбра  било 
отослано  вь  Констаптипоіюль  огь  великаго  князя  Василіл  Дмнтріевпча, 
Михайла  твсрсваго,  Олега  рязансішго,  Витовта  литовсваго,  оть  мона- 
стирой,  духовенства,  купцовь  и  народа,  за  что  оттуда  прясла  ш  пкони 
и  мии(н^).  Такимь  образомь  русская  митрополія  обратилась  вь  силь- 
ную поддержку  для  вопстантнпопольскаго  двора.  Западво-руссгЛе  епв- 
САопи,  при  возведепіи  Гриіорія-Цамвлава  ві>  митрополити  (1416),  от- 
криго  заявляли,  что  вь  Копстаптипопол-Ь  сгавягь  митрополитомь  того, 
кого  вслигь  импораторь  *).  ІІостоянпая  сміна  митрополигбвь  в*  Рос- 


^)  Акти  псторич.  І,  Лі:  19;  Акти  аксисдиціи,  І,  Л  170,  17^5,  370. 

-)  На  зто  указиваеть*  Виговгь,  желавиїій  имЬть  своего  митроподита 
поічіму,  что  нмпсраторі.  и  патріархь  продають  метрополію  тОму,  кто 
об'Ьщаеть  посилать  имь  доходи.  Акти  зіігіад,  Россіи,  Ле  25.  Іїр.  Ма- 
карій  признаеть  его  отзмзь  справсдіивьімг.  V,  2К5. 

3)  Иолй.  собр.  рус,  .гЬт.  IV,  228;  VI,  147;  VIII,  71;  Никопов.  IV,  272. 

■*)  Акти  запад.  Россіи,  І,  Лг  24. 
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сій  за  8тоть  періодг  (оть  митр.  Петра— до  Іонн),  іш8ведогіе  однихь, 
избраніе  другихг  н  совм'Ьстиое  назначеяіс  тгЬсколькихг»  —  свид'Ьте.іь- 
ствуютт.,  что  в%  Копстаптйнопол*  боролись  разпме  интеросьт.  Изт;  ву- 
іцествующих'ь  давніїхі»  овазивается,  что  мпогіе  изь  нихь  прииужденн 
били,  для  достиженія  ц'Ьліт,  приб-Ьгать  кь  подкупамт»,  а  за  непм^піемт, 
средстЕг,  «анимать  вг  Константи пополі;  большія  суммн  вт>  счеп^бу- 
дущихг  благь  (Роман'ь,  Пимсвт.,  Кипріап-ь,  Діонисій,  архіспископг  ве- 
одорт.)  ^);  воп.  иочему  сї>  нхі  сторони  вь  послідств'и  возпивали  на- 
стойчпвня  трсбовапія  понілин'ь  и  дапи  (Кииріапг).  В-ь  Москв*  созпа- 
вали,  что  усп'Ьха  вь  Констаптиноіюл*  можно  достигнуть  таЕиш.  путсмт», 
и  потому,  когда  Димитрій  Допской  отнравляль  туда  для  посвящсяія 
свосго  любиміша  Митял,  то  вручпль  ему  нІ5СКолько  блапковх,  скріплен- 
пих-ь  княжескою  печатьЕО  на  случай,  еслибгл  ему  приіп лось  приб'Ьгпуть 
кі  заим«ам'ь.  Смерть  помішала  Мвтяю  достигнуть  ці^ли.  По  впялсескпми^ 
грамотами  воспользоваїся  одипг  взі»  его  спутпиков'ь~-архимандритт» 
Пимень.  Пр.  Макарій  справедливо  сомнівастся,  чтоби  в'ь  Констаптя- 
нополі}  незпали  обмана^),  и  однако  ІІимспу  удалось  получить  митро* 
полію.  Онь  сь  своими  сторонпикамп — боярами,  бившими  в-ь  свигЬ  Ми» 
тяя,  занялг,  па  имя  ваіикаго  князя,  у  восточнмхт>  и  итаїьяпских'ь 
купцовт.  до  20,000  руб.  серебромг,  чтобм  раздать  кому  сл'кдуетт».  Вс* 
деньги  и  богатие  дарн  били  розданм,  и  однако  »едва  могли  они  удо- 
влетворить  всЬхь*  3).  Вт»  ігоні  1380  г.  Пимеи'ь  биль  провозглаїлеігь 
митрополитомг  всей  Россіи  патріариїимт,  соборомт»,  а  Кипріапу  предо- 
ставлени  били  Литва  п  Малая  Россія.  Коночпо  такой  поступокь  ІІи- 
мена  не  могт*^  говорить  вь  его  пользу,  т-Ьмі  болі^  что  тогда  ходили 
разние  с.<іухіі  о  сморти  Митля,  и  потому  назначеніе  Иимеиа  било 
*тоіько  иачалом'ь  новихь  смуть  и  неудовольствій  вт>  Москв'Ь;  а  подоб- 
ння  р'Ьшепія  ві»  Константинополь  все  болЬе  возбуждали  сомнЬнія  вг 
законпостії  существующпхь  отиошсній^).  Но  тамт»  маю  обращали  впи- 
манія  па  ото.  НакапунЬ  Флореятійскаго  собора  патр.  Іосиф-ь   разсуж- 


ї)  11)^.  п  Макарій,  V,  кп.  II,  297,  299;  IV  кн.  І,  41. 

•2)  Макар^'й,  IV,  кп.  І,  69. 

3)  Полп.  собр.  рус.  .тьт.  VIII,  31,  32;    Никонов.  літ,  IV,  75,  7в. 

^)  Назпачипт»  уіке  двухь  митрополитові  (Кипріапа  и  ІГимепа).  па- 
тріарха Иилт.,  ст>  согласія  пмпсратора,  рЬшплся  поставить  третьяго — Діо- 
нисія,  которьій,  вак7>  полагають,  достигь  зтого  обичньтті  путемь— по- 
даркамп  и  деньгамп.  Макарій,  IV,  кн.  І-я,  73,  74. 


да.гь  <уь  СВО0МИ  пряблвжббншіи  о  тбіїї,  ка^ь  хорошо  бнлб-би  соїквать 
соборг  ве  вг  Италіи,  а  вг  КонетяЕТвноаол'Ь.  Главное  затрудненіе  за- 
кііюча^іось  ві>  финансовіїх'ь  средствах'ь,  необходинііхі  для  содержанія 
зааадних'ь  богоаювовь,  на  тго  потребовалось-бв  до  100,000  аснров^. 
Интересна  раскладка  зтой  суиин  на  членові  восточной  церкви,  кото* 
рую  предлага.іь  собрать  патріарха.  Архіешісісопії  грузвнскій  н  серб- 
свій,  по  его  нн'Івію,  ногли-бкі  внеети  по  20^000  аопровь;  восточние 
патріархи  по  2,000  или  по  крайней  жЬрЬ  по  1,000  флориновг;  ивг  бо- 
гачей  константинопольсваго  патріархата— ,одии  1 ,000,  другіе  вОО,  инне 
300  и  100  аспрові;  но  одивь  русевій  митрополить  могь-бьі  провезти 
всю  суиму  (т.  є.  100,000  аспровь ').  »Отсюда  можно  завлючать,  спра- 
ведливо зам^чаегь  пр.  Маварій,  что  русская  нвтроаолія  считалась 
богатійшею  изь  всЬх'ь  иитрополій  и  єпархій  вселенсваго  патріарха , 
и  что  огь  русскихг  митрополитові  вь  Константинополі^  прившв.іи  ожи- 
датв  огромнихг  приношеній  и  пожертвованій.  Не  здтсь-Аи  скрьаается 
самая  тайная^  по  и  самая  главпая  причина^  почему  патріархи  пшжь 
дома  %  тап  упорно  держались  обичая  назначать  вь  Россію  митро- 
политоеь—грекйп^  шаг  числа  евоихг  приблиоюмньїт^  ^)? 

Піань  Іосифа  не  состоялся;  соборь  бкілі  созвань  ві  Италіи.  Ви- 
зантійсвое  правительство  хюпотаю,  г-іавним-ь  обрааомг,  обь  уній  сь 
западною  цервовью,  чтоби  сь  помрщью  ея  сохранить  остатви  своєї 
имперіи.  Но  для  полиаго  у<!ї]іха  уній  необходимо  бшо  участіе  пред- 
ставитеся русской  церкви;  а  потому  во  главі^  ея  сіідовало  поставить 
тавое  лицо,  воторое  сообрааовалось-бн  сь  видами  византійскаго  пра- 
вітельства.  Тавимь  оваза-іся  Исидорі.  Оні  биль  прис^іань  вь  Москву, 
не  смотря  на  ходатайство  вел.  князя  о  рязапсвомь  єпископі  Іоніб. 
Векорі  по  прі'Ьзд'і  своемь  вь  Москву,  Исидорь  отправился  на  соборг,  * 
приняль  унію  и  явился  вь  Россію  сь  цйіію  распроетранить  ее  вдісь. 
9то  окончательно  возбудило  русскихь  противь  дМствій  константино- 
польской  политики,  в  Исидорь  принуждень  биль  б'Ьжать  вь  Римь. 
Онь  бнль  посліднимь  митрополитомьу  избраннимь  и  назначеннниь 
вь  Констаптйнопол'Ь.  Его  д'^ю  послужило  предлогомь  порвать  всякую 
зависимость  оть  вонстаптипопольскаго  патріарха.  ІІрежній  претенденть 
н%  митроаолитскіО  престо.ть— Іона  бьіль  избрань  тольво  соборомь  рус- 


^)  Исторія  Флоревт.  собора.  Москва,  1847.  23—24. 
2)  Маварій,  V,  кя.  II,  286. 
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с&схь  епискоіювь;  ііпя  лотомг  било  испрошено  ему  бдагоиовеніе  у 
патріарха,  а  вь  Москв'і  счигали  необходимьіігь  обіяснить,  что  его  И9* 
браніе  соверіпилось  ве  »взт  дерзости  и  гордости,  а  по  нужді&«,  обіщая 
при  дтомь  изв'Ьтать  о  всемь  патріарха.  Такь  трудно  било  отрішитьея 
оть  зависимостп,  устааовившейся  вавами!  Стараясь  сохранить  сь  патрі- 
архом'ь  нирния  отношеніл,  вел.  князь  опврался  собственно  на  два  до- 
вода  противі  постааііеніл  митрополитовь  вь  Бонстантинопол'6 — оиасность 
путн  ч>гь  турокь  и  неудобство  сов'Ьи^аться  о  полити^есвяхь  д:Ьлахь 
сь  митрополитами  -  греками,  сь  ^  которини  приходнлось  говорить  ^е^ 
резт»  нереводчикові  1).  Видя  вастойчивость  и  рЬшительннй  шагь  со  сто- 
рони иосвовскаго  правотельства,  патріархь  даль  русскииь  епи&опаїгь 
право  поставлять  митрополита^  сділавь  его  притомі  первимг  посліЬ 
патріархові  ^) 

Власть  патріарховь  надг  Россіею  оаіаблялась  постепенно:  равд'б* 
леніемг  русской  митропо.пи,  стремленіемь  московсвих'ь  внязей  им^ь 
самостоятаньнихі  митрополитові»  и  политическвм'ь  паденіемь  Византіи. 
Со  времени  ея  вавоеванія  (1453),  вг  Константинополі  усилилась  борьба 
партій,  имівшихь  вліяніе  на  избраніе  патріарховь  (соперннчество  кон- 
стантинопольсБихь  и  трапезунтсвихь  гревовь).  Участіе  императоровь 
вьзтомь  д'Ьлі  перешло  теперь  натурецЕшхь  султановь,  иоторие  хотіли 
йміть  черезь  патріарховь  политичесвое  вліяніе.  Вь  1474  г.  вь  Констан- 
тинополі, по  повелінію  султана,  для  Россіибиль  поставлень  митро- 
ііолитомь-Спиридонь;  но  его  не  приняли  ня  вь  Литві,  ня  вь  Москві  >). 
Віроятно  вь  аіідствіе  атого  вь  »исповіданіе«  епископовь  била  вне- 
сена клятва  не  принимать  митрополитовь  не  только  изь  Рима,  но  даже' 
ивь  Константинополя,  потому  что  онь  на^одится  вь  рукахь  турокь. 
При  атомь  поставляемий  обязиваїся— не  признавать  разділенія  рус-' 
ской  церкви  и  уній  Исидора,  и  во  всемь  слідовать  митрополиту,  наз- 
наченному  отг  вел.  князя  московскаго  ^). 


^)  Акти  историч.  І,  №  39,  41.  Вь  первий  разь  грамота  била  по- 
слана вь  1441  г.,  но  не  допїла  до  Константинополя;  а  потому  послана 
второй  разь  вь  1448  г.,  на  ймя  Константина  Палеолога. 

*)  Дополи*  кь  истор.  акт.  II,  Л*  76. 

^)  Карамзинь,  VI,  пр.  629. 

^)  »Отрицаюся  и  проклинаю  Григорія  Цамвлакова  раздранія,  якожь 
и  єсть  проклято.  Такожде  отрицаюсь  Йсидорова  кь  нему  пріобщенія, 
и  ученяка  его  Григорія   раздврателя   и  ихь  позволенія  и  соединенія 

♦♦  39 
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Шслі  разрива  дія  вонстантинопольскихь  патріархюг  не  оставалось 
накакіхь  средствг  вдіять  на  Россію,  а  іісжду  тЬмь  турецкое  влади- 
ЧЄС7В0  для  вихь  било  крайнє  обрсменительно.  При  своєму  избранія 
они  обязивались  уп.чатить  извістную  сумну  (1000  —  ЗООО  червон* 
цев'ь)  вь  султансаую  казну,  причемь  еще  необходимо  било  раздать 
8ГОЧ0тельвЕіе  подарки  приближеннни'ь  султана.  За  невзносг  платн 
нхь  иодвергалл  низвержеиію.  Исторія  вивантійской  церкви  того  вре- 
хени  наполнева  подобними  прим-брами.  Со  временем'ь  дань  патріарха 
равдїлилаеь  на  единовременний  взнось  (деах^Ісгеоу)  и  постоднянй  (/о- 
(>€г^г<>іО,  которіїе  постепенпо  увеличввались  ^).  Бг  тавое  время  важного 
піддержкою  для  патріарха  могла-бьі  служить  помощь  Россіи;  во  отсюда 
тю  только  ежегодвая  илюстаня  ^),  которую  првтон'Ь  вногда  прихо- 
дилось  випрашивать  ві  видіЬ  подаянія.  Весьма  естествелно,  что  вгта- 
КОМІ  по.іоженін  могла  вознякнуть  вг  Константинополі  мьісль  о  возста- 
новденіи  нрежняго  вііянія  яа  Россію.  Зтот'ь  путь  кавался  наибол'Ье  удоб- 
нвм'ь  для  достижевія  другой  ціли—изгнавія  турокі,  о  воторомг  тогда 
хлопотали  и  на  запади.  Виразитеїем'ь  втихі  стремленій  в-ь  ХУІ  вЬкі 
ЯВИ.ІСЯ  ізгь  Россіи  Максимі  Грекі,  Отправляя  его  вь  Москву,  вг  замігь 
другаго  переводчива,  о  которомь  писаль  Васялій  Іоанновичг,  натрі- 
архгь  веолапгЬу  вь  посланій  кг  митр.  Варлааму,  изобразявь  б&дстмя 
гречесвоі  церкви,  проси.іь  »поспіЬганть  ей  па  помощь  дгьломг  и  сіо- 
«ол9<  ^).  Максим'ь  Грбкг,  по  пріїЬвд'Ь  вь  Россію,  прияялся  тахже-хло« 
потать  вь  защиту  византійскихь  интересовь.  Овгь  побуждаль  ьел,  князя 
на  рЬшвтельную  борьбу  сь  турками  во  имя  ре.л!гіозиііхь  и  полятячО' 
скихь  интересовь.  Освобожденіе  греческой  церкви  оть  »безбохп«х% 
агарянь«— онь  віїставляль  какь  д'Ь.ю  во  ству  Бога  я  упрекаль  рус- 
СБихь  за  равнодушіе   кь  нему;  а  чтоби  бої'Ье  усп'Ьть  вь  втомь,— ов% 


кь  латянству^  со  ними  же  и  Спиридона^  нарицасмаго  Сатана,  взасвав- 
гааго  вь  цариграді  поставленія,  вь  области  безбожннхь  турковь  по- 
ганаго  царя;  такожде  н  всіхь  тіхь  отрицаюсь,  еже  по  нем:^  югда 
случится  пріити  вь  Кіевь  оть  Рима,  латинскаго  и.ш  оть  Царьграда  ту- 
рецкія  держави*  и  т.  д.   Твор.  св.  отц.  годь  VI,  кн..  І,  156,  прямії. 

^)  РЬіІіррі  Оургіі  шарпає  ессіезіае  Сопзі.  ргоіопоіагіі  СЬгРПІс.  Есс1е5. 
Огаес.  р.  346,  379,  Зіі4. 

^)  Ьа  геІі(;іоп  (Іез  Мозсоуііеа  еп  1525,  раг  іеап  РаЬег.  1860.  Рагіз 
рас;.  8. 

^)  Акти  историч.  І,  ;<;  121. 


сіарвдю  П7шить  Васв*ім>  Іоавопчу  масіь  о  воаможьоега  обрм^ванія 
вовой  Внзавтііекой  нмаеріи  во  глмі  одного  ивт»  родствеиняковь  ве^ 
лАхаго  княва  ^).  Но,  д^йствуя  в%  по.іьзу  полвтяческой  сахостоятельн^ 
еря  Виаантіи,   онь   ве  забиваль  я   внтересого   во&ставтинонодмвяп 

/  патріарха.  Он»  етараіся  устранить  предразсудокц  чго  оть  конеташ- 
тянопо.іьсваго  патріарха  не  сіідуеть  привикать  митроаопгговгь  яото» 
му  Т0.1М0,  что  оа-ь  паходится  вь  области  невіряБіхоц  ухазивія  ві 
опровержеаіе  атого  на  древнюю  цер'іовь,  которая  сіала,  вавь  еолнце, 
хотя  и  находилась  поді  в.іастью  гонителеЙ.  Дадйе,  внходя  изг  чьй 
ішс.т^  что.  »свлщенство  више  царства*,  потому  что  патріархіь  він* 
чаеть  я  утверждаеть  царсй,  Максимі  Гревь  завлючаегь:  »хотя  я  їв* 
гнани  гречесхіе  царя,  но  духовно  царствующій  не  отвергнугь  оть  Бога, 
а  потому,  кахг  похваньео  отрицаться  еретичествующихг  папь,  таю 
веслаеятельяо  в  засіуживаегь  укора  отлучатіся  огь  лравослявннхіь 
а{>хіереевь«  ^).  Такі  пвсаіг  Максимі  Греяі  вь  отдВльномі  сочиненія» 
песвая^евномь  атому  вопросу.  Но  гораздо  рЬзче  развивалі  оні  сво» 
шісіь  ві  частнихі  бесідахь.  ІІосвяіценіе  русскихі  мятровоштові,  беяь 
бііагословевія  константянопольскаго  патріарха,  оні  називалі  беззакок- 
ніімі  я  произваїьнимі   діломь,  и  приписивалі   ато  гордости  русской 

.'•*іераржія.  Ояі  разисвивалі  ту  грамоту,  воторою  константинопольскій 
яатріархі  утвердилі  самостоятельпость  русской  церкви,  но,  по  его  сло^ 
вамі,  ве  могі  найти  ее,  хотя  она  сохранилась  до  сихі  порі  ^).  На  со- 
борі(  Максимі  Грекі  подтвердилі  ати  показаній  и,  поді  вліяніемі  со- 
зяапія  правоти  своего  діла,  вполн*  васказалі  свон  задуїпевния  стрем- 
лепія.  Новий  порядокі  церковнаго  управлеиія  ві  Россіи  оні  називали 
»еретичесвимі  мятежемі  и  расколомі»,  Россію— Вавилономі;  а  рус- 
скихі сравнивалі  сі  жидами,  єретиками,  и  древомі,  непринослщимі 
плода.  Ві  сознаніи  такой  виповности  Россіи  и  гордости  русскихі,  не- 
призпававшихі  авторитета  ковстантинопольскаго  патріарха,  оні  плакалі 
на  соборі  »плачемі  Іереміи  на  ріві  вавилонской«  ^). 


^)  Сочин.  Максима  Грека,  т.  І,  слово  УН,  томі  Н,  318. 

^)  Сочин.  Максима  Грека,  Ш,  сл.  XXII. 

3)  Судное  діло  Максима  Грека  ві  Чтеніи  Моск.  общ.  истор.,  1847, 
года  №  VII,  Граммата  патріарха  напеч.  ві  Дополи,  ві  иетор.  авт.  Н, 
»  7в. 

^)  Діло  Максима  Грека. 
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Но  осущестаїеніе  шіавовь  МаЕсима  Грева  било  н^мвсіюіо  ю 
Россіи.  Осторожвая  политика  московсквхь  князей  не  сдишкомь  подда* 
ваіась  ва  нев^Ьрцьія  лредложенія  о  заьоеваніи  Консгантинопоія  и  об- 
равованіи   новой   имперіи,  под-ь  управлевіеиь  одного  изь  моековскихг 
каявеі.    Вг  то  вреня  турвн  били  еще  сшшкомь  грозни  и  ааетавлялц 
задумиватьея  даж9  на  запад*!»;  т'Ьмь  бол'Ье  завоевательвое  предпріятіе 
кеосущесгвимо   било   для   одной  Россіи,  ^то  и  показали  посл^дующя 
еобитія.  Но  вг  зтомі  вопросЬ  Максимь  Греві  по  крайнеи  иір'Ь  льстлл% 
саиолюбію  иосЕовсваго  князя.   Другой  же  вопрось  не  ин:І^л%  за  собою 
в  такого  достоицства.  Онь  прямо  обнаружилі  ві  Максим'Ь  Грек'Ь  пред* 
ставит&ш   византійской  партій,   К'ь  которой   относили   продав вавшихг 
тогда   вь  Ріюсів   аоонски^г  грекові  ^).    Да  и  незачі^мь  било  отвавм* 
ваться   оть   того,  что  досталось  рядоиі  долгихг  уси.іій.    Без}с.іовная 
вевавиевмость   носковскаго   князя    требовала  таксЛ  же  пезависпиости 
оть  посторонняго  вліяпія  русской  ієрархій.  Сл'Ідоватаїьно  мнсль  Мак- 
ета Грева   не  могла  поправиться  нн  московскому  праввтельству,  на 
русскому  духовевству,  и  потому  на  суді,  поднятомь  нротив^  яего  п 
1531  г.,  его  старанія   вь  пользу   константиноаольсваго  патріарха  оо- 
ставляли  одинг  изь  главнихь  обвинитаїьньїх'ь  пунктокь^).     Тавь  не* 
удачна  бьіла  ношітка   со  сторони  защитниковг  вваавтійскихі»  ватере-* 
сові   возста^новвть  прежвее   вліяніе  Вйзантіи  на  Россію.  Внрочемг  в 
ві  посліЬдствіи  вь  важнихь  вопросахь  (принятіе  царсваго  титула  Іоав* 
НОВІ   ГрознБім'ь,  учреждеяіе  патріаршества  при  Оеодор'Ь  Іоанаоючі) 
вг  Москв*]^  счйтаїи  необходвмнмь  обраіцаться  кь  авторитету  констав- 
тинопольскаго  патріарха;  но  они  возникали  по  иниціатив^Ь  московсваго 
правительства   и  по  свосб   новизні  требова.і0   освященія  оттуда,  гді 
персоначаїьно  существова.ін;  тЬмь  боліє,  что  религіозная  связь  сь  во*  - 
сточньїми  патріархатами  поддерживалась  постоянно. 

Вь  теченіе  продо.іжительпаго  періода  непосредственвой  зависино- 
сти  Россіи  оть  Вйзантіи  (998 — 1448)  вь  церковномь  отноиіеніи,  ви- 
зантійское  правительство  постоянно  стремилось  утвердить  за  собою 
политическое  вліяніе  на  Россію.  Руссвіе  митрополити  обязанн  били 
каждьіе  два  года  являться  вь  Константинополь  в  отдавать  отчеть  вь 
свремь  управленій;    а.если  болізнь  или  другій  обстоятельства  нішаїи 


^)  Судное  діло  Максима  Грека,  Чтен.  Моск.  общ.  истор.  1847,  Л  VII» 
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зтту,  то  они  должпи  біілв  прясн.іать  оті  себд  довіреннихг  .іиці  ^)« 
Вь  лшф  хонетаятиноподьскаго  патріарха  сосредоггочивалсж  верховний 
судг  ваді  русскоми  нитрополитами  и  епвсхопами,  я  патріархі  ві  т«і« 
мхі  случаяхі  визиваль  нхг  вь  ВЬнстантинополь  илв^  для  промвод- 
ства  слідстБІл,  поснлалі  отг  себя  вь  Россію  уполооиочевннхі  лвць  *). 
Патріархь  бралг  на  себя  разбирательство  жалобі  духовенства  на  срЬт* 
скую  власть  и  не  всегда  рішалі  ихі  ві  пользу  ііослідней  ^);  кі  нену 
же  поступали  для  разіясненія  сонвительние  вопросьі  пві  об  часті  вано* 
ничесхой  (паггр,  о  браній  яросіавскаго  князя  беодора  на  дочерв  татар- 
скаго  князя  Менгу-Темяра)  ^).  Но  пря  зтоиь  константияопо.іьскіе  са*  \/ 
тріархи  старались  установить  зависямуя  отвошенія  и  ві  вязавтівсввні 
импеїяітораиі.  Такі,  ві  Россія  существовалі  обичай  при  цервознохі 
богослуженіи  упоминать  пмена  посл'Ьднихі,  в  когда  вел.  князь  Ваевлій 
Дмитріевичі  запретилі  зто^  сказаві  митрополиту:  »ии  иміемг  церковь, 
но  царя  пе  вм£е)іі«^  то  патріархі  отправялі  кі  вел.  князю  строгое  по* 
сланіе  сі  убіждееіемі  ясправиться  и  по  іірежпему  чтвть  царя  в  на* 
тріарха.  »Я,  пнше'\і  оні  тамі,  какі  общій  учитель  всіхі  хрвстіаиі^ 
необходимнхі  считаю,  еслв  только  гді  сіьішу  о  чеиі  либо,  допуцбв* 
НОВІ  тобою,  вредномі  для  дуція  твоей,  писать  теб'Ь,  и  пвпгу,  ваві 
отеці  я  паставликі,  сі  увЬщаніемі  я  убікжденіомі,  да  исправвшь  9то. 
А  ти,  какь  христіанині  п  сині  церкви,  обязані  ясправвть.  Огчего 
тм  неуважаеиіь  меіія,  патріарха,  и  пе  отдавая  должиой  честв,  ка- 
кую  воадава.іи  івоп  предки,  великіе  князья,  не  почигаешь  не  только 
мепя,  но  и  людей,  которьтхі  я  посилаю  кі  вамі,  и  которие  не  полу* 
чають  ни  чести,  пи  м-Ьста,  всегда  п  везд'Ь  принадаежавіпихі  патріар* 
іуиві  людямі?  Неужелп  не  знаешь,  что  патріархі  носить  образі  Хрв- 
ста  п  ймі  поставляется  на  в.іадичпій  престолі?  Тьі  не  уважаешь  не 
че.юв'бка,  по  самого  Христа,  потову  что  воздающій  честь  патріарху  почи- 
таегь  самого  Іисуса  Хрпста.  ІІусть  мн  не  пользуемся  мірского  властью; 
но  христіанство  владмчествуеті  повсюду,  и  памі  привадлежить  та  са- 
мая честь,  которую  им'Ьли  апостоли  и  ихі  преемпики...  Позтому,  сині 
мой,  пишу,  убіждаю   и  совітую  благородству  твоєму,  чтоби  тн  почи- 


^)  Асіа  РаІгіагсЬ.  Сопзіііпііпороі.  І,  339. 

2)  Макарій,  IV,  кп.  І,  18,  43,  74. 

»)  Макарій,  ПІ,  17. 

*)  1ЬІ<і.  V,  303. 
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ги%^  как'ь  самого  Хрйстл,  такь  н  патріарха,  а  змісті  и  слова  его, 
граммати,  умванія  и  людей,  которихі  онь  поскілаеть.  8то  я  обазаігь 
возвістить  й  внушоть  б.іагородству  твоєму;  а  ти,  кавь  синь  церБвв, 
обазаяті  оослушаться  и  псправитьсй.  Бром'Ь  того  я  слишу  нітотория 
сїова,  которня  ііровзно^игь  благородство  твоє  о  державнійшею  г 
благочестивоігь  самодержців  моемь  и  царі,  и  скорблю,  что  ти  вовбра* 
вяеівь,  какь  говорять,  митропошту  поминать  боасествлнное  имя  царя 
ва  автеніяхі:  вто  діло  не  бивалое!  Царь,  какь  царь  святой,  иміегь 
большюе  значепіе  вь  церввв;  онь  пе  такой^арь,  какь  другіе  начальники 
п  містние  правнтели....  Царь  иміеть  такую  власть  надь  всіма ,  что  и 
еамн  латани,  невміющіе  викакого  общенія  сь  нашею  цервовью,  воздають 
ему  туже  самую  честь  и  тоже  самое  уважевіе,  вакое  овазивала  вь 
ореашія  времеїга,  когда  би.ш  сь  вами  вь  единеніи:  тімь  боліє  ира« 
вославвие  хрвстіане  обязани  оказивать  ему  зто.  Л  изь-за  іого,  что 
вароди  язическіе  стіснили  державу  царя,  христіапамь  отвюдь  не  сіі- 
дуета  презирать  его....  И  таїсь  очень  нехорошо,  синь  мой,  что  тн 
говоіюшь:  »цервовь  иміемг,  а  царя  ле  иміемь«. ,  Невозмажно  хри- 
стілнамь  импть  церковЬу  а  царя  не  имїьть.  Царстшо  и  церяовь  іцп»- 
V  мт  между  собою  птснае  единеніе  и  общеніе^  и  невозмоаюно  атдгьлят 
одно  оть  другахо.  Христіаве  отвергають  тольво  царей  •  ^[іетакові, 
в<тфае  вевстовствова  їй  противь  церкви  и  вводили  догмати,  извращен- 
цие  и  чуждие  ученію  а^остольсвому  в  отеческому.  Но  державнійшіі 
м  благочестивий  мой  самодерлсець,  по  б.іагости  бояаей,  єсть  православ- 
нійшійу  вірнійшій  поборникь  церкви,  заїцитникь  и  б.іюститаіь  ея,  я  не* 
в^можво,  чтоби  взшелся  тавой  архієрей,  вотирий  би  не  иоивналь 
его.  Постушай  верховиаго  аиостола  Петра,  воторий  говорить:  »Бога 
<іойтесь,  царя  чтите*!  Не  сказаль:  царей^  чтоби  кто  не  подумаль  обь 
имеиуемихь  царяхь  отдільно  у  важдаго  народа,  но  царя^  повазвіБая 
тімь,  что  одинь  єсть  каеоличесвій  царь.  Какого  же  зто  царя?  конеч- 
ао  нечестиваго,  воторий  би.іь  вь  то  время  и  пресіідоваїь  христіань. 
Но  святой  авостоль,  ировидя  вь  будущемь,  что  христіане  будуть  йміть 
в  един№0  царя,  новеліваеть  чтить  даже  нечестиваго  царя,  даби  оня 
научились  изь  того,  вавь  до.іжно  почитать  царя  благочестиваго  я 
правосіавнаго*  ^). 


1)  Асіа  РаІгіагеЬ.   Сопаїапііпороі.  II,  182—192.   Маварій,  V,  аря- 
ложбаіе  XI. 


И»  дтого  кідііо,  4то  м  Аонсі^антопол^  уменьшеяіе  вмперії^ 
«чфскаго  авторитета  в%  г.іавахг  московсваго  (іравятельства  сптали  Т'Ьс^ 
но  смзаяннмь  сь  ос^іаблеяіеи'ь  вліянія  вонстантинопольсхаго  патріарха; 
а  потому  в-ь  во^становленіи  одного  виділи  усп'&Х'ь  другаго.  Вогь  но^ 
чему  борьба  противг  такого  вліянії  возиикала  вь  Россіи  важдаі  равь^ 
когда  во  главі  ея  управленія  стояли  боліє  саиостоат&іьння  лииоетя. 
Сі  возввщеиіемь  Московсваго  вняжества  превращается  и  господствея* 
ное  отношевіе  Византія  вь  Россіи. 

На  вь  то  вреия,  вогда  Россія  подч!іни.тсБ  вліянію  Визаптія,  та 
едва  внстуяяла  на  всторичесвій  путь;  ея  раівитіе,  вавь  страни,  воіч^« 
рая  пачянала  своє  полятячесвое  суіцествованіе,  да.іЄБО  уступаю  вполігік 
обравовавшеиуся  государству,  кавь  Визавтіїсвая  имперія,  по.їитячесісіа 
форми  которой  сді.шлясь  образцомь  для  всіхь  средневівовнхь  тоеу^ 
дарствь,  о  чемі  хлоаотали  государя,  духовенство  и  юриста.  ИсклЮ' 
ченіе  состав ляеть  тодьво  Англія,  гді  вязаятійовое  законгодатешггвИ 
пронявло  вг  один  церковние  суди  вли  служило  пособіеігь  вг  таввга 
случаяхь,  вогда  вь  гериансвихь  завонахь  не  встрічалось  соотвіт« 
ствующаго  рішеиія  ^).  При  сіабостя  политячесваго  ддемента  вь  Росеш, 
на  первихь  гіорахь,  естественно  долавень  биль  получнть  громадяое  8на« 
ченіе  авторитеть  духовний.  Между  ті&іь,  вавь  волитнчесвії  формб 
государства  тодьво  начаїи  развиваться,  во  главі  общества  стало  духа* 
вевство,  единственное,  внолні  сформяровавшееся,  сословіЄ;  (л  свотш 
преданіяни  и  строго  опреділенвими  цілями.  Преобладавіе  гречеевагф 
злемелта  ьі  висшей  ієрархій  еще  боліє  способствоваго  утвержденіііг 
византійсвихь  начать.  «Представитаїи  греческой  церкви,  говорить  Ка.9а* 
чбвь,  вміст];  сь  своами  ученивахи  изь  болгарь,  сь  самаго  начала  авляют- 
ся  вь  вамь  вь  довольно  значитеїьномь  водичестві  я  обрадують  особою 
сословіе,  увеличивающееся  постепенно  сь  прйсоединеніеиь  вь  явіп; 
мало-по-малу  новнхь  органовь  цервви  изь  числа  туземннгь  житемй, 
нмн  воспиіанннхь  и  наученніїхь  правнламь  віри.  Зто  сословіе  ріаво 
отличастся  оть  всіхь  прочихь  сословій  древней  Россія  и  стоять  в№ 
соко  надг  пимв.  Возросшее  вь  догматахь  византійсвой  цервви,  утвер- 
ждевнихь  неподвижно  ванонами  апостоловь,  вселенсвихь  и  покістногв 
соборовь  и  св.  отцовь*  основательно  изучв:»шее  світсвое,  нодробм 
развитое,    право    своего  первобитнаго  отечества  вь  той  степеня,  вавь 


^)  Шлоссерь,  V,  9. 
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дто  бньїо  ему  вужно  для  отношеній  его  кі  гр&жцавсвой  властв,  ово 
естественно  должво  било  принеств  е'ь  собою  гдубовое  совнавіе  о  сво- 
вх'ь  достоввстзахь  в  твердую  во.ію  вевзк'івво  содержать  в  вь  иашем'ь 
отечестві^  свов  устави,  а  потому  в  разі^ввать  вх'&ізь  томь  же  духі 
в  сообразво  ввзаятійскому  праву,  воторьімь  ово  бьію  напвтаво.  Но— 
прв  атоні  воззр'Ьніи,  что  встрЬтвло  ово  вь  томь  варод'Ь,  вь  той  страві, 
гді  ему  суавдево  би-ю  отньїві  жвть  в  д^вствовать  ?  Не  бол'Ье,  Бакі 
самие  сомнвтельньїе  вачатвв  граждавственвоств:  вь  сферіЬ  государет- 
веввоЗ— верховвую  власть,  свававную  сі  поддавяшмв  едва  замітвнми, 
почтв  времевнимв,  узамв  ііодчввенія,  за  вск  іючевіемь  дружввь  в  г(ь 
родрв'ь,  бол'бе  блазавхі  вь  квязьямг;  вь  сфер'Ь  частвой— бигь  родо- 
іи>й,  вь  Еоторомг  еще  неавають  нв  отдЬльвой  ведввжвмой  собствен- 
ноств,  вв  вавіщавіЯу  вл  васл'&дства  ві  вастоящемг  его  вначевіа;  ві 
сфері  угодоввой— щ[іоввую  месть,  еще  госводствующую  БО  всей  СІДІ 
в  отвергающую  всякое  иовятіе  о  возмезі^ів  со  сторови  верховпой  властн. 
Очеввдво,  что  на  такое  по.южевіе  вещей  првшлое  духовенство  должно 
біі.10  своіріть  сь  ввутренвимь  негодованіемі  в  отвращеніемі,  в  та* 
ммі  образомь  даже  счвтать  обазапвостью  своей  совісти  ввувіать 
ведвавмі  квязьяи'ь,  которие  стара^івсь  обі  утверждевів  хрвстіавсвай 
в&рв  вь  свовхь  областяхЬу  о  внесевів  новьіхь  нача.іь  вь  бьіть  госу- 
дарствеввиб,  граждавсвій  в  уголоввнй;  еамимь  же  лучшвмь  для  того 
ередствохь  ово  до.іжво  било  іювечво  првзнать  то,  чтоба  повнавомвть 
вхь  сь  ооставовдевіамВ  в  юрвдическвмь  бьітомь  своего  прежвяго  оте- 
іества — Ввзантійсвой  вмперів.  Обстоятельства  помоглв  ему  совершвть 
вто  діло*  ^). 

Духоввая  заввсвмость  Россів  оть  Ввзавтів  начввается  вмісті  сь 
ірвстіавствомь,  воторое  обязано  свовмь  нача.їоиь  світсвой  власти^ 
а  потому  вмісті  сь  распространенісмь  вняжесвой  фамвлів,  воторая 
цодчвввла  своєму  неаосредственному  вліянію  даже  отда.іенвьія  области, 
находввшіяея  прежде  тольво  вь  номинальной  заввсимости  оть  вел.  квдзя, 
равшвряется  в  территорія  христіанства.  Удільнме  енязья,  вакь  ми 
вцді.'ів,  биів  постоявиБімл   покровителям  в   повой  религів^  а  9Т0  есте- 

СІВеВВО   ПрВВОДВЛО   ВХЬ   вь   блВЖаЙШІЯ    ОТВОШевІЯ   КЬ  духовенству,  ВЛІЯ' 

віемь  воторага  онв  пользуются   для  устаяовленія   юрвдвческаго  бита 


^)  Калачовь,  О  Кормчей,  вь  Чтевіа  Моск.  общ.  всторів,  1847,  Лг  Ш, 
стр.  8. 
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своихь  граждан%,  вакі  вь  ихі  взаимних'ь  отношеніяхг  между  собою, 
такі  и  ю>  прим'Ьненіо  ?пть  отношеній  вг  своей  власти.  При  тавомі 
общеігь  стрем.іеніи  всіхг  внязей  древней  Россіи,  согласнихі>  между 
собою  или  рраждующих'ь,  на  всемг  ея  пространств'6  утверждаютсд  одни 
и  гЬже  явяевія,  вотория  повсемі^стно  возводять  духовенство  на  сте- 
пень  одного  И8Ь  важн'Ійших'ь  органов'ь  юридпчесвой  д'іятельностн 
в:ь  разлвчньїхь  сферахі  общественнаго  бнта,  и  п.юди  дтой  д'і^ятельпости 
передають  не  тольво  современному  законодагельству,  но  и  отражаюті 
ихь  чрезь  все  исторнческое  развитіе  Россіи  ^). 

Вь  силу  такого  господствующаго  положенія   вь  страиі,  духовен- 
ство получаеть   обтирнБія    духовньїя  и  гріждансвія  права.  Духовння 
лица  становятсл  б.шжайшими  сов'і^тнивами  древнихь  вігязей.  Во  время 
безпреривнихь  войнь.    и  расіїрь  древнеВ  зпохи  они  являются  посред- 
никами   и  примирите.іями   враждующяхь  сторонь  и  нер'і^дво  сани  бе« 
руть  на  себя  иниціативу  вь  зтомь  ділі  ^);  они  беруть  на  себя  защигу 
передь  властью— слабихь  и  обиженинхь  (печалованіе) .  Відінію  духо- 
венства били  подчиненьї  всі;  лвца,  страдавшія  вавими-нибудь  недостат- 
ваии — умственньїми  или  физичесвими;  всЬ  живущіе  вь  богад'іБльняхь  и 
бо.іьницахь;  страпники  и  лица,  вьіпіедіїїія  изь  духовнаго  званія.     Они 
подлежа-їи  церковному  надзору  и  духовному  суду.  Но  еще  даліе  про- 
стираюсь непосредственное  від'Ьніе  духовенства   вь  слідствіе  подсуд- 
ности  ему  важн'і^ишвхь  юридичесвихь  отношеній.  Все,  что  относиїось 
вь  биту  религіозному,  нравственному  и  семейному,  подлежало  духов- 
ному суду.    Такови  —  взавмння   распри   родителей  и  дітей,  мужей  а 
жень,  господь  и  рабовь;  нарушеніе  семейной  чести;  незавонние  браки 
(вь  родстві^  кровномь  и  духовномь)  'и  незаконния  діти;  усиновденіЄу 
разділь  имущества  и  вообще  діла  о  завіи^аніяхь  (посліднія  сохраня- 
лись  вь  відініи    духовенства   до  Петра  В.);    жалоби  духовниковь  на 
духовнихь  дітей  и  прихожань  за  неисполненіе  цервовнихь  обрядовь; 
діла  о  волшебстві,  ероси,  расволь   и  осворбленіе  цервовной  святний 
(святотатство).  Духовний  судь  иміль  весьма  важную  привиллегію,  рас- 
пространившуюся  на  всі  другія  діла,  вь  оилу  воторой  важдий  истець 


^)  ІЬісі.  стр.  4,  б. 

2)  Кавь  между  удільними   внязьями,  тавь  и  между  удільнимн  я 

веі.  Бнязьями.  См.  у  Калачова^  приміч.  2. 

м  40 


зод 

мог'ь  избрать  вмісто  граждаБСвара  суда— раз(5йрательс(гво*  у  духоввоі 
власти  ^), 

Дал-Ье  духовенство  пріобрітает'ь  нравственное  вліяціе  на  общестшо. 
Еро  настац.іепія  служать  внраженіемь  слова  божія,  а  потому  «аруиш- 
телей  ихг  постйгаеть  висшая  кара  2);  другая  нравственнйа  ста  8а»л#о- 
чается  вь  апитнміяхт.  и  отлученіи,  которвдя  били  для  всіх'ь  равш)  оба- 
зательннг^).  Оскорбленіе  духовенства  равняетса  аоірицанію  церв»^). 
Одновременно  сь  развитіемь  его  нравственваго  вліянія  развявАЯШ» 
его  гражданскія  права  и  матерьяльное  паяоленіе.  Вь  щ-Ьмтормхіь 
містахь  цервовь  пользовалась  деі:ятипою  изь  княжесЕнхь  доход^вь^) 
и  сборомг  сь  торговаго  віса  ^).  Весьна  часто  граждансш  навазавія 
замінялась  денежньїми  штрафами  (за  воровство,  покиц^еніе  дЬвііцц), 
Еоторне  разділялись  между  свЬтскою  и  духовною  властью  поровну  ^). 
Постепенно,  по  примару  византіиской  церкво,,  вь  рувахь  ду&овеясіва 
сосредоточилась  обширная  террнторія,  подлеававшая  непосрсідственному 
его  управленщ)  и  суду.  Оно  влад'Іло  зем.шми  на  правахь  вотнинико^ 
»сь  предоставленіемь  мпожества  привиллегШ,  кавія  изь  прочихь  под- 
даннихь  давались  весьма  немногимь,  а  для  духовенства  уадо-по-маду 
сді^лались  почти  общимь  правиломь«.  Желая  оградить  свои  права^  ду- 
духовния  лица  и  монастиря,  при  каждой  перем'бні  правительства,  спі- 
шать получить    утвержденіе   правь,  даннихь  имь  предшественвишнв, 


^).  Устави  Владиміра  св.  и  Яросіава  І,  вь  прЕюжен.  кь  стат.  Ка- 
л{^чова  и  вь  Правоаіав.  собесЬд,  1861,  II,  Ш.  Разборь  у  Макаріл, 
Йстор.  церкви,  І  и  II.  Уставь  Всеволода,  кн.  Новгород.  Прав.  соб.  1861, 
ПІ,  н  Ростислава  кн.  смоленсвмго  вь  Дополи,  вь  акт.  историч.  І,  Л*  4. 
Вь  томь  же  роді  соборп.  оііред'Ьл.  1667  вь  Акт.  акспедиціи,  IV,  №  155. 
Другій  указанм  у  Кашчова,  прим.  33.  Ср.  также  примі^ч.  31. 

2)  Акти  псторич.  І,  №  7,  9. 

*)  Калачовь,  62. 

*)  Костомаровь,  Очеркь  нравовь,  207,  208.  Вь  другомь  наставле- 
нія.  говоратся:  ^Бпископа,  поповь,  діаконовь,  монаховь  и  монахянь 
не  рсуждайте  и  ни  вь  чемь  не  подозріваите  ихв.  Напротивь^  любате 
ихь;  потому  что  они  ваши  руководители  вь  Богу«.  Какь  жить  христі* 
ааамь.  Прав.  соб.  1859,  І,  134. 

^)  Она  поюжена  била  на  Десятинную  цервовь  вь  Біев'б,  на  Софій- 
свіе  собори — тамь  же  и  вь  Новгород']^,  на  соборную  цервовь  во  Владя- 
мір*.  Маварій,  П,  223,  III,  17. 

в)  Устави:  Владиміра  св.  н  Всеволода. 

*)  Уставь  Яроаіава  І  и  Ростислава,  смоленсвага. 


шлш  ^йимтлйігь  шььий  .іьгоуи.  Повтоііу  нвМЙУльшее  ко.'Шестко  ^ййі^ 
лованяихг  грАНогь,  находящяхся  вг  древних^ь  архивахг,  прввадлейіп^ 
духовеяеірцу  ').  Все  9Т0  ясно  йокавивает'ь,  какймг  положепііемь  пользова^ 
;іось  (то  вгь  то  і^ремя  в-ь  рувсвомг  обществ*.  У  духовенстеа,  накі  * 
у  ве|^і(овной  в.шети,  бьі.іи  свои  б<)яре,  боярскія  ді^тЬ,  волосі-ели  и  їіу- 
йй.  Свовїіі  вод^іижпиихь  в  кі^естьянь  оео  судітг  тябивть  же  їгО|>яД- 
ком'ь,  какг  я  вг  свЬтскомь  суді,  в  пользуется  гбви  же  постаяовле*- 
■йіязіїи*).  Рідко  юрисдикція  вг  вотчйпахт.  духовенства  предоегавляетсв 
влолл'Ь  квято;  нежду  тівг  духовевству  ввогда  ввїряется  н  суді  уго- 
ловкий^).  Но  огь  дтих'Е  правг  еще  сіі^дуеть  отличать  спеціаіьво  ду* 
1ГО0Я1ІЙ  судг,  Ікоторому  подлежали  только  д}ховн»я  лвца,  незчвжсйио 
от^  участія  світской  властя.  Отсюда  иск.іюча.пись  то.іьво  уголовнБііі 
діла;  но  вг  такях-ь  смучаяхг  св-ІтскіЙ  судь  долженг  бнлг  судить  вА 
при  участіи  духовнаго  посредняка  (заказчнка),  которий  вь  еуд'Ь  заяіг*- 
на^іг  виешее  місто  в  притомь  вель  самий  лроі^ссі  ^).  Участіе  ніряя^ 
в%  духйвномг  суд'б,  проявившеєся  вг  іґІЬкоторичг  м'Ьстахг  вг  слі^дствіе 
отсутствія  іерархвчеекой  властп  (во  Псков'Ь).,  бьіло  встрічено  неодоб- 
ревіемь  в  вапрещеніемг,  сакь  противное  церковнимг  лравиламг*). 
Духовенство  ностоянно  стара^юсь  удержать  за  собдю  9го  право,  й 
нотоиу,  при  веявомь  удобнонг  аіуча-і^,  заботилось  о  иодтвсржденіи  его 
(на  Стог-адівомг  соборі  1551  г.  й  на  собор*  1667  г.)^}. 

Нравственпое  значеніе  духовенства  вг  обїцественяой  жиани  в  егб 
матерьяльное  положеніе,  кавг  богатаго  собственника  (>педвижимихг 
ив<Ьаій  духовенства  било  несравленио  бо ліе^  нежели  земель  иринадле* 


^)  Тавг  взг  15,000  подлиннпхг  документовг,  хранящихся  вг  архввЬ 
старихг  ділг,  большая  часть  ихг  заключается  вг  жаловапиііхг  граио» 
тахг  духовенству.  А  і  г  одномг  Печерскомг  нижегородсковг  моиасткі- 
р6  отшевано  бо^^Ье  2,000  столбцовг  подобньїхг  же  актовг.    Ка.іачовФ, 

2)  Стоглавг  в  Котошихинг,  гл.  XI  ст.  2;  гл.  VII,  ст.  45. 

*)  Калачовь,  приміч.  7. 

*)  Авш  историч.  І,  Лг  155;  Акти  ввспед.  І,  №  171,  ІУ,  №  175. 
Псковск.  суд.  грам.    іЬісІ.  Л?  103,  IV,  №  161,  Акта  всторич.  У,Л  1в7. 

^)  Акти  встор&ч.  №  9,  26,  24.  Митр.  Кваріанг  по  атому  поводу 
пвса.іг:  »Не  годвтся  мірянамг  оопа  ни  судять,  ви  вавнвть,  ви  осуж- 
дать,  ни  осБорблять  его  словомг,  но  каві  ихг  ставитг  еписвопг,  то 
ошь  вхг  и  судить,  в  казнвтг,  в  учвтг«.  ІЬісІ.  №  9. 

^)  Подн.  собр.  закон.  І,  №  412. 
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л;авшнхь  частнимь  лицахі*)  ^)  давали  еиу  право  на  посхоянное.  Л астіе 

вь  ход'б  общественних-ь  и  подитическихь  д'Ьлі.  Зто  ушстіе  оашііось 
виістЬ  сь  появіеніемь  его  вг  Россіи.  Владииірь  св.  »подобно  Кон- 
стантину  В«.  ^)  отлнчалсд  уваженіемь  ві  духовенству  и  охотно^вспо.ь 
няль  его  требованія.  Однажди,  вогда  вь  Россіи  умножились  разбои, 
еписБоиьі  пришлн  кі  Владиміру  и  свазади  ему:  »воть  умножились  раз- 
бойниБи — лочему  ТИ  невазнишь  ихі*?  Оні  отвіч&іь:  »боюсь  гр'Ьха*. 
Еписволн  замітвли:  »ти  поставлень  оть  Бога  на  вазнь  здиігь  и  ва 
килость  добрьім'ь;  іебЬ  слі^дуеть  вазнить  разбойннвовь,  тоаво  сі  вспц- 
таніемьі.  Владамірь  .р^шился  отм'Ьнить  древній  народний  обвий,  по 
воторому  за  разбой  вносилась  только  плата  (вира)  и  сталг  вазпвть 
смертію  за  убійства.  Но  вь  своромь  времени,  вь  слі^дствіе  войвьі,  по* 
надобились  денежння  средства  дтя  повритія  яздержевь,  и  потому  єпи- 
скопа сь  стар'і^йшинами  снова  пришли  вь  князю  и  предлолсили  ему 
возстановить  виру  сь  тЬмь,  чтобн  она  шла  на  оружіе  и  лошадей.  Вла- 
димірь  согласился  сь  ними  ^).  У  древнихь  літописцевь  лучшею  похва- 
лою для  хорогааго  внязя  обикновенно  служать  внраженія:  •онь  любидь 
поповь  и  монаховь  сверхь  м'Ьри  и  почиталь  митрополита  и  еиисвоповь, 
вавь  самого  Хрнста«  ^).  Духовенство  давало  сов'Ьтьі  князю,  какь  управлять 
н  вавь  чинвть  судь  вь  страні^  ^);  вь  нему  обраща-іпсь  вняья  за  благословс- 
ніемь,  передь  походами;  сь  нимь  сівЬтовались  передь  важними  иред- 
пріятіями  (Іоаннь  сь  митрополитомь  Филлипомь  о  повореніи  Повгоро- 


^)  Ка.іачоБь,  стр.  6.  Вь  царствованіе  АлексЬя  Михайловича,  Кол- 
линсь  полагаль  воличество,  подчиненваго  цервовньїмь  учрежденіямь, 
населеній  Уз.  Хотя  сь  половини  XVI  в.  (вогда  за  монастирями  счита.ш 
Уз  всего  территорія)  оно  Должно  било  возрасти,  не  смотря  на  запре- 
п^енія  увеїичивать  вотчини,  чтб  постоянно  нарушалось,  и  хотя  цер- 
вовпие  писаташ  допусвають  до  изв'Ьстной  степени  цифру  Котлипса 
(Горчавовь,  Монастирвій  привазь,  146);  но  намь  важется  она  пре^ 
увеличенною.  Сь  другой  сторони  свид'Ьтельство  монастирсваго  арива- 
за  1728  г.,  что  вь  его  відЬпіи  состояіа  в-ь  то  время  ^/ь  врестьянь, 
не  вполи*  вірно;  потому  что  вь  1722  г.  »оть  его  в'бдомства  расте- 
рялась  уже  значительная  доля  того,  что  онь  принядь  вь  І701  г.«  Гор- 
чавовь,  іЬі(].  147. 

2)  Похва.іа  митр.  Илларіона  Влад.  св.  вь  Твор.  св.  отцовь,  II,  277. 

^)  Полн.  собр.  руссв.  літ.  1,  154. 

*)  ІЬІ(].  II,  221;  IV,  183,  200;  V,  5,  8. 

^)  Посл.  Кири.іла  Білозерсв.  можайсв.  вн.  Андрею  Дмитр.   Автл, 
истор.  І,  №  16. 
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да);  єну  предрташяли  на  разснотрівіе  свои  закови  и  ооставовдевін. 
На  земскЕхь  соборахі,  бившихг  при  Іоанн'І  Грозноиь,  духовпое  со^ 
словіе  присутствуетг  наравніЬ  сь  ирочяии.  Сг  его  благословеніл  Іоалвь 
прветупаеть  вг  нсправ.іевію  Судебника  (1550)  я  на  него  возлагаеть 
главную  обязанпость  вг  исгірааіеніа  нравствевнихь  недостаткові  рус^ 
еваго  общества  (Стоглавьій  соборі»).  Михаилг  ведоровнчь  нриваваеть 
его  на  зеисвій  собор-ь,  чтобм  рі^шить  вопрось — отдать-ли  туркам'ь  ваг 
воеванний  вазавани  Азові»  или  удержать  за  Россіей  ^);  АлексЬй.Ми- 
хайлович'ь  сов^Ьщаетсв  сг  нимь  обг  изданіи  Уложенія  ^);  вь  діді  унв- 
чтоженія  містничества  при  бедорі  Ллевсіевячі  духовенство  зани* 
маеть  первос  місто.  Вообще  на  чрезььічайвихь  и  земскихь  соборахг 
духовенство  пользовалось  больїішмг  вліяяіем'ь,  по  заиічанію  Флетчера  *). 
По  волі  духовенства  яногда  рішалвсь  такія  важния  діла,  какг  избряг 
віє  царей.  Виборг»  Бориса  Годунова  билг  ріаіень  голосонг  патріарха 
Іова,  а  духовенство  на  зтомт»  соборі  составляло  порядочную  силу  .по 
количеству  голосові  (на  473  человіка— 119  дворянь  и  100  духовннх-ь 
ляц:ь)*).  На  Михайла  ведоровича,  за  долго  до  его  избранія,  увазалг 
патріархь  Гермогент». 

Какими  же  осповааіямя  руководсвовалось  духовенство  вг  разви- 
тіи  юридическихі  понятій  вь  русском'ь  обществі?  Тавимь  руховод* 
ствоиг  дія  него  постоянно  служи іь  византійскіи  церковний  кодексі 
или  Номованонь,  по  образцу  вотбраго  вь  посїідствіи  составлялись  \^ 
руссвія  Кормчія.  Есть  основаніе  предполагать,  что  вь  Россіи  долгое 
времі  (до  1274)  Номоканоні  уіютреблялся  одповремснно  ві  грече- 
свомі  списві.  (при  господстві  греческой  ієрархій)  и  ві  с*іавянсвоиі 
переводі  ^),  которий,  ваві  и  всі  древніе  переводи,  отличаїся  мпоже- 
ствомь  греческихь  слові  и  оборотовь,  затемнявшихі  подіяпний  смислі 
постановленій.  Боті  почему  такі  прявітствовалі  мигроп.  Кириллі 
Ц  новий  переводі  Кормчей,  прясланний  ему  язі  Болгаріи  (1270  г.). 


^)  Собр.  госуд.  грам,  я  догов.  ПІ,  №  113. 

2)  Предисловіе  ві  Уложенію. 

3)  РІеІеЬег,  І,  сар.  УПІ;  ря?.  65  я  133, 
*)  Костомарові,  Смутпое  время,  І,  32. 

^)  Ві  зто  время  би  іь  ві  употребленіи  вь  Россіи  Номоканоні  ві 
редакцій  патр.  Фотія  (IX  в.)  и  можеті  бить  Номоканоні  Іоанна  Схо- 
ластика (У І  в.);  ві  переводі  св.  Мееодія.  Макарій,  І,  415  я  прямії. 
230. 
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Шото.еювмгь  прежде  церіговвня  прамда  яе  би«  доетуїіші  дж  ^р- 
іжшп^  по  прнчвні  »мудроств  гре^ескаго  яшва«^  а  теаерв  <ши  біія  обмо- 
веш  й  вовлтни  д.ія  всіхг  )).  Пос.^'Ідяее  обстмгел»ство  ііодтверждаетсі 
тіїгь,  ^іто  кг  переводу  бвла  присоединени  толвованіа  визаніііасвгь 
«растовг^Зоиари  в  Арист№а,  поввившіяся  во  второй  шйовпі  ХіІ 
в.  Благадаря  тавам^  достоваствам'ь,  дтогь  переводі  скоро  расаростра- 
■влся  81  Россів^).  Но  обширное  нрвмінеяіе  самаго  панятнвва  бвА 
првчввою,  ^то  в  ві  поаіідствіи  прввосвлв  вп  Греців  новие  спвсвш 
Йішоаааона  (вятр.  Евлріаігь  іфвяесь  изь  Кояставтввополя  еобствен- 
вні  переводжу  а  Савва,  вгуївеїгь  тверской~аеовскіі  сітсовь)  ^;  в  тої- 
вовавія  п  непу  (Бальзааюна,  Пселла,  Атталіам  в  друг.)^)«  Вмісіі 
е^  тЬшг  стаїв  взкЬетни  вг  Россів  византібсвіе  юрвдвчесвіе  сборввм 
{Гармевопула)  Матеея  Властаря-^Сявтагма,  Нивона  Ч^іногорца-— ІІа№- 
дехтм  в  Тавтввояг)  ^)  в  сборввкв,  Vь  воторнхь  поігіЬща.іись  взв.іече- 
іе|іія  вп  ввааит^ісввгь  вавояов-ь  вь  свявв  сь  руссвввв  постановле- 
віяш  (Міряло  праведаое)  %  Во  вреия  исправіевія  вввгв,  орв  вагрі- 
арсі  Ияврні,  в  руоевая  Коричая  подверглась  сявченію  сь  греческпмі 
Новокавоном'ь ''). 

Ш  своєму  составу,  гречесвій  НомоввавоУ^  представляєте  дМ  ча- 
€71:  вг  первой  воніщеян  еобствевво  церковвня  праввла  (апостоловг, 

СеХВ  ВСеЛеВСВ.     в  ДеВЯТВ  ПОКІСТНКІХг  соборові,   оптові  церкви),  КОТО'^ 

роя  вааквались  кавонамв;  а  во  вт'орой  завлючаются  граждавевіе  заво- 
нв  васательво  цервовнихг  діЬлг,  вздавнне  гречеоЕими  вмператоравя, 
лреввуїцествевво  Юствніаномь,  в  називавшіеся  указами  йли  узаконе- 
ніявв  (гоїиод).  Отсюда  в  саное  яазваяіе  грече<ікаго  церковнаго  водев- 
сл—Номонлнот.  Тавое  обіцее  вазваніе  атого  памятнива  не  случайно: 
вд^ь  постаяовленія  вавоввчесвія  тгЬсно  соедияеньї  сь  св-Ітсвимв  и  вві 
ііодтверждаются;  Ноиокавопії  предетавляеті  веразрьівное  соедяяеніе 
цвріоввихі  в  світсввхь  ваковові.  Огь  преднегов-ь  ві^ри  в  нравствев- 


1)  Руссв.  достопямя*.  І,  107. 

«)  Макарій,  V,  5,  13. 

<)  Калачеві,  83;  Опвс.  рукоп.  Толст.  І,  і&  169. 

*)  Калачеві,  7і. 

6)  №і(і.  в  Маварій,  V,  2К 

*}  МаваріЛ,  У,  21,  З!;  О  ШЬршА  правешоні,  КАлачовь  п  Ар»- 
ЯІ  Ж9ор«-юрид.  св*А,  о  Рос  І,  отд.  Ш,  38^40. 

7)  Калачеві,  о  Кормчей,  83. 
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шпсв  праккп  церммне  яття^галг  ітоотоанш)  аеремяжга  п  сажовіг 
праву,  то  груАдааежоиу,  то  угодовному,  то  публічному.  Святешні  вмсть 
првщшіаеть  пеиосредствеиаое  ушетіе  ні  церковник-в  ділахгь,  тторофі 
вгь  свою  очередь  отраждетеяфна  цервовнихг  поставовлміїхь.  їшЖ'»> 
обравовгь  смішетае  аравгь  скЬтской  и  духовної  власти  состамяегж 
отлнчвтельную  черту  Визавтіісвой  импц)іи.  »€лідетвіем'ь  тпиого  состов^ 
вк  восггоіяо&і  юриссірудевціи  било  то,  что  ова,  иаконец^,  пвлучаеФії 
одну  общую  форму,  воторою  отлвчаепгя  отв  западной.  Мм  вцдяю  Ш 
всбх'ь  йалатіїикахг  пзантійахоі  юридяжсп^й  шіоьитвосФи  вавоЬ'М 
аргарв^іескоіе  ооедиаеиГв  світсваго  е  цервовнаго  правіц  вт  нращеес^» 
иеторіа  одно  егь  другам!^  срае^юсь  в  ооставидо  наконещь  одно  обсдеа^ 
аахоаодательство.  Иаеіюдщій  ето  тиігь^  евті^  Н(мюкан<Ш!ь;  ияшіе  веіьа» 
віїіАзнп  духа  н  ч)Ф4ичвтелиіаго  смйства  воетошоі  юрнспріудпціаі*  ^ 

Первая.  часті  Номошнопа  (Кила  ц^иаонь  прінята  п  Рооші;  по- 
рак  іюдверта<івеь  ияогда  нбобходвіши'ь  ивжЬневіямь,  иртЛшшплв^ 
кз»  містниігь  ^смшжь  (ваніва  одннхь  навааатй  другажіг «  т.  в.)», 
но  9в  офвовупвосізі  овавала  большое  наіяніе  на  раввятіе  ю<ртдвісепжкі 
поввтій;  Иг  обшоаевіь  отранії.  Не  говаря  о  вааониіаеве#  часте,  во  «н* 
обще  Новованоігь*  овааа.і%  большоа  влідніе  на  дргь  граждавовам;  аіа^ 
воио^ртевьства  до  Петра  В«  ^). 

0бв(ее  ооаованіе  первой  части  Номованона,  т.  є.  соглашеніе  общ^ 
спанноі  ^«Ьітвлііиоств  сь  праввламв  я  воотааовюніяяв  ааосволітіу. 
собскровь  в  отцовгь  цервга,  еді^ладось  ноотояннаїкгь  рувородетвоп  жІА 
р^еніяхг  ру£скихь  дорвовнихі  соборояь  (Бладия.  соб.  1274  г.;  сои' 
бор»:  1503  г.>  1667)  дравственніах'ь  постановяеніяіь  (Стоглавь)  я  дат 
ава  гітждаесвоігь  вавоводате^тьствб  (Уложеніе).  Но  ві  тоже  времіб  ду^^ 
ховенство  любить  водврі^плать  свов  доводи  оостановленіаяи'  гречюовяшік 
яішервігорові.  В%  дтихь  случаахг  оно  цвтируетг  аавовк  Конста'ВФВВі^' 
В.,  Юстиніана,  Льва  филосо(|)а,  Василід  Македонянипа,  Мануила  Бом- 
Бина,  Звлогу  Леона,  Базилики  я  др.  ^).  На  основаній  ихь  оно  старается 
св^юнить  вяязей  вг  измініевію  постановленій  я  обичаевгь  древіегей  І^ос* 


^У  Крьіловгі  Обь  воторн.  ваа^овів  РямсваП)  права  №  облйстя 
наув'ь  юр^іАичесйВХ'ь^  ЗЗі 

^)  Еалачовг,  О  Корячей,  16. 

^)  Аввн  шггор.  Ц,  №182^  266,  269^  280}  Лвга  і^вспеди  Ші^  Л  809; 
Отоглавь,  гл.  57—62,  88, 
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СІК,  Еакі  неоовлтстнихг  сг  юсудаственньїнб  бигммь  и  вмогласнихь 
сь  ученіеігь  отцоїгь  церкви  и  законами  визаптійсАихг  ишіераторові. 
Предлагая  Бладиміру  ввести  смертную  вазвь  за  разбой,  еанскопн  (греки 
и  болгари)  основБіва^іиеь  вь  зтоні  сіуча-Ь  па  греческомі»  Номоканонів  ^); 
такь  заорещало  духовенство  суііружество  вь  близскихг  степенях'ь  род* 
отва  и  четвертий  брак-ь;  *на  основаній  постановленій  царей  Леона  и 
І^нстантина  оно  рішало  воироси:  о  разділі  имущества  между  без* 
дбтиою  діеною  и  родственниками  умершаго;  обь  усиновленій  пріемн- 
шей;  о  необазательности  долговь  умершаго  мужа  для  жеиьі  ^).  По 
слухаю  пояБленія  ереси  жидовствующих'ь  (ХУ  в.)  бмль  возбуїБдеаі 
вопрось  1)  средствахт»  для  прекращенія  ея,  р-ішевний  ві  пользу  казни, 
которая  іфедоставлялась  граждансвой  власти,  на  основаній  законові 
візмтійских'ь  имнераторовь  ^).  Другой  важннй  вонрось,  васавшійся 
иятерссовь  церкви^  состояль  вь  отобраніи  монастіарскяхь  вмуществі 
вь  пользу  казна,  и  вь  атомь  случа']^  духовенство  отстояло  существую- 
щій  порядовь,  строго  стоя  на.  постановлевіяхь  ваяоничесвихь  ионре- 
д^еяіяхь  гречеовихь  царей;  ді^я  отсюда  вавлючепіе,  что  нарушевіе 
ихь  будеть  равняться  законопреступленію  и  варушенію  цервовньїхь 
п9етановіеній  ^).  Духовенство  постоянпо  подуча.ао  право  рувоводстви- 
ваться  вь  своихь  д^лахь  ваноничесвими  правилами  и  завонамн  ввзан* 
гійскихь  царей  ^),  которне,  вь  силу  такого  уваженія,  били  даже  осря- 
щенБі  правомь  неприкосновенности  на  ряду  сь  первими.  Упрекая  внязя 
Вассіжна  Патривіева  за  изм'Ьвенія  вь  церковнихь  правилахь,  донущен- 
нпя  омь  вь  своемь  списві^;  мвтр.  Даній ль  на  суді^  возражаль  вь  за- 
щату  неііоволебнмости  вакь  ваноничегвихь  правцдь,  тавь  и  постанов* 
лееій  гречеовихь  царей,  в&есенньїхь  вь  Номоканонь,  прлбавмвь  вь  за- 
вяю^ніе:  »а  изь  той  вниги  никто  не  могь  изм'Ьнить  мли  поволобать 
чиго^либо,  вачииая  оть  седьмаго  собора    до  врещенія  Россіи,  и  вь  на- 


^)  Именно  на  Прохирон'Ь  царя  Василія  Маведонянина,  вь  Кормчей, 
П,  161. 

«)  Калачовь,  50,  70,  86. 

•)  Авти  историч.  І,  №  285. 

^)  Отв4ть  митр.  Симона  Іоанну  III,  у  Калачова,  41—43  и  митр. 
Макарія  Іоанну  Грозному,  Л:Ьтоп.  русск.  литер.  изд.  Тихонравова,  V, 
129--136. 

*)  Карамзинь,  V,  пр.  106;  Автн  зкспед.  І,  Ле  92;  IV,  204,  225; 
Лкш  историч.  IV,  №  151. 
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шей  земл<6  та  книга  бол'Ье  500  лігь  сохрандеть  церковь  и  саасаегь 
христіань,  и  до  нинішняго  царя  и  велвкаго  князя  Василія  Іоанновнча 
не  бьіла  нй  огь  кого  ііоколебдева«  ^). 

В'ь  аі'Ьдствіе  указаннихі»  обстоятельствь  греческій  Номоканонь 
легь  вь  основаніе  постаноаіеній  русскихь  кня8ей  по  церБОвнинь 
д'Ьламг  ^).  По  образцу  греческаго  Номоканона  стали  составляться  рус- 
скія  Коричія.  Кроні  ванонических'ь  правилг,  вь  нихь  поміщались:  1) 
И8В.ТЄЧЄВІЄ  изг  закона  Моисея  (вь  50  стат.);  2)  Судебник'Ьу  припискі- 
ваемий  Константану  В.  (вь  32  стат.)  сг  прибааіеніемг  о  многожен-- 
стві;  3)  различния  постановленія  царя  Юстиніана;  4)  узаконеніе  царя 
Юстинісдаа  о  поставленій  епископовь  и  сінрикозь;  5)  87  правилі  ІОстн- 
ніана— (сборяикь,  приписиваемиВ  Іоанну  Схоластику);  6)  закони  о 
земледі.іьцах'ь  импер.  Юстиніана;  7)  Зклога  импер.  Льва  Исаврянина 
и  Константина  Копрояима  (обь  обрученій,  о  бракі  и  др.);  8)  глави 
о  свидітеляхі  вг  иввлеч.  изг  аклоги;  9)  Прохиронь  Василія  Македо- 
нянина, почти  буквальпий  перевод'ь  сь  спеціа^'ьн^IМx  названіемь  «град* 
скаго  закона«,  которьій  часто  приводится  вь  древпихії  русскихь  панят* 
нивах'ь;  10)  новелла  царя  Алексія  Комнена;  11)  дві  другія  новаїли 
того  же  нмаератора  (обь  обрученій);  12)  постановленіе  о  З  и  4  бракі, 
состоявшееся  на  соборі  при  импер.  Константнні  и  Романі;  ІЗ)  статьи 
обь  усиновленій,  о  бракі  и  степенях'ь  родства,  воспрещающихь  бракь. 
Рядомь  сь  зтими  постановленіями  вь  русскихі  Кормчихь  поміщаются 
постановленія  в  статьи,  изданния  вь  Россіи:  Устави  Владиміра,  Яро- 
славь  І  и  Святослава  новгородскаго ;  вопроси  Кирика  Нифонту,  пра- 
вило церковное  митр.  Іоанна  II;  Кири^іла  Туровскаго  обь  иноческоць 
чині;  нравила  митр.  Кирилла,  изло;иенния  на  Владимірскомь  соборі; 
вопроси  веогноста,  єпископа  сарайскаго,  константинопольскому  Собору 
с%  отвітами;  правила  митр.  Максима  о  пості  и  о  бракі;  грамота 
вел.  князя  Василія  Дмитріевича  митр.  Кипріану  о  цорковнихь  судахь; 
церковник  постановленія  Іоанна  III,  о  четвертомь  бракі  царя  Іоанна 
Грознаго;  постановленія,  касающіяся  литовскаго  духовенства;  Мірило 
праве дное  и  т.  п.  ^).    Но  >містния   постановленія   долани  баїлл  сіу- 


^)  Судное  ДІ90  Вассіана  вь  Чтен.  Москов.  общ.  ист.  1847,  Дг  IX. 
^)  Устави:  Владиміра  св.,  Ярослава  І,  Всеволода  Новгород.,  Рости- 
слава смоленскаго,  вел.  кн.  Василія  Дмитр.  Стоглавь. 
»)  Калачовь,  19—28. 
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жить  только  доііо.шеніемг  кг  византійсвииг  источавках-ь.  для  врн- 
способленія  ихг  кь  м'Ьстннм'ь  потребїостямг,  стараяоь  сі-Ьдовать  во 
всень  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  вь  основгтов  йде*  принесенному  образцу»  *). 

При  постоянпомх  соприЕОСновеніїг  правг  світсжой  и  духовной 
властй,  переходь  вйзантійскихг  попановленій  изь  области  церковноі 
в^  гражданскую  бнлг  вполи*  естественг.  Изь  граждансвихь  иегоч- 
яивовь  византійскаго  права  вг  руссвоЙ  судебной  правтвв*  иміля  силу 
слідующіе  ііамятняки:  а)  равоненія  императоровь  Константяна  В., 
ТОстипіана,  Льва  философа,  Исаава  и  Мануи.га  Комненовг;  Ь)  Звлога 
императоровь  Льва  Исаврягіива  и  Константипа  Копронима;  и  с)  Про- 
хиронг  импер.  Василія  Македонянина,  которнй  занимаетг  важнМ- 
шее  м*сто  вг  ряду  увазаннмхь  памятниковь,  по  отношенію  вь  руо 
скому  завонодательству  *).  На  скольво  впзантійское  право  служило 
^увоводствомь  для  русскаго  можво  вид%ть  изі  того,  что  в'ь  Оудебииву 
Тоанна  Грознаго  били  приложенй  статьи  подг  имеиемь:  »Древяіе  за- 
"ковй  їгзт»  юстиніапових'ь  кпигь*,  а  вг  предисловіи  кь  Уложенію  царя 
Алевсіїя  Михайловича  прямо  ввсказано,  что  между  прочимн  источни- 
ками  редавторьг  прежде  всего  пользовались  » правилами  св.  аЕіостоловь, 
отцовг  церкви  и  гражданскими  завонами  греческих-ь  царсй*,  и  вь  згонь 
убіждаетг  множество  соотві^тственинхі»  статей^).  Есть  извістіе,  что 
Алексій  Михайтовичг,  уже  по  изданіи  Уложенія,  вь  1654  г.  разослаль 
в:о  всЬмь  воеводамь  вбпшсви  изь  гречесвихь  законовь  Номованоиа  я 
вел*.ть  судпть  по  иимь  утоловния  д*ла*). 

Распространеніе  вь  Россіи  юридичесвих-ь  понятіЙ  Бизайтіи  про- 
извело   рішительний   перевороть   во  взгляді  на  преступленія  уголов- 

НВЗЯ,    СеНеЙНБІЯ,   реШҐІОЗЯБГЯ   И   ПОЛИТИЧЄСВІЯ . 

М«  виділи,  кавь  на  первнх'ь  порах-ь  произошло  изм-Ьненіе  вь 
наказаній  за  разбой.  Древняя  обнчная  вира  бшв.  замінена  смертною 
вазнію.  Владимір'ь  сталь  судить  по  Номоканону,  хотя  его  христіан- 
свое  чувство  на  первнхь  порахь  возмутилось  тавинь  прйвомь:  »я  не 
дерваю  вазнить  разбойпивовь,  говориль  онь  еписвопамь,  боясь  Бога, 
*тобн  онь  не  вжЬігйль  мн-Ь  зтого  вь  гріхь.  И  вто  д  такой,  *чт<у6н  оеуяь- 


*)  Калайовь,  78. 

*)  ІЬМ,  »С9. 

«)  ІЬііІ.  107,  108. 

^)  Еарамзииь,  Ш,  прим'Ьч.  222. 


дать  человіка  ва  смерть?  Свмь  я  мяого  согрішксь  и  іжповсогь  боліє 
міх'ь  ліОД€й  на  аекл*!;  н6  осли  тавг  повеліЬно  Богоігь,  сваките  мк& 
V  я  вась  іюсдущаю«.  Ваископьі  ссшгались  на  божественое  знаяеніе 
щра^І&шхь  $шкоко9ь  ^),  и  Вдаднцірі  согласнлся.  6ь  Судебнвв^  и  Уложе- 
тпш  смертная  іазнь  за  радбой  удврживаетса.  ^).  ІІодобная  же  парад* 
дюль  существуетг  и  вг  другнхь  наказааіпь.  В%  губної  грамот^Ь^  дан- 
ной  селамг  Кнрялло-Б^одерекаго  «онастиря  (1549),  ва  воровство  опре* 
д^яется  слДдуюо^ая  ностепенность  наказаній:  вь  первнй  разг — ввуп» 
н  йзгнаніе  изгь  общини;  за  второе  воровотво-^хнуть  и  отсМеніе  рувв; 
.за  третье---кнут^  и  схертшш  вазнь  чрезь  нотбшеніе  вг  тоїгь  же  містФ, 
гді  совершилось  воровство  ^).  Почтіг  такія  же  павазаяія^  сь  сохран»- 
ніемг  той  же  градацій  нх^  положенв  в%  грапсяом  ь  законі  и  вг  зклог^ 
Леояа  и  Коїгстаптвна  ^).  За  святотатство,  какь  Судебяякя,  тавь  «  Ухо^ 
женіе,  побгають  сме[)тву4(>  хавнь  ^;  а  соборною  иііредЬлевіе  1667  сси* 


^)  Стеїіен.  книга  І,  163—166.  Вирочем-ь  столкповеніе  м-Ьстнихь 
юридическихь  гюнятій  сь  повими  не  обопілось  безт»  борьбм.  Лучпїимг 
прнміЬроііг  атого  сіужать  судебнне  поєдинки.  Ві  то  время,  вогда  ду- 
ховенство постоаніїо  облнчало  шжь  неаавоввость  н  несооброзвость  еь 
хрнстіанством'ь^  и  налягало  духовния  заирещенія  на  ввиовньіх7>  (ли- 
шеніе  причастія  н  погребенія).  Соч.  Максима  Грека,  П,  слово  IX.  Посл. 
митр.  Фотія  вт,  Новгород.  Акти  зкспед.  І,  №  369;  Поуч.  митр.  Дапіила, 
вг  етат.  Біияекі:  Метр.  Даяіил^у  вь  Истор.  чтшжхп»  о  язнкЬ  и  словес. 
ІІІ^  і  12.— ПоединБи  признавалась  русскимі»  заЕОнодатедьствомь  и  били 
вь  обича*  почти  до  Уложенія.  Калачовг,  О  Кормчей  примЬч.  ^2.  Ко- 
нечно, колебаніе  во  взглядах-ь  наибол-Ье  внсказн^ается  вь  древній- 
шую  дпоху.  Таково  двоявое  распоряжеше  В.іадиміра  св.  о  разбоі; 
по  Русской  Правд'Ь  допускалось  убійство,  кааь  масть  родственші- 
ковь  за  убитаго;  но  при  синовьяхь  Дросіава  І  нона  бша  зам:Ьне- 
на  пенею.  См.  изслід.  о  Рус.  Правді,  Калачова,  І,  109—110.  Влади- 
мірь  Мономахь,  по  чисто  христіанскимь  побужденіямь.  говорить:  »ни 
оріїваго,  нд  ввяоваї^го  не  убивайте  й  нвпрявавивайФе  убвваіь«.  Но 
вь  тоже  время  проникаеть  понятіе  о  завонности  смертной  Еазнк  (Юійй 
Долгорукій  вазпи.іь  боярина  Кучка).  Ворочемь  подвое  торЖ)Є<ітво  ви- 
зантійскихь  взглядовь  относится  вь  мосвовской  дИох'Ь,  вогда  утверж- 
ддетел  госуд^ствеЕшнй  воріїховь. 

«)  Автн  историч.  І,  №  106.  Улож.  й.  XXI;  Ко]^чая  гл.  4»,  ст.  в. 

8)  Акти  звспед.  І.  І6  224. 

*)  Кормчая,  гл.  48,  49.  Ср.  соборн.  поетай.  16В7.  Поли.  соб§. 
закон.  І,  412.  .   ; 

&)  Акти  исто.|іі  Ц.№  а05,  ех«  14Я\  Лг  153,  сї<  55,  61.  Улож.  гл. 
XXI,  ст.  14.  І 
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лается  при  зтоль  на  Уложевіе;  по  зта  статья  цілявомь  ваимствована 
£8і>  византійскихь  источникові«  ^).  Вь  1069  г.  смертная  казяь  била 
поло2кенатолько  за  второе  святотатство,  а  за  первое  опред'Ьлено  отсіченіе 
рукь,  какг  полагаюгь,  на  основаній  »градсваго  закона«  (Прохироні)  в 
Звлоги  ^).  Но  вь  1683  г.  встр'ічается  боярскій  приговорь  о  возстанов- 
леніи  за  святотатство  смертной  казни  ^).  Поджогь  вь  город'6  по  Уложенію, 
согласно  сь  византійскимь  правомь,  наказивается  соясженіекь  »безь 
всякаго  милосердія«;  а  за  поджогь  вн'Ь  города  положено  отсіченіе 
руяь^).  За  подділку  ионетьі,  по  Удоженію,  било  назначено  залитіе 
горла;  во  на  практикі,  вавь  видно  изь  літописей  и  соч.  Котошихина, 
виновние  подверга.іись  д  другимь  казнямь,  особенно  отсЬченію  рук-ь  ^). 
Подтому  обращаеть  на  себя  особенное  внинаніе  одинь  изі  пунктовь 
соборньїхь  опред^еній  1667  г.,  по  воторому,  согласно  сь  Синтагмою 
Матеея  Віастаря,  фаіьпшвіїе  монетчики  подіежаїи  отсіченію  обіихь 
р^кь,  а  зяавшіе  обь  зтомь — отсЬченію  одной  руии*).  Также  високо 
били  постав.їени  преступленія  семейния:  ?а  осворбленіе  отца  или  па- 
тери, будеть-ли  оно  виражаться  сіовами  или  побоями,  било  положено 
наказаніе  кнутомь;  но  сравнительно  сь  Корнчей,  оно  смягчепо,  такь  кавь 
тамь,  за  подобное  ііреступлейіе,  назначается  смертная  казнь '').. 

Особенной  строгости  подвергались  преступленія  религіозния  и  поли- 
тйчесвія.  По  поводу  появленія  ереси  жидовствующихь  и  споровь  возняк- 
шихь  о  ЄЯ  истребленіи,  уже  биль  признань  принцнпь  граждансвой  казни 
еретиковь.  Уложеніе  ставить  зтоть  вопрось  вполні^  опре д^енно:  пВся- 
кій,  будеть-ли  зто  инов*Ьрець  или  руссвій,  кто  хулить  Іисуса  Христа, 
Богородицу,  св.  вресть  и  угоднивовь  божіихь,  и  дто  подлинно  подтвер- 
дится;  тоть  должень  бить  сожжень«  ^).  Но  на  соборів  1667  г.  било 
заявлено  сомніБніе  со  сторони  світсвой  втасти — сдідуеть-ли  еретиковь 


^)  Полн.  собр.  зав.  І,  №  412;  ер.  №  442  и  Ав.  звспед.  IV,  Лг  161. 
Калачовь,  104.      • 

2)  ІІолн.  собр,  зав.  І,  441,  ст.  12. 

»)  ІЬкі.  II,  №  1026. 

^)  Улож.  гл.  II,  ст.  4.  гл.  X,  ст.  228;  Кормч.  гл.  49,  ст.  29;  гл. 
4«,  СІ.  18;  гл.  46,  ст.  16.  Ка.ііачовь,  109,  111. 

^)  Линовскій,  Изслід.  началь  уголовнаго  права,  изложен.  вь  Уло- 
женіи  Алевс.  Мнх.  41 — 44. 

^)  Полн.  собр.  зав.  І,  Л*  412,  стр.  675. 

')  Уложеніе,  XXII,  ст.  .4;  Кормчая  гл.  45,  ст.  6. 

®)  Уложеніе,  гл.  І,  ст.  1. 
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я  расколвихові  подвергать  одноиу  только  церковному  наказавію  вдв 
же  наказивать  в  »градсввмі  закононі^.  Члени  собора,  освовнвада 
на  правилах^  всеїепскип  соборові^  ^)  и  Гарменопула,  отвічали,  что 
такіе  престунлики  должнн  наказиваться  также  ^царсвамг  илв  град? 
скимг  вавоповг*  ^),  что  бшо  подтверждено  соборові  1681  г.  ндрв- 
нято  ведоромь  Адексіевичевг  ^).  На  зтовь  основаній,  верховная  власть 
опред'блила  подвергать  расвольнивов'ь  сві^тсвимь  уголовньївг  вакавЦг 
віявг  ^1  За  аісувишленіе  на  жязнь  государя  Уложеціе  полатаєте  смертг 
ную  вазнь  и  вонфисвацію  нвущества,  вполні  согласно  сь  Номовано^ 
рові;  точно  тпвже  смертная  казнь  опредіїяется  за  изв'бну  ца^  войві; 
при  чеві  це  считается  преступленіевг  убійство  изві^пнива,  оиять  со* 
г.іасво  п  Корвчею  книгою  ^). 

»Сличеніе  ^градсвихг  закововь*  сь  русскнмь  за^оводательствомь, 
заключаеп .  Ба.іачовг,  не  оставлдеті^  нжвакого  совнінія  вь  ближайшемг 
отношеніНу  вг  вакомь  должни  бвш  находиться  между  собою  оба  ззг 
ководательства  вг  течевіе  всего  древняго  перща  русской  исторів«  % 
»Уложевіе  же,  говорите  ИловаДскій,  сравнитаїьно  сь  судебнивави,  пред- 
ставляєте дальн'Ьйшее  развитіе  московскаго  самодержавія  н  гос^дарстг 
веннаго  значенія  гречесвой  церкви.  Самня  тяжвія  наказанія  на9вачеь 
ни  за  осворб.іеніе  церкви,  за  оскорблевіе  царскаго  имерв  ц  за  увн- 
сель  нротазь  государя*  ^). 

Глава  VII. 
Изг  Визаптіи  духовенство  принесло  високій  понятія  о  граждан- 
ской  власти.  Уже  Ечадиміра  св.  епископьі  величають  »царемь«  и  »са- 
модержцемьс  и  подають  ему  мьісль  о  божесгвенномь  происхожденіи 
его  власти  (»тн  поставлень  оте  Бога«).  Какь  Богь  царствуеть  на  не- 
бесахь,  говорите  митр.  Нивифорь  вь  посланій  кь  Вчадиміру  Моно- 
махуз  такь  внязьямь,  сі*  повощію  Его,  онредіїлено  царствовать  на  зел- 

1)  См.  Калачева,  76,  107. 

<)  Полн.  собр.  закон.  І,  №  412. 

»)  ІЬІ<1.  У,  №  75. 

^)  Автн  звсдед.  IV,  284. 

^)  Улож^еніе,  II,  ст.  1,3, 15, 20.  Кормчая,  гл.  48,  ст.  10;  І     ст.  1,  4, 17. 

^)  Калачовь,  о  Кормчей,  105.  См.  тавже:  О  прострав  в'Ь  церкю- 
ваго  суда  Неволипа;  Обь  основнахь  началахь  русск.  церк  іаго  права, 
вь  Правосл.  србес.  1860,  Т.  І,  и  Древнєє  русск.  церк.  пр..  ю  вьсвязи 
сь  нравомь  визаятійскимь.    І^іа.  1862  (т.  І,  II,  III)  и  1863  (II,  Ш). 

"О  Иловабскіій^  рчерки  .русскоб  исторіи,  203,  приміБчаніе. 
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'і¥ї^  рЬдн  й  рЬдьі^.  РодітвЬ  Віа'диміра  Мойоіїаха  (по  їматерп)  сі 
ґре^ескою  императорскою  фамиліею,  дасґь  ему  ьговодг  еідб  яснЬеука- 
заі^ь  на  положеніе  посі^бдняґо  мйжду  ирочиіїй  русскими  князьями:  »тебя, 
іюво^ить  Никифор'ь,  Вогь  йздавна  предлгіреділй.ть  и  от'ь  утроби,  ма- 
тер'и  'Ьсвятйлі  и  пошвалг,  смішавь  отть  царской  и  кйяжеской  крови«  ^)*. 
іЦарь,  по  словамг  Максима  Грека,  естй  живой  й  виХимаї  йли  оду- 
ійєвлєйпнй  образг  самого  цаіря'  лсбеснаго*.  А  вх  обращеній  кь  Іоанну 
Троіному  онть  вмражается:  •тм  вмЬсто  Его  царь,  й  государь,  й  власти- 
^в,щ  иЬставленннй  огь  него«^).  Татг-ь  формулировалй  теоріїо  свїтсЛой  вла- 
*ггі' духовная  лида  г^еческаго  происхожденія,  усвбившія  зти  поніатія 
ер^ди  вй^айтійскаго  обществк.  Греческіій  Номоканоні  утверждасть 
»едйнство«  царской  власти  и  ея  божесівенное'  значенїе  («наїк'іЬстнпкі 
бд^га*)'^):  Русское  духовенство  сь  самаго  начала  усйойло  зти  взгляди 
•й  Старалось  проводить  таь  вг  овіцество.  ІТервмЙ- нз-ь  русскйіі  еписко- 
"йовь  й  вміст*  с'Ь'йм'ь  писателей,  Луки  Жидяїіі  в*  своемг  поученій 
и^  йароду,  гоікірйг  такь:  *Бога  ббйте^ся,  князя  чтйте:  мьі"  рабьі  ва- 
тїе{1вихі  Вога,  а  потоігь,  государя*  *).  Ві  друтом-ь  древнеікь  наставл^ 
"НІЙ  (ХШ'  ві)  дается  совіть,  »нйибол1^е  питать  привИзаннисть  кг  сво- 
і&му  кнізю  и  не  мислить  •  против-ь  него  зла,  потому  что  всякая  власть 
установлена  <лгг  Бога,  н  если  кто  противится  властямь— тбгь  йроти- 
вится  поветЬнію  божію  и  повинені  суду*  ^}.  Савр(імейннкі  МаЛ^ииа 
Грека,  князь-иноБ'ь  Вассіань  ІІатрикіевь  ставиї-ь  зту  мисль  уже 
вполні  опред'кіенно:  » Добра  своимть  государямь  во  всемг  ^елайте,  го- 
ворить* онг;  за  нихг  слідує гь  и  умирать,  и  жизнь  свою  полагать,  какі 
за  православную  віру;  потому  что  Богомь  все  предано  свниіе  Его 
помазаннику— царю  и  ват.  князю,  Богомь  избранному,  которому  Богь 


^)іІІамятн.  Рус.  со^овесн.  XII  в.  15їи  Русск.  достопамят.  І,  59. 
По  пікоторнмь  извістіямь,  греческій  имиер.  Алексій  Комненг,  же- 
лая  прекратить  войну  сь  Владиміромь  Мономахомь,  прпсла!іь  еі|у  чрезг 
Неофита,  митр,  ефесскаго,  вь  числі  дброгих'ь  всщей».  н  царскій  їінеці, 
которий  тоть  возложиль  на  него,  назвавь  при  зхомь  царем*ь.  Соло&ьевь, 
II,  85.  Какь  видно  такое  возвншеиіе  ВлаДиміра  МЬномаха  йміло  зна- 
ченіе  вь  глазахь  общества:  Даніиль  заточйикь,  вь  обращеній  кь  Юрію 
-Долїорукому,  називаеть  его  снномь  царя  Владиміра. 

?)  'Сочин.  Максима  Грека,  II,  350,  379. 
;«)  Собр.  государ,  грамогь,  IV,  89,  90;  Ка.іачовь,  96,  97. 
•     '*)'Русск.  Достюпамят.  І,  1—16. 

^)  Какь  жить  христіанаїгь,  Правос.  сббес.  ї859,  ї;  184. 


№ет%  власть  надь  ьсіт  я  отїі  всеш  м|ра*  *).  Учеци»  Цшспц^Х^Щ 
— Зал  овій  Отеискій  вх  своемь  взг.іяді  да  зтоць  предметі  то^ьч^о^  щ- 
вторяегь  его  мисль  ^).  Вь  устахь  духовенства  9тя  и^ц  впОіДЦ']^  до{||ат;рьи 
Она  достались  ему  дво^квмь  цутемь:  цутел№  тр.адидіи,  дот^рр#-и^ 
іізть  Віізаптія,  гдф  зтя  вигляди  существовали  ца  цонр*  дійствції^іьігр/^хрр 
и  путемьвнижнаго  обрїйовааія,  которое  замюралось  вь  т^еид;^  .|ісх(}^5- 
ігиках-ь,  гді.  идея  світской  власги  развивалась  историчері^р  в^^.ирс^- 
страиствЬ  многихь  віков'ь  я  облека,іась  вь  опред'Ьіеяіе  вьі.сшей.сарі^р^ 
Цри  зтомь  ясно  внсказнвается  разшчіе  сіремл^пій  запддщо;,.» 
восточнаго  духовенстиа  вь  и,^ь  отарщенія  кь  сьЬщой.вАЩЩ../'^'^^ 
самьія  лица,  котория  отстаиеали  деоб:^.одимость  цодадледід  ЗРррсія  ісщ^ 
литичесвому  и  іерархнчесцому  вліяяію  Вязантін,  били  жаркими  поборг  ^ 
нивами  утверждеяія  ііолитическаго  единства  ^ь^Россіи  л  авторцтета  щсг 
коБСвихь  кпязей.  ,      '         .  ' 

Но,  сравнйвая  развитіе  политическцхь  прнятій  Россі^^^^^їіЛО- 
странств*  времени,  видно,  что  они  пріобріталд  боліє  оцреділедн^ір 
форм/  вміст*  сь  равитіемь  политичесваго  уст:р6йства  странн.  .Оодійг 
ствуя  утвержденіїо  вь  Россія  такого  порядна,. духрвная  рддсть.врсво^^ 
очередь  д'Ь:  ствовала  рішительнЬе  тамь,  гді  іючва  для  ед  влідці^  бнла 
боліє  у^ї^обною.  їавь  южнаяРоусія  уступала  вь  зтомь  случаі—сівер^г 
^рсточной;  а  тамь  Московсвое  кияжество  возвнсилось  надь,  ..рдал^-  ^ 
ними.  Зтоть  факть  заслуживаеть  особеннаго  вниманія.  Здісь  преждр 
всего  обращаеть  на  себя  вниманіе  различіе  старихь  и  новьіхь  горо- 
довь,  па  которое  уже  увазнваеть  одинь  изь  древнихь  літопис- 
девь^).  Вь  первьіхь  господствуеть  віче;  вь  посліднихь,  которие 
лвляются  по  больиіей  части  вь  слідствіе  стратегическихь  и  зкономи- 
ческихь  соображеній  князей,  преобладаеть  княжесвій  авторитеть.  По 
аналогій  сь  указавіемь  літописца,  такими  городами  будуть  ті,  кото- 
рьте  бн.ш  первоначальніїмц  пунктами  славянскихь  поселеній  вь  обла- 
сти  Россіи;  слідовательно— города  южной  Руси,  княжества  Полоцвое 
и  Смоленское  и  сіверння  общини  (Новгородь  и  Псковь),  гді  (т.  є.  вь 
посіідниз^ь)  княжеская  влабть  совсімь  не  приви.іась.  Кь  противошх- 
ложному  типу  городовь  слідуеть  отнести— города  сіверо-вострчной 
Россіи,    (опять   исіцючая  старие  города— Ростовь,  Суздаль),  гді  хоі:я 


:ц 


І)  Разсуяденіе.вь  Члзен.  Москов.  овіц.  истор.  1859,  III,  атр.  1. 
2]  Истинн  показаніе,  575. 

(Знь  говорить:  »новгородци,  смольняне,  кіевшне  и  полочане/  ]^кь 
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погда  и  лроямялось  ві^евое  устройство,  но  далеко  не  вг  тавой  си- 
Л^  іБакг  вь  указапной  містностп.  Очевидно,  что  здісь  бнло  боліє 
условій  для  разввтія  Бняжескато  аигоргтета-.  При  томь,  строя  города 
йо  Волгі^у  князья  обавновенно  зані}ііа.іи  ихь  своньїи  друживахи,  ко- 
торня  должнн  били  отстаивать  заіі..рий  луивть  среди  инородчес&аго 
йаселепія.  Вь  сл'Ьдь  за  тінь  сюда^  по  лризиву  князей  или  доброволь- 
яо,  являлись  руссБІе  колонистн.  Конечно  тавое  населеніе  разриваю 
свои  связи  сь  в^стними  лреданіями  и  подг  вліяніень  новьіх'ь  усіовій 
лріобр'бта.іо  но^ня  свойства.  Разбросаппое  на  обихирномі  пространствЬ 
сіверо-вбсточной  Россіи,  русское  населеніе  на  первихь  порахг  лред- 
стааіяло  рядг  оазисовг,  сіабо  соедипонних'Ь  межд)  собою  общсю  свдзью, 
я  потому  йптереса,  господствовавпііе  ьі  цонтральнихі»  иунктахг--го- 
родагь,  не  могли  вьззивать  такого  оби^аго  противодМствія,  какт»  ві 
м'істностяхЬ;  гді  русское  населеніе  представляло  сплошную  массу,  со- 
единенную  общими  воспомннанідми,  лредапіями  и  исторіеіо.  Сі»  успю- 
ніемг  Бняжесваго  авторитета  на  сіБвер^— города  сь  в'і^чевим'ь  порядБоя'ь 
представллются  уже  тамошпему  л'Бтоппсцу  »в'Ьчиикаии — гсраио.іьника- 
ми«.^Тавг  разошлпсь  єни  ві  понятіяхь,  при  господств'Ь  другихт.  уаювій. 
Другим*  вЛжпнмь  различіомт.  вь  і!0  :тичесвомь  развитія  юнгной 
и  сЬверо-  восточпой  половинь  Россіи  бмло  ііреобладаніе  одного  цевтра 
й  сосредоточенІе  княжеской  фами.іія  на  югі^  и  обратное  я&іеніе  оа  сЬ- 
веро-восток'Ь.  Вь  первомь  случаЬ  постояііное  передвижепіе  князей  в 
стремленіе  ихь  кь  Кіеву,  какь  городу,  дающему  право  на  первепстлую- 
щее  положепіе  вь  стран*,  било  причиною  постоянихь  междоусобіб  в 
ломіхою  для  самостоятельнаго  развитія  отд'Ьтьнихь  Енлжествь.  Пика 
сохраняло(  вь  вняжесвой  фамиліи  сознаніе  родствениой  связи  — до 
тіхь  порь  че  возможпо  било  хоть  какое-нйбудь  примироніе  ивтсре- 
совь;  но  сл  ■^►азв'Ьтвленіемь  ея— зта  связь  все  бо.і'Ье  теряеть  сівое  зяа- 
ченіе,  и  іг  „тЬ  сь  тЬмь  появляюїся  личности,  недовольння  свонмь 
значепіемі.  і  потому  стремящіяся  разорвать  существующія  отпошевія. 
Сила  начиг.  ,.^ь  торжествовать  надь  обичаемь.  Впрочемь  Віадяміру 
Мономаху,  іс^лі  содійствін  ловкой  политики,  удалось  пріобрість  нрав- 
ственное  в  *  ніс  на  обіцество  и  сосредоточить '  вь  рукахь  своего  дома 
ббльшую  часть  тогдаїпней  Россіи;  но  посмерти  сго  прежній  дорядокі 
всЩей  опять  береть  верхь.  Новия  отаоїпенія  вовавкакггь  на  сі^Р^- 

на  думу,  на  віче  сходатся,  п  на  чемь  стариііе  положать,  на  том'Ь  при- 
городи стануть*/ 
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АндреЙ  БоголюбсБІй  уже  не  дорожила  Віевомь.  Ограбивг  его  (1169)| 
онь  посадяль  тамь  одного  изг  младшихг  братьевь,  а  саиь,  сь  тигулош 
ве  ійкаго  вназЯу  поселился  во  ВладиніріЬ  на  КідзьиЬ.  Онг  предіючагь 
новий  городь  ве  только  Шеву,  но  н  сбверніамі  вічевиїть  городамг 
(старамі»)— Ростову  н  Суздалю,  давь  такніть  образоігь  другое  направ- 
леніе  своей  политнх'і.  Онь  стремилсд  воавьісить  Владимірі  не  только 
вь  политичесвок'ь  отношеніНу  но  н  вь  цервовномг/и  потому  хлопота.гь 
вь  Константинополі  обь  особомі  епнскопі  для  неіо.  Онг  пе  раздавал% 
уд&юві  ві  своей  области,  а  хоті^  бить,  по  вираженію  літописца, 
»самодержцемх«  вг  руссвой  землі.  Зто  визвало  противодійсґвіе  вь 
оренді  боярі-^и  АндреЙ  паль  жертвою  своихь  стремленій  (1174).  Впол- 
яЬ  естествсннОу  что  предіїочтепіе  Владиміра  старимі  городамь  низи- 
ваегь  борьбу  между  ништ,  воторая,  вь  силу  данпаго  Андреекь  направ- 
іенія,  оканчивается  вь  пользу  Владиміра.  Но  посл'Ьдній  не  имі-іь  за 
собою  тавихг  историчесвих'ь  усіовій,  вавь  Кіевь,  и  потону  сохраняегь 
то.4Ьво  номинальное  значеніе.  И  на  С'Ьвер'6  возниваеть  борьба  между 
внязьями,  напоминающад  южния  междоусобіл;  по  она  своро  нерехо* 
двгь  вь  борьбу  за  гегемонію  отд'Ільнихь  княжествь.  Бнязья  стремят- 
ся  растирить  своп  владінія  и  власть;  но  дорож&гь  собо^твенною  об.іа* 
стьюу  и  потому  бол'і^е  заботятся  о  ея  янтересахь.  Зто  тісно  срязіі^ 
ваегь  ихь  сь  посліднею,  и  потому  власть  ихь  получаеть  здЬсь  ббльшее 
значеніе  и  сосредоточипается  вь  рувахь  ихь  фамилій.  Тавнмь  образомь 
на  сіверо-востові  Россіи  до.іжна  била  вознивнуть  борьба  не  стольв<і 
за  Владимірь,  сволько  за  преоб  іаданіе  той  или  другой  областп.  Вь  зтой 
борьбЬ  різво  виступають  два  соиерпива:  Тверь  и  Москва.  Раждается 
вопрось:  вому  изь  нихь  достанется  овончательпое  торжество?  Но.здісь 
виступають  на  сцену  новин  обстоятельства,  совсімь  другаґо  харавтера. 
Прослідимь  посліднюю  лротивоположпость  южной  и  сікеро-восточной 
Россіи  вь  развитіи  иолитичесваго  бита. 

Южная  Россія  со  всіхь  сторонь  подвергалась  натисну  враждеб- 
нихь  сосідей:  полявовь,  литавцевь  я  степнихь  племен'^  тюрвсваго 
проясхождеяія.  Нашествіе  татарь  ововчательно  подорваю  ея  бляг(»со- 
стояніе.  Народь  разбіжался  по  другимь  областямь;  оврестпости  Юева 
дредстаилали  пустиню,  а  вняжеская  столица  обратилдсь  вь  ничтож- 
ний  ]го(м>доиь;  внязья  чераиговсхіе  ослабили  свой  уділь  вровавимя 
междоусобіями  и  онь  распался  на  ніевольво  частей.  Вь  нто  нрсоїя 
начала  било  вознивать  самостоятельная  жизнь  на  другомь  вонці<^іь 


Г^иурр^мт.  нняжеств$,  б.іацо^ря  діятеїьнрстн  Далів.ча  Романовича. 
Одг. хлопо.талг  о  свсрліеїіігі  тат(ірскг\го  цп^  о.поднятіп  крестоваго 
[}Охо,ш  пр.отивт»  тата^)г  ца  Западі;.  но  ;^то  ему  де  удалось  и  оігь  дол- 
жепь  бщ'ліз  признать  імадичество  татарт»;  за  то  борьба  сг  литовдами 
доставила  ему  О'іаву  діежд  современннками.  Но  внЬсті  сг  внукомь 
Іаніи.іа  род^Ч^аіицкях'ь  кііязей  пресіїкся  п  Гал оція.  досталась  польскому 
королю  Еа;зіімііру  ІІІ^  (.1340),  а  Волинь — Литві. 

II  с*веро-50сг()чиая  Россія  иодве^)слась  татарскому  натестрію; 
цо  тамь ,  скоро  дкіа  приняли  другой  оборотт»,  їамь  на  первихг  л^е 
цорах^  ват.  князья  нижуть  покровите  іьства  у  гатарСЕихь  хановт»  (Яро- 
славлі Всеволодовичі  странствоваль  кь  преділамь  Амура,  чтоби  покло- 
ниться Гаїоку;  .  Александрь  Невскій  нЬсволько  разь  .биваль  вь  Орді 
ст,  бргатьіми  подарками  и  по  волі  хапа  усмприль  новгородцев-ь),  и  хотя 
пос.іідиіс  рясирлагають  владимірсклмт,  престоломь  ііо  иройзволу;  но  зл 
то  подручпикті  ханскій  мргь  обезпечпть  свою  страну  оть  насилій  та- 
тар:ь— воть  і]очему  южное  нарелсніе  ста.іо  стрсзпіться  па  с^верх,  н 
Гіо  іірсимуществу  вт>  тіі  области^  гді  жизпь  била  болЬе  обезисчеііа.  Оае- 
впдпо,  чтр  при  такомь  иорядк'Ь  вещей  псходь  борьби  между  їверью 
и  Москвою  завис'Ьл-ь  оть  іміянія  изт^-внЬ.  Ханьї  являютСя  р'Ьшитачямн 
участи  1'иерк,  и  Москва  ііолучаеть  верхь^  благодаря  соедиїтепію  полп- 
тиі;м  ішсЕ^вскпx;ь  .кпя;іси  сь  пптересами  хановь.  Кіірамзинь  вірно  за- 
мЬтил'і»:  >ДЇ()СБса  облзаиа  сьопмі.  величіемь  ханамг*  ^),  хотя  вь  руках ь 
іальповидньїх'ь  московскяхь  князей  татари  билц  тоіьйо  орудіемті  кг 
'^РРдчийєнію  ортаїьиьіхг  кияжеств'ь.  Оь  зтихт»  порт»  вь  рукахг  Москви 
сорі)Єдот(>нїїваюгса,- такія^  средства  для  борьби  сь  соперниками,  котория 
діиоті.  г^'ь  оіеопчато.іьішй  псревЬсь  вь  сЬверной  Россіи.  Московскіе 
кцдзья  ^лаіунаїоть'  оть  хаііовь  право  собиранія  дани  вь  Орду  сь  рус- 
сии.уь  об.іасхі и/ коті)рос  .паеть  пць  возмржность  улу^шигь  собствснние 
фапанси  2).     Имь  поручають   хапи.,  преслідованіе  вооружснпою  силою 


; '  ^)  Карамзинь,  V.  222-223.  "    *     '  " 

-вачаоая  сь  'Іошгра 'Ка^ііітц  до  падваія  роїюоїа^  #ш.то  шітре&тко  56^,^0 
))іовЧород..рхб,,,.ятд^,ва^ц)їсгся  784^000  руб.  ра  насто.ящуі  дрпьг^.  Зта, 
значительная ,  по  тому  времепц  сумма,  поступила  вь  московскую  казну. 
Богатьія  среДства  московскпхь  князей  давйлй  имь  вовмоіігость  брать 
*тйІ'  еебяІ^}^і^'  Долги  (Дйшітрі»  До^яой-'МЛШтйл'віь  Оі»ду  ямгі  т«ф- 
кшцго  ісііязя^.Ивааа^і)0,0£Ю  .р.)  !И.л.іаіг0іь  за^н^жихл^  іініяей  давь^і^' 
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нетюкориьіхь'кпязсії  и  ііоддерживають  вт>  зтомь  Сл'уча^^"  Ь'6($ственньіми 
воисками.  Для  пнтересовь'же  Орди  вигодігЬе  бшо  ийЬть  ішстояиііа'го 
посредпика,  нежати  мінять  его  при  каждомь  случаб;  гйм-ь  бо.і1іЄ,"что 
московскіе  князья  Л01Г0С  время  били  вірпкіми' испошптеїями  воли 
хановг.  Такимг  вигоднимь  положепібм'В  московскіе  "князья  сьумЬ.ія 
воспользоваться  д  ш  возвишеїпя  своего  княжества.'  Га'^п'олягая  средства- 
ми  страни,  сни  стали  постеїіеіітїо  скуиать -города  и  области  удільпихт» 
князей;  а  распоряжаясь  верховиймь  надзороліь  за  д-Ьйствілми  кйязей— 
оии  (ітайовятся  во  главі  русскаго  войсаа  й  по  своєму  ио.южепію  вої 
боліє  яріобрітаюіг  значсніе  вь  глазахь  парода.  Вмгодйия  преимущества 
Московскаго  кшіжества  многихь  заставляють  селяться  на  его  земляхт.^*). 
Но  ііод'ь  вліяніемт»  оясесточенпой  борьби  сь  с(іперникамн  и  отіїоіііенш 
к-ь  ханами,  у  московскпхь  князей  слагается  своя  полптіїческая  тради- 
ція, которуїо  они  нресл'Ьдують  неуклоппо:  вьсред'Ь  москов^кихь  ііия- 
зей  ми  встрічаемь  різко  вндающіеся  типи— «алмшбі  (міпіоісь,  напол- 
неввий  депьгами),  гордихь  (Симеонь)  и  грознихг  (Іоапг  Пї  и  IV). ' 

Впрочемь  иокровитсльство  ханбвь  даю  Москві  н6-6дну  матерьяль- 
ную  Силу,  вь  которой  І-акь  йуждало'сь  ато  ничтоАное,'  сравнйтеЛпЬ 
сь  другими,  Еняжество,  князья  котораро  нринидлежали  кг  м  іадіік*Л 
линій.  Сі  9Т0Г0  времени  оно  пріобрітаетт»  еіце  сплу  нравствеййук), 
кото'рая   сосредоточивалась  тогда  вь  р^ка'хь  вліяїельиаго  духоЬеіства. 

Существоваяіе  вь  Россіи  одного  митрополита,  при  недйхпіткІ  об- 
щей  центральноЙ  в  ласти,  давало  ему  важное  зпачсніе  В'Ь  Йтрані/  Ш- 
9тому  переміщеніе  религіознаго  центра  вело  кг  важнммь  поїптичй- 
СЕимь  перемікам'ь.  Сосредоточеніе  полититеской  жизни  Россій,"^  послі 
тагарскаго  порабощепія,  во'  Владимірі  вполні  установилось "  тбНьйа 
сь  переселеніем'ь  туда  митрополита  (І299  г.).  Точно  такжс  возьіл'ііі^- 
ніе  Московскаго  княжества  стало  рішительним'Ь,  йогда  русскіе  митро- 
полити поселились  вь  Москві  (сь  13155),  хотя  они  продоліка'лй  йі^- 
ваться  кіевскими  й  владимірскимй  2).  Митр.'  Петрь  хорошо  *]гіонйЛйа!<;ь 
наступавшій  порядок-ь  всщей,  когда  прйдскдалваїїі  торамаїЧ^іМрскви, 
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^)  Літощісець  отмінае^^,  что  сь  всту;ілепіеміг>  на  гіресі^оль  Іоант^й. 
Калити  наступила  тппшн^^,  по  всей  руссяой  землі.^.на  40  літь  дтст- 
ри  перестаїи    коевать  ее/  Йола.    собр.  рус.'літ. 'IV,  5 1.  Никбн.  л%\. 

2)  Макарій,  IV,  70. 
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соединяя  его  при  дтомь  сг  собственнцуь  пребцваніеігь  вь  ней  и  обра- 
щешеиг  ея  вг  религіозний  центрг  і).  Ббльшая  обезпеченность  Москов- 
скаго  княжества  огь  политичесвих'ь  потрясеній  благопріатствовала  ии- 
тересамь  церкви^  точно  такіке,  кань  повровительство  хановь,  окази- 
ваемое  постоянно  духовенству  ^)  и  вг  особенности  его  представителям'ь, 
заставляю  состорони  мосвовсвих'ь  внязев  же.іать  т^снаго  союза  сг 
послідними.  Обь-Ьзжая  русскія  города,  митр.  Петрь  особенно  .ш- 
билі  долго  проживать  вг  МосввЬ  у  Іоанна  Катитн,  щедрость  кото- 
раго  вг  цервви  д  любовь  вг  духовенству  бьіли  ему  извістнн.  Желая 
ему  усп'бха  во  время  тогдашнихг  печа.іьпихь  обстоятельстві  Россіи, 
Петрь  прнсов'ітнвал'ь  Іоанну  построить  ваменннй  храмь  Богородици 
и  самь  поселился  вь  Мосвві,  гд'і^  стали  жить  его  преемниви.  Зто  не- 
нравилось  остальнимь  внязьямь,  потому  ч  :о  ояи  понимали  настоящее  зна- 
ченіе  совершнвшагося  фавта.  Теперь  духовенство  принимаеть  д'іЬятельное 
участіе  вь  возвЕїшеніи  мосвовсваго  внязя  и  переносвгь  на  него  свои 
понятія  о  свіБтсвой  в.іасти. 

»ІІронввнутое  лонятіями  о  власти  царсвой,  говорить  Соловьевь, 
в.іасти,  получаемоД  огь  Бога  и  яезависящей  ни  оті  вого  и  ни  огь  чего, 
духовенство  по  зтому  самому  должно  бьіло  находиться  постоянно  во 
враждебпомь  отношеніи  вь  старому  порядву  вещей....  Воть  почему, 
когда  мосвовсвіе  внязья  начати  стромиться  вь  единовластію,  то  стрем- 
ленія  ихь  совершенно  совпа.іи  сь  стремленіями  духовенства;  можно 
Свазр.ть,  что  вмісти  сь  мечомь  світсвимь  противь  удільннхь  внязей 
постоянно  бшь  направлень  мечь  духовний*  ^). 

Вь  дМствительности  9Т0  прояатялось  важдьій  разь,  когда  инте- 
ресії  московсваго  внязя  встр'^ча-ти  противодіБйствіе:  Еще  ііри  пред- 
шественниві^  Іоанна  Ба.іити— Георгій  возгорі^лась  ожесточенная  борь- 
ба  сь  Тверью.  Георгій  претендоваль  на  владимірсвій  престоль  вь  то 
рремя,  вогда  иміль  на  него  права  н  получиль  приглашеніе  изь  В^іа- 
диміра  Михаиль  Алевсандровичь  тверсвой.  Зто  произвело  всеобіцее  по- 

^)  Нявоновсв.  лЬг.  III,  135. 

^)  Хани  освобождали  его  оть  всявихь  даней  и  пошлинь;  8апреща.<га, 
подь  страхомь  смерти,  своимь  подданнимь  посягать  на  цервовное  вму- 
щество  и  хулить  христіансвую  вЬру;  а  митрополитамь  даровали  право 
бевотчетнаго  цервовнаго  суда.  (Ярливи  Менгу-Тимура  и  Узбева,  Собр. 
ПИ^ТД^Р-  ^Р^^-  II)  ^^-  2)  '^)-  Особеннимь  уваженіемь  у  хановь  лользо- 
вались  митрополить  веогность  и  АлевсМ,  ііоторие  соми  іздили  вь  0|ід]Г- 

•)  Соловьевь,  IV,  79. 
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9|ПЄініе  м  Суздахьеков  зеІмл%.  Чтобкі  р-ішить  спорг  оба  соперявха 
омрат»»  вь  хаву  ТохгЬ.  «іоіото  помогло  Мвхаилу,  но  тавое  р'Ьше- 
яіе  не  м^ло  удоілетворять  моевовскаго  кігязя.  Между  ними  вспихяула 
ожесточеввал  война.  И6  со  встуйленіемь  на  престоль  хана  Узбека 
счастіб  ивкінялось  вг  пользу  Георгія.  ПосгЬдній,  женившись  на  ханской 
«стр^Ь,  получилг  грамоту  на  великокнджескій  лрестолг  и  татарское 
войсюо  н»  помощь  противг  Михайла.  Михаилг  уступилг  Георгію  пер* 
веветво,  врося  только  самостоятельности  Д.1Я  своего  вняжества.  Но 
Георгій  хогЬлг  уничтожить  противника.  Однако  при  Бортнов^  онь 
Щ)терп4^  поражевіе ,  а  его  супруга  ,  била  взята  ві  пліеь  и,  по 
сввдігтельству  літопйсцевь,  умерла  насильственною  смертію^).  9то  по- 
еярало  предлосомг  кь  судебному  процессу  вг  Орд*,  начатому  Георі: 
тюігь.  Михаиль  билі  приговоренг  вг  смерти  и  замученг  вт»  Орд'Ь.  Впро- 
чеігь  тамг  вм'ЬсгЬ  сь  личнмми  симпатіями,  воторшя  пріобр'бтались  по- 
дарвама  н  угодничеством'ь,  мінялись  и  партій,  и  отнотенія  ихг  вь 
Россіи.  Очевидно,  что  со  смертію  женн  Георгія,  его  шансм  вг  Орд* 
значительно  ослаббти;  потому  что  вскорі  послі  смерти  Михайла  ве.та- 
вокняжесвій  титу.'іг  достался  его  сину  Димитрію,  воторий  рішиїся 
отомстить  за  своего  отца  мосвовскому  князю.  Георгій,  узнавь  о  псро-^ 
мін*  вг  Орді,  снова  посіїішиль  туда,  но  биль  убить  Дямитріемг  соб- 
ствеяноручяо  ^).  Тогда  престолг  достался  Алевсандру  Михайловичу, 
не  смотря  на  всі  старанія  брата  Георгія— Іоанва  Калити. 

Изі  всего  хода  втой  борьби  видно,  что  мосвовсвіе  впязья  рі- 
нгалясь  не  щадатг  средствг,  чтобн  достигнуть  первенствующаго  поло^ 
женія  вг  Россіи;  но  нкг  рішите  іьние  поступви  визьіваюгь  неудоволь- 
етвіе  вг  Орді,  и  тамг  видимо  опасаются  зтихг  стремленій.  Вотг  по- 
чему  на  первихг  по^ахг  побідите.іьницею  вияіла  Тверь.  Но  зто  самое 
заставило  вг  Москві  еще  зорче  слідить  за  ваправленіемг  ханской  по- 
литики  и  вижидать  удобнаго  случая  кг  переміні  ся.  Іоаянг  Калита,  по- 
с&щая  часто  Орду,  успілг  составить  тамг  себі  партію,  воторая  го- 
това бнїа  поддержать  его  во-время.  Случилось,  что  одинг  изг  родст- 
веняиковг  Узбека,  внязь  Шевкалг,  своими  наси.гіями  вг  Твери,  визвалг 
всеобщее  возстаніе,  во  время  котораго  большая  часть  татарг  и  онг 
сймг  били  умерщвленн  (1827).  Удбевг  бшг  крайнє  ожесточенг  тавимг 


^)  Поля.  собр.  рус.  літ.  ПІ,  72;  IV,  49. 
2)  ІІолн.  собр,  рус.  літ.  Ш,  73;  Нивонов.  літ.  НІ,  125. 
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]5Я9і)^ЧІ*Рг'^'  ^'  ^  Д  Ч№РІ«Ч^ь  Іоавру^  Ка,«іА  надми»  тдврвіаг*  %щ$, 
щ}ща^'!.  ...іу  на.  пріціть,  (^9Л^ое  'Б^арское  лоЦско,  Моектепкі  «ніоь 

ар^нуасді^рі  бцль,  ((^та^иті^  свфА  удМ.^  к  бікать  м  Псяоягк  У^Шь 
ош,^С9  Арводен'ь  {омноць  и  ^ручил:]^  еиу  в«^щіроіе  мммслю,  мдюрі 
$а  русскими  Бвазьщіи  «  собираніе  мхцщ.  Ллюс№дра  »9  мзвмг  іа 
^'Ь  вд  <:удг,  и,  косда  т<оть  не  двилсИі  оа»і  «Црва  поруч&іь  Іоаніу 
іціказа^сь  его  ц  цредставдть  в:^  Орду.  Но  псжовіітянф"їорж0сг0апо 
цц|Бл«лцЕ^  заіздцщат^  Т^еросаго  кназя.  Тогда  Ьоенй*^  орибікбігуА  п  ц^Л- 
ЩР^Ї  ср«дству.  Ощь  уі^дві^  ("^цамйЛ№.^^«,  ГОВрр«Я^ІЕІІТМИО0Ца>«ШГ|. 
9еопЕИ^ст4  здцряшхь  дроклятіе  и  отлучеріе  па  Алемаядра  в  шш  м% 
Цсков^^).  Зцро«і^)р:і»  Длвасандрь  в^  хот^іь  «одрерпать  псмштю 
ощ^пщ^  а  потоку  раврішилі^  вль  отк  иатцн»  дааноб  му,  ц  ш» 
уіхадг  ві>  ЛЦтду.  Такиїсь  образокь  мосювсцЙ  князь  восторааествоіадь 
дад^  сврщі^  сраерщйкоць.  С'ь  тіхь  трь  овг  у^ц'М'ь  пда^  рааі^  вфі- 
зат^  вг  Орд^  прц  ч^ц'ь  ищлий  радь  во^і*^  б<н>атцо  пояфки,  «&!» 
там'б  по  ні^оаольао  уісдцевь,  щ  яногдаи  оо*году  (13?1-гг32  і*))  коо- 
і^лАЩ^г  вг  Орду  сврдх'ь  дітец.  Вс^.  зто  щіолщ'Ь  склоннлр  Уфт  аа 
стррону  ]\1^^сви  и  по  сі^ертц  Ісанна  оні^  у^р^е  не^тру^цд  ііоа:  оі^мть 
престолу  егр  ^&Iеу  Самеоду;  тольао  ер  вступленіеці^  на  престол>  Чь- 
цпбецв^  ш>^цо^^^цу  Бвязір  прашлось  сцова  ирцртать  о  св^ам^  У^* 
вержденіи,  тфвіь  ^олі^е^  ^0  вь  Орду  веіі)едлмір  отиравиїї^ь  Коветаа- 
тт%  суадальскід  п  І^онстаптадь  тверсцрй.  Однаао  старавія  мцтропо- 
щтєі,  ^ергдоста  помогли  Сщеояу*  Тааох^о  ;ае  рввностногр  цр^оіцяівіа 
^ц  щвхи  д4^\агхт^  ващв-т  Симеоць  ц  вь  иреевпцаі  ведг^орта  мятр^ 
Длеі^сі^'Ц  Ботррні  (^Цгіь  сд'іларь  нитрополитхось  цр  ходатаД^га}  сщоїя 
О^ргноста.  Зот>  прчіжу,  ундрая,  Си^роісь  сов^товіцті:  сарему  ирт^ 
ЧЧІ^У  »с  фцат«  вцуррцрлцта  Алекс^  *).  Цосл^віїі  діД^^твителідр^  (^в.^) 
вірннігь  опдртрм>  длд  Маса^щ.  Ві  Орд*!  он'ь  додьзовался  сл|івоа>  Щг 
що  ісузаа,  ц  потону  а>  шду  оттуда  обра^іись  даде  за  црлц:^}^ 
ікр^да  8аболі.іа  глааміи  жева  і^ара  Чаяибеаа-^^ТМЦр^  ^В>  Р^  ^'^'^ 
^л^І^О**  щ)с^И«,л*  Орду  Д  саоїщг  вліавіеіїіі  усріц*  іщедотвряпіе^  п^ 
^рдь  ні^  Роксік?  орі^|»рдаа  Чачобека— Бе|ші[беіц.  Ввутревяая  *Ццтеііі 
цррть  мвгр.  Алекр'і^д  бцла  направ.))^  дла  поддера^ід  власі;^  Щ^^^ 


1)  Полн,  соб.  рус.  .йт.  IV,  в1,  185. 
^  Собр^  госяд.  ¥рам,  І^  Лік  *4. 
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сжмо  шат.  Вогда  €^іі»тст  «іг«м  Даігм^І  оЩ^тібіі  (№  ;іМкі<Й{Ш 
9ь  Двмю]^  Іоа0«овя4у  «а  сфоєго  брата  Б^оЬ,  воторий  запйль  еМ> 
тиЛікоімаим  аіадіЬяіе~ИнівЄй>родсаую  дб.ійсіг;  то  *)1іив!й  Еняак 
]ня|»беял%  'Єго  «а  судь  ві>  Мескв]^;  і^  коґда  ^оть  Маатле*  іг^іФіаі'Ьу 
»  зшіроа^іігв  Ллюсій  веліл-ь  ватвор^ґь  цбр^^и  а  превраііМі  бснч^ 
сц^юое  п  иагумь-Ноагорьд']^,  а  сундальсвій  еіткк.  Ареііаьійу  даві^ 
д^мшлій  ш  Ияішвіга-НФбіч>ріддоігь„ва  свою  іїрввер»енносіг  і^  Ворл^уі 
бьмії  липевь  Навеїх^родсаод  облаетй.  9то  аяачательво  сбдМсгеКувалЬ 
шишчашю  діла  п  «ю.іьау  моЬівс^ксааго  івява  ^)  Вь  Другой  разі»  шш¥р. 
Алевс'Ьи  предалг  цераовпому  оі'лу<9ЄВііо  своленеііаґо  вітя^я  СЬаі'о^УЬШ 
в  друпвв  ввяаеВ,  воігорае^  вопреав  ускуіію  «Ь  Динй^рґ^мь^  не  т^льво 
ве  в^носаів  «ку  ііротивь  0.кьгерда  і&товсваїто,  но  даіке  ^годМетво^а^А 
ш>с.):І^ему.  О  ваеиг  зтооїь  ііосаоасків  внязь  в  тп^^опомп  да.ія  зйагь 
веаеган'піііоаоляокову  патріаугху  Фялоеею,  вото]^ий  воолвА  одобрям 
рішевіо  івпроосшта^  ваовсаві^  щщ  зтозіь  в  отлученниігь  алязвйиг, 
«>те  овг  до  сіЬхі  аорь  не  еиапегь  сг  ниггь  вровФЯіІя,  »пова  овв  Ье 
в&іішлняігь  свосго  обікта;  я  не  ііндуг  і;ь  стопа&гь  евеего  мятропалиі^%, 
встфні  доажешь  вввЬств'Гь  его  о  раляаянів  вввмнвіх'ь  '}.  Одна  Тверь 
цродолаи^іа  заявить  себя  и4>  преж^еиу  саііостоягельво,  что  првводнло 
вв  «бШдюавів  Двіівтрія,  в  оо%  ріашлся  ви  1968  г.,  Ьг  сог.та<^  мвтро^ 
во.івта  А.іев(Ав  %  завва^ь  аг  іеб%  нодь  Ьредло^гомь  друзБ(!^,  Мапила 
Алсвса»дровяяра,  в  ореда^а  Вго  суду.  ТЬерсВой  внязь  ебяач*^  билі 
оЬвобождепевь  толво  і^тарсвавг  кйягьпжь.  Снова  вскшівула  войї^а 
ма«Д7  Тверью  в  Мосввою,  овончявшаяся  в%  поіьзу  послікдвев.  МІк 
хамь  тверіевой  ї^ова^^ь  у  патріарма  суда  сь  митрополатомг;  но  тогії 
оФказа^ів  ему^  ооа<Ьтуя  повватьса  в  нросАть  у  й^ґо  вроіценія^). 

Постояваое  участіе  ші^роволита  АШіс^л  вь  гражданевйхг  д^-тіг^ 
дам  еігу  важное  івмевів  вв  гдав»хь  вет.  квязя,  в  потову,  вбгда  Дв«- 
Яйітріі  ;Іі^вовов  атіірав.іядеа  п  Орду  (1971),  т0  в^  сііотря  в4  все 
жвааяіе  мпрюолвт  оовутствмать  ему,  овь  биль  оставлевг  вв  Мосіві) 
вюби  уіаствовап  вь  боаремвь  совіті  ^).  ІІатріарх'Е  сь  свд«й  стороїм 


1)  НМойок.  л*т.  IV,  10;  Карайаянг,  V,  4. 
>)  Ас(а  РаїгіагсЬ.  Соо8ІапІіпор.  І,  518—524.  Маварій^  Истор.  ці^ввн^ 
IV,  првлрж.  XI,  ХЦ. 

^)  ІбшвМвбЙ»,  Иеторій  Возііаш.  Москов.  вняжества,  90. 
^)  Лей  Раїгійіч*.  !;  б8в,  690. 
^)  Поля.  собр.  руссв.  літ.  VШ,  18;  Ннвововсв.  IV,  ЇЙ. 
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сіармсд  иоддеряать  внсовое  зна^еше  митровоііта  .вь  тшиаь  кь 
князя,  иві  отвіть  ему  на  изв'ІБстіе  о  дроасшесгвідхії.  вь  Рроеш»  діь 
салг  такг:  »митрополдт'ь,  мною  ііостав.іенаий,  ноевть.обрмь  4Іожій  і 
вм'іЬсто  пеня  находится  увась,  нвсякійу  кто  покоряємся  .ему  в  (Шаш- 
ваеті  любовь  и  почтеніе,  с^вазиваеть  ато  вам  самому  Богу,  пик  і 
яашей  м'і&рности.  Всяяая,  оказивасмая  ему  честь,  мереаіодвть  вамівії, 
а  черезь  меня  к-ь  Богу.  И  если  митрополагь  вовдюбалг  жого*либо  за 
чтО'Нибудь  доброе:  за  благочестіе  илн  за  доворность;  то  д  я  такого 
благословляю,  и  Бог%  благословить;  напротивь,  есіибн .  онь  на  іюго 
прогн'Ьвался  и  отлучіїль,  то  и  я  сді-шю  то  жес  ^).  . 

Вііолн'Б  призвавая  могущесгвенное  значепіе  духовної  вдасга  вь 
судьбіЬ  Московсваго  вняжества,  ве.і.  внязьа  оі  своей  сторопи  овази- 
валд  ей  поддержву  вь  то  времд,  когда  опа  теряла  своє  апявіс  вь 
цервовнЕїхь  д'Ь.^ахь.  Хакь  посіуинль  Двмитрій  Довской,  котда  яовго- 
родци  ріЬшнлд  отложиться  оть  митроиолитсваго  суда,  рредосіавикь 
*церБовдьій  судь  своєму  архієпископу,  Боторий  доляієнь  бнль  руковод- 
ствоваться  только  Номокапономь.  Вь  другой  разь  защвтнвкомь  правь 
митрополита  явился  Василій  Дмлтріевичь,  вогда  вовгородци  отвавалі 
вь  церковномь  суд'Ь  Киаріану  (1391  г.}.  Понимая,  что  »8аввбі»ь  оп 
мвтроаолита^значить  зависЬть  оть  Мошки «  ^)^  Диінитрій  я  ВвгвлШ 
возстановвли  ирежнія  отношєнія  Новгорода  силою  оруаид* 

Мн  прослідили  дійствія  духовной  віасти  вь  борьбі  мосвоосшіь 
КНЯ8ЄЙ  сь  другими  Бняжєскими  дииіями,  котория  счвташ  себя  вправі 
цретендовать  на  соперничество  сь  Москвою.  Но  до  сдхь  порь  вє  вь  сгрЬ* 
чалюсь  ещє  борьби  вь  сред'6  потом&овь  Каїдтьі.  Ова  общт^уя.шжиь 
со  встуцледіємь  на  престоль  Василія  Тємяаго.  Условія  осабедяо  бііа- 
гопріятсвовали  зтому  междоусобію.  Вь  Москві  установился  обич9Й  на- 
слідованія  цо  нисходящей  линіи,  которое  увріоля^іось  мвіїдавіемь. 
Но  Василій  Васйльевичь  иміль  при  вступлеаіи  на  престоль'  то.іьао  Ш 
л*ть,  а  потому  могь  встрЬтить  сильнаго  сопєряика  вь  дяді  своевт 
Юріі  Звенигородскомь,  которьій  отличадся  чєстаїюбіемь.  іі^єдйдя 
вто,  митропо.їить  Фотій  вь  туже  ночь,  когда  умерь  Василій  Дмитрів- 
вичь,  послаль  за  ІОріемь,  чтоби  закріпить  престоль  ва  Василіемь  Ва- 


^)  Асіа  РаІгіагсЬ.  Сопбіапі.  І,  &16.  Макарійі  IV,  прило&.  Хі. 
^)  Соловьевь,  Обь  отнош.  Новгор.    вь  вел.  квазьям'ь,  76;  Исторія 
Россіи,  IV,  7. 


325 

са^іівмЬп.  Но  Юрій  яе  яввлся,  а  ви^к&гь  вь  отдалеішнА  Галю, 
отііудії  ооігребоваль  перемврід.  Завязадась  борьба.  Вь  МосккЬ  рішив 
оікать  прибішвуть  кь  посредввчеству  Фотії,  которий  я  отпраміїся  в« 
Гаїяй».  Но  Юрій  яе  іотЬль  в  слништь  о  нярі,  а  наставваїг  толио 
на  п^емнріж.  Тогда  Фотій  вг  твЬь'Ь  вн'бхалі  изг  города,  не  благо- 
сломп  ви  ІВЯ8Я,  на  иародь.  Вь  зто  время  откри  іся  морі  вь  городі, 
яоторїій  пршіяса.іи  гніву  мвтропо.івта.  Вь  страхі  Юрій  оосвака.іь  ва' 
нятрополотонь  н  едва  успіль  со  -слевами  умошть  его  воввратитьсл. 
Фотш  возяразиііся,  б.іагосдоввль  городь,  а  Юрій  отправяль  своихь  йкн 
смп>  вь  МосЕву,  аоіорие  8аБ.ію<яі.ііі  мирь  сь  велнвимь  князем<ь,  арії- 
«М9і  Ю|АІ|  ОФяазалея  оть  свонхь  притязаній,  сь  условісмь  ноюжятьоя 
ва^  рішевіе  хапа,  а  вь  1428  г.  я  совсізіь  отваза^іся  оть  своя»  ііравь. 
Зто  обьясвается  тінь,  чіо  вь  1427  г.  яать  веіявагб  князя  Оофія  Вя^ 
товФоіва  іадяла  вь  Литву  я  поручяла  отцу  Московское  княжество  я 
своег»  сийа.  Но  лишь  тольно  умерь  Виговть  (1430  г.),  Юрій  отвазал* 
ся  о-п  преяняго,  обявательства  (1431).  Телерь  рішевіе  ді^іабило  п^ 
ревеееііо  вь  Орду.  Юрі4  оиира.іоя  на  древній  обьічаа  наслідованія  я 
своє  старшинство,  прячемь  првводиіь  вь  доісазатеїьство  лмштиси] 
а;  еторовашш  Василів  оііяралнсь  на  л<я.юсть  хана.  »9та  ієсть,  говін 
рнть  Скмрвьевь,  ввражавіїїая  соверіненяое  презрініе  вь  сгарині,  нро^ 
мзведа  своє  дій<ягвіе«  ^).  Хаяь  даль  яр.іиаь  Васи.іію,  а  Юрій  уіха-іь 
оаять  вь  отдаленний  Галячь,  затаивь  вь  себі  подав  іеявую  злобу. 
Кь  зтому  врисоедивнлясь  еіде  новьія  обстрятеїьства ,  усворивгаія 
развязву.  Защятнявь  Ваенлія  вь  Орді— бояринь  Ивань  Всеволож« 
свій  обианулся  вь  оясиданія,  что  ізелвкій  князь  женится  на  егб  дочери 
я  6тіііха.гь  к&  Юрію  вь  Галячь;  а  одинь  изь  снновей  Юрія^Ваеялкй 
Косой  бьіль  оскорблень  на  великокняжеской  свадьбі  матерью  Васялія, 
яоторая  передь  всіми  сняла  сь  него  дорогой  ноясь,  подяеоенвий  вь 
яридавое  Дявитрію  Донсасиу  за  дрчерью  сх^дальскаго  князя  Димотрія 
Конетантявовича  й  нодвіяеннвй  на  свадьбі  тьісядкимь  Вельявиновяяь, 
ввторий  отдал  его  своєму  сину  Няко.іаю,  женившенуся  на  другой 
дочєри  суздальскаго  князя.  ІІєреходя  изь  рувь  вьруки,  вь  виді  нря- 
данаго,  зтоіь  поясь  достаїся  наконець  Васялію  Косому.  9ти-то  обстоя- 
тєльства  П0С1  ужили  предлогомь  кь  неждоусобной  борьбі,  которую  по 


^)  Соловьєвь,  ІУ,  53. 
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сімргк  Юрія  і(е.іи  его  еииов&а.  Ьь  лродмжбщі  ївсгіі  борів»  «м» 
теекіі  орзотоль  вереходаль  чггь  <ідігого  №  другому^  то  п  ІОфЬо, 
та  жь  В^м^мію,  70  кг  Василію  Носом  у,  то  ть  Дамирграо  ШеміА.  В» 
самм  борьба,  наоонинаюіцая  накь  уд-іішия  иекдоуооШ^  сНотіктс^ 
вевво  духу  времени,  биіа  о&намеиомна  рдд^зіь  «єєтЬбосггєй:  Ошг»- 
ліі  Васіїїьеввп  велідь  осгкіать  Ласалія  Косаго;  Двматраі  ЦЬижві^ 
Оасвлів  Васдльеввча.  Ир^іідуемизв  воіїсіши  велвваго  вааав— Шмава 
Офіїася  шь  Новгород'^  во  туда  бш^ь  &одос»8ь  явьМосввіі  яипС^^ 
паць  Бор<^датькй,  Хіотор^й  иоді'оворіїль  бояряна  Шейдп^Нвева  Ко«т 
унертввагь  иоєл Ьдияіч).  Котоіуь  обріатв^іся  вгь  ега  вовару^  в  ііігь  водвиа 
на  еіо^ь  Диіівтрію  курицу,  ваивїанцуі»  адока,  тл  жоьорЛ  ^вв  ш 
увер%.  Подгвчій  Василів  Беда,  врвсаававіяів  сг  ьтшь  ввв4егіайі»вв 
Москву,  бьіді>  сожаювапт»  вії  дьяка. 

Во  все  время  дтов^  борьби  духовевство  бе^уоречио  свовло  ва  етчь 
р9Я'Ь  В6Л.  князя  иосвювскагоі  Вву  Ваеиліб  Темвіїй  оіИаеть  ва  еуд^к 
свой  со<ірь  с^  Дввитріелі'ь  Шемааоїо;  все  духоювСтво  ішшегь  вь  іі(ь 
одідвему  гроввое  ін^слатЄ(  ввтроподвгь  Іода  рЬаоіїлат  свов  сраштн 
ввя^ьамь  я  вароду  о  просту пвам  Шемявв;  'Ввтроваввть  в  еввсвоов 
салрствують  восковояону  внязю  вь  войемЛ  іірагавь  Шшвжв^).  Ві 
ііервихії  стро«а\ь  оосланія,  ду^&овсяство  висвааьівмгь  всво  свою  ае* 
повную  шщх^  о  царотвеаповь  едииодержавкі:  оно  еравннваегь  гріві 
отца  Шевяяв — Юрія,  стреиввшагосл  захвагать  ваіввовнажеовій  дре- 
оі)міі,  еь  гріЬхоїі'ь  праотця  Адава»  когорому  сатава  вдожшгь  вь  сердце 
«елавіе  сраввятьсл  сь  бошествонь;  а  Шемяку,  за  осі^мві*  вед.  яжіщ 
араввцваогьсь  братоубійц^и— Кавном-ь  в  (  віітово  іяомг;  Точвіе  взглядв 
Д]^овваства  авр^ді^іяегся  словами:  «кому  дано  что  оть  Боса,  трро  не 
молієгб  отнять  у  яего  нввто«.  Вь  ааключеніе  дуяовевсі^во  гроввть 
ШемяіИ^  если  опь  не  обр^тятся  кь  Богу  я  вел.  вняаю  сь  расваяніем'ь,-' 
0Т4]^чвта  <^гь  церкви  в  отвааиваетг  вь  б^іагословешм  жилету^  яіф 
будегь  поі|орагг(  Шемяк'Ь  пратввь  веі.  квяав  V*  Ио  Шатм  нео^ 
таг»  Фвііііаяія  на  все  ато,  и  тольво  довий  п^одь  вед.  вшізя  яаста*^ 


1)  Соловьевь,  IV,  78і  82. 

')  Акти  йсторич.  І,  )б  40.  Кавь  првм'і&рь  няказанія  божія,  ва  гор* 
дость  в  висовом*ріе,  духовенство  приводить  между  дротами  раагкт 
о  царік  Тврвдаті,  обраи^енномь  вь  вепря  ва  гоненіе  св.  Григорія  Ве- 
лвваго,  .'і  ..і . 
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щ  еамірі  \ві^  щмиттм  ^уаммщ  д^нвш  вмь  на  севя  '}.  Пітміу 
«Яід^  ІсНЯу  п$ріфужяои  піамоті.  п  княвьяжь  и  народу,  уИЬжцгжь  вЛп 
«4митміі  м^  Д«іівт]^д  и  ішсорнтьел  ьееи  князю,  грозі  вь  прогаввом^ 
МІМІ  «р«ррііг«г»>.<кігое«7«еше  вь  ^тішгЬ  и  ватворить  всі  церавн*). 
9ішіітпльт  неміу  ярошиг,  ^іо  Шенша  укоряль  Васаіія  Теїілаоа 
М  1К\  «1»^  ШІі  мрзкаїгь  арі  еебі  татари  н  апвраегся  на  пгь  шушоїв; 
М  лртвткат  оормцядало  вто  мобхедимостью,  сог(і|шя  0ііла  зві- 
^•ніа  йіівтімаїіі  мімм  Шеиаші,  я  патину  праднетаю  г.ину  посліія* 
ікну.  Оіивжо  унцмздюі  яа  душлг  ваасьея  и  вашел'к  п  бі  прітш» 
у  тйтщ}^9тш^9  мп^рне  не  Х0ткіи.  шшрпт  Ваовдіюі.  Вь  слідбігл)е 
.99т#  іова  н^Еоіьао  рааь  авса»  вь  Новгородь,  чтоби  ган-^  ію<«реглв 
ее^  огь  «е(о  рам  спасевіж  дуцш.  Новіяфодци  оправдивашсь  іжриш- 
мипі  свовма  о^яаевь  црнявмать  прііввишщи»^  ві  цикь  кнавей  оь 
тФп^^  До  кь  Мосвві  наїо  било  распаюжани  вг  новгорадсвой  €№• 
рвяі^  ш  жомяіу  Іояа  <№ф6щнл«  лоагвродсаому  врхіеавсмпу,  «то  Дк- 
іШіііі  Шетаа.  отлуїеп  оігь  церква,  в  запретил  вовгаріцпаш 
дме  ісвь  щ  иаігь  сь  вв]«^  ^).  Смерть  »вішовігивая  нревратвла  дадіг 
вМшіа  птб».  І  Махреволвть  Іона  вао.шЬ  биль  предань  ивхергіовш 
«всврвівгаію  вмаа«  будуш  еще  елвовоііом'ь  (рязааским'ь),  овг  белів 
ПФ^П  стаїмеа  вь  его  V^ма^у  и  атвксь  вь  звачятельвоб  еіелела  обв- 
тмвпв  аввцданіе  его  вь  ттрополити  ^).  Опь  виоово  поотаав.уі  вв^* 
сфдц^ващівії.  автеритогь  ]і|№Воасваі:о  лшава.  Не  Ерввравая  даже  ^аві* 
«сжвшіь  ярешіее  «ввешіе  ведвваго  вназя  братом  удільнип  ввавіД 
Іона  веяічаеть  его  тодько  вхь  господаремь  ^).  Взаимное  содіїсявіе  хуавш 


^)  Насвр^ьва  москоі^сві^е  вім9ь)і^  сюв0аца<ш  щ^о^їіщщц^^  тддо^Мі 
своего  авторитета  религіозпими  средствави,  довавьівд^ть  прстоядвое 
употребленіс  вь  періодь  образованія  Московсваго  государства  тавь  на- 
віїваеНйхг  прьнлнпшт  грамогь,  воторвя  давали  на  се(м  вь  обеваагеї* 
ШІ!  ві|»«ев?і^  шш  уд^Ьлі^ше  ввяввя,  тавь  в  бояре,  шиьвовавшіеоя.  вв 
у^І^іюй  арі^ірдь  дравокь  отьі^а  оть  одеого    вь  др^рону.  ^вязюц 

*)  Акти  историч.  І,  Л?  43. 

•)  Автн  9КСПЄДИЦ.  І,  №  372. 

*)  Соловьевь,  IV,  72,  80, 

^)  Акти  историч.  І,  №  56.  Поеіаніе  іівггр.  Іонш  вь  скояеяавому 
еяа{;999у,  Іо^вфа  III  удЬлмие  внаїья  обтБНОвенно.  навивають  уже  іо- 
Фтт  (Собр.  їч)(^уд.  грам.  \\  №  121;  II,  №  22).  Првввааія  0ті»«о 
^т^  оя?  ^еамь  тр^раіь  от  свободшию  Новго]^ода,  в?і  поодуцам 
вредлоїчщ^  ті  оір»іія»і«іьному  ра^рвву  между  шшн. 


исй  ш  сриімі  шялсп  п  дім  ло.і] 
мммегм  и  м  посіідуюцее  вреш  Дню  достмиянні  суадсііоиь  пу- 
тль  ієіп»  посяпте  ост  ва  єно  иреоблилвш  Вогяд  вь  НтпфФдЬ 
состіммйа  мртія,  жадавшая  отегоагь  его  саішегмтеляоегь  еоюзіяіг 
еіг  Легшою  я  нодчіяміеііь  яоаго^дежой  цсряая  кіевея^иу  вятуоямшту; 
«90  Іоаяяі»  ПІ  обгасяялг  яоігородеяояу  аркіеаясяову  Іов%,  чта  ігіея- 
СЯІІ  «ятроііоіягь  Григорій  поегавлеяг  т  Рямі  ямріяіквкь  Лрянш- 
ркмг^  пряаяатяяуь  уяію,  я  что  іюдо<(яое  ооедявепіе  будеп  раяяятьеа 
отпадіпію  огь  прааослаїїія  п.латняспо;  пря  чеяь  ваоошпвлг  ему  обя- 

V    МГелМТІЮ    покоряться     МЯТрОПОДЯГу  ЖЮОКВОМу  ^).      А   НЯТрОПО^ЯП) 

|<Ик«дм  повгородцевг  пояоряпся  яосщвскому  явявю,  пртюцяп  яя% 
гь  иряяіріь  КопстантяяопоііЬ)  мторнй  до  тЬяг  яоргь  стоять  яепояо- 
добямо,  пояа  сожрвяялів  правоолавіе,  а  жогда  яаруишль  его  (уя^), 
то  воал  в%  руви  негЬряііхг.  Тімь  боЛе^  зая.почаеть  оні^,  слідують 
іаботиться  о  сохраяепія  яетяри  яа  кояцЬ  я4Ьвоя%  (яаяюь  на  ярибл- 
яающійсл.яоїіеції  7000  літь)^  что({в  яе  восторжествоцам  л^гаясмв  % 
Соїраяміе  цервовіїаго  одяяства  било  одяяяг  яяь  рлавяок%  нотям, 
ударжаміях'в  Новгородь  в*»  союзі  сь  Мосавою.  Рємгіоюіііі  вояро^ 
лянкіїїалі  образоваться  тань  ояльяой  литовсхой  партія  я  уеиляїь  по- 
еаовскуюі  стоявшую  аа  подчяяеяіе  хосвовшому  імтрополяту,  а  вто 
вяачятелмо  оііособствовало  усоіху  Іоаяна  III.  И  вавоеаанію  Ввтся(^ 
рбсіїу&іяян  тавше  іфодшествовмв  убілятелі^яия  пославія  нятроноліш 
Гвронтія  опоаоряостя  Вбл«кяявю,  оьобіцаніеяь,  «си  вяпаяе  яе  по* 
елушаютг  его  словг,  вивеетя  Н8«  нхг  обіастя  всіхь  священяяковь  я 
•аімреть  цвравя  ^>. 

Соворшівг  патріотячесаій  подвягь  соедняевія  равривнеияиі'ь  яяя- 
аметаи  т  одяо  і^ііое  я  ошіістоатеїьяое  государство,  кагь  осяова- 
тОіїїі  еіч)  во^вчія  (Дапіяік  Алеасаядрорнчь)»  тань  я  діятеля  его  возвя- 
ШМІа  (мятр.  ІІофь,  ОеогностцАїерсіА.  Кяяршгц  Фоіій,  Іояі>  осі^ 
■яяяев  «а  ааматя  прівяателілаго  иітшства  ореолом^  свягосп.  Ая* 
етупая  яа  борьбу  протяві^  враговг  отечества,  яосковекіе  государя  яаа* 


^)  Агги  аяспсд.  І.  «^  вО. 

«)  Аага  всюруї.  І.  )&  280,  2дЬ 

^^  ІЬмІ.  1«  ^  »і,  »а.  ІІервяг  ярмоедяяеаіаіг  посяідяяп  удіїовв 
•!■  І)асшяіШ»по  улацвяь  Москви  ходяа  юродявий  п  «етлою— я  яа 
ямроеа:  ваИяік  м%  пала  ее?  ітаічаї»:  ^государство  ея(е  не  совскяі 
ОЧіц^мкк  пора  ашмом  я  мсл^дяіі  €орв«.  Ооюаияа.  У,  Й07. 
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дмі  ірюь  т^аритшшт  ^іі&Ь  с«іу  душ,  •    говудірсіву^ті  ^лнцщ 
дішщту  7  грИоп  дпн%  поАромунАдей  ріоекай  аеклі. 

Вь  гоиь  аве  дуяіі^  вав^ь  л  висвм  мраі^ія,  ю  ямьву  іосиовстиго 
вкям  дішяво&мн  мюаотіїрі.  Ш'ь  еанпатщ  ю  атоздь  сдучаЬ,  кроні 
пФбуждевіі,  ойщи>  іому  духовежтау,  шяодиш  дп  двух?>  воФочнЕ-^ 
во»ьг  шітерьядьвоі  аювашостн  оть  евИпелой  вдасте  в  жриацида  ш>Дт 
чиневааств,  воторвій  тетмйм  дуй  новаетіфсяаро  уенава^  ?Квявм« 
гоао^гв  1Аялтшві>^  иаь  сущеетвовааід  хошсумровахі  вііуіцмтв^  вв-. 
ктаван:  мого  гішатеовую  поиву,  тажь  ааві  восредетвоіть  атвхА 
ьмществгц  сохіАненію  и.увеїичевт  мторш»  ош  могів  еод'ЬІотвіь 
ваі*ь  вав  прещпгсзгвовата^-^ггдврхалв  л»  постааввоі  оп  себа  вавасвію^ 
стя  одно  вва  еаиьіхгь  мигуаіівствевннх'Ь  в  04Ілте4ьнш^  сосдовіі;  сь 
другд9  старони,  онв  виагрьіва  їв  чреавйгаїіЬіо  маого  огь  тогОї  чта  ато: 
соаіовіе»  саставдавшее  ва  лрежаіа  рре)іева  імаввую  яп  опору,  пра* 
соеяаавдо  в&  еаошу  ііравствеваоїіу  мог)щ«етау~ііогущество  натер^ьдмі 
нас.  Шпааювого  оохв.Ьшд,  %то  зіьборьбіЬ  своей  «ь  удії^аіінвваддьаіиі 
и  сьі  вші  йнт  городааа^  в  ваобце  вь  воо9^а№іа  сваадг  цолвтачееааді^ 
ввдовь  в  ааііФревШ)  мюскавааіе  ваазья  дріоб^^Ьщ  мвого  оед'Ьйствід  В; 
помащві  огь  дудовевотва,  в  віть  оомнівіа  юате,  что  ато  оодШхвіе 
пе  бтізп4»  П9(ь  иоаревоо.  в  аь  тааіе  арамя  такь  аоеуществеаш)^  ее^і* 
би  рь  ^хяой  етроані  сущастаовааіе  цеі^ваавихті  вмуа^іеств'ь  ніа  овави* 
в%ш  аатаросіОАь  духовеаства  с^  иптер^саав  ш>саовсавхь  внавеа;  а  » 
другої  не  увеївчвваюИ^  ^гіаніе  его  на  вародг  в  на  воавцшало  еічм 
зпач^віа  п  ділахі  обиіестверпіахь,  Вь  особеавіоств  до^іжво  а<^тв» 
ііра  а^таїі^  вцаванк  иа  еодЬйстьі\  <.£са:^анвое  духоаевствомгь  восаоо^ 
сакії'ь  ввязьяиь  вг  борьб:Ь  пхь  сь  \  л  кіьцива  в  вь  стремлеаів  аь  вОд«* 
воре«ш  едвяадоржавія;  віть  нвкдкою  емвівія,  чуо  одвою  ввь  глав- 
ні^хг  ирваввії  вредаввости  духовеисі на  ввдавь  п  подвтаві  мосаовсввв'ь 
тяаей  бта  убіждоаіе  а>  ткхь  та^рьальинх'ь  вигодах^ц  катория  оно 
даааіво  било  ііріобр&ага  огь  оосредоточеаія  веіх'ь  авадіЬаій  вь  рувахв 
одаоЕо  ^нав«и  Дійсфмтальїіо,  ііра.  суїдівствовавів  уд'Ьловь,  духовевству 
бшо  гоїіаадо  трудв'Ьа.'Оараш.гії  бововаонооть  сноихь  ваадЬній  в  іірайь, 
вбо  еохравевіб  отой  бевоааіевюств  вавве^-іо  ве  огь  одвого,  ко  оп  хво^ 
гв2к'ь;  а  удільвие  лаявм  чаще  нарушалв  права  духовеветш,  чімь  Мг 
.іикіе,  что  и  бито  причиною  желанія  вногихг  Аюііастьірей  освободиться 
оп  вараевмоіети:  н^цтв^цій^  аладі^щань  »  п^еата  вь  веаое^дствевое 
відівіе  московсвихь  квязей.  Нвгд'Ь  права  духовенства  не  варушадвсь 
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пт  часто,  кавг  вь  НовгбродіЬ,  и  ннгдіЬ  не  ооівкімь  такг  рано,  вагь 
ві  дтонь  городі,  миель  о  севуляриааців,  ~  имснно  потому,  что  тяжь 

ПОКрОВИТеЛЬСТВО  МОСХОВСЕПЬ  КНЯВеЙ  Е  ШТрОПОДгіТа  И1ІІІЛ0    МеНІв  8Н&* 

ченія,  и  містное  хуховенство  вмодилоеь  вг  сов^шентй  вависимостя 
огь  ністнаго  світекаго  правительства.  Разсіянноеть  нонастираіх«ь 
вотчянг  по  равяимь  княа^естваїгь  еще  боліє  ваета&іяла  дуі^овенство 
желать  унячтоавенія  уділовь,  ибо  сопровоадаїась  ве  тольво  яеудоб- 
ствамн  вь  управлонія,  но  я  большею  трудностью  Vь  соїранеііія  пріоб- 
рітеннихь  праві  я  вь  огражденід  ихь  оть  нарушевій.  Особенво,  вь 
елучаї  Еойнн  между  удільвнмя  пязьямя,  духовенство  оДаого  уділа 
легко  вогло  лвшяться  свояхь  вотчяні,  находнвшнхся  вь  другонь  уділі, 
потову  чтовь  то  вревя  всі  средства  вродить  врагу  счвталясь  довво- 
лительїгавя.  По  всівь  втимь  прячпнамь  духовное  сосіовіе  должно  било 
реввоство  же.'іать  сосредоточевія  всіхь  уділов^ь  вь  рувахь  одного  вяя- 
вя,  ожидая  оть  того  ввогвхь  вьігодь.я  ве  предвядя  тіхь  неудобстігь) 
воторіїя  вь  послідствія  для  него  В08ВПВЛИ  ввенно  И8Ь  втого  сосредо^ 
точенія ').  ІІрввірь  Іоанва  III,  ввявшато  вь  кавву,  ва  отпаденіе  Новго- 
рода, половяну  еаяскопсвяхь  я  вояастарсвяхь  вотчянь  Новгородской 
(й(ласти,  повазківаеть,  кавь  смотріло  восвовское  прввительство  ва  вяу- 
ществевйіія  0ТН0Ш9НІЯ  вь  собі  духовевства  в  лренвуществевво  во* 
настіїрей,  я  чого  вогля  ожидать  послідяіе  вь  случаі  нарушенія  атях'в 
отношеній.  При  втовь  васлуживаеть  внивапіе  то  обстоятельетво,  по 
Іоа&нь  III  взяль  новгородсвія  вотчяни'  по  іблагосювевію  того  же  ^а* 
вого  вятрополита  Сввона,  воторьій  на  соборі  1503  г.,  подь  страт- 
вави  вапреа^еніяви,  не  допустиль  его  отобрать  вь  государствевную 
ообственность  всі  вонастіїрсвія  зевли. 

Чтобн  вавріпить  за  собою  расположеніе  воваст(ірЄі1,  восвоісяіе 
внавья  освобожда.іи  ихь  оть  зависввости  епархіальвивь  судавь  я  под* 
чиняля  ихь  собствеявой  влаетв.  Бще  Василій  Тевнай  црвввль  подь 
своє  повровительство  оть  удільннхь  вняаей  вовачітиря  Тровцво-Сер- 
гіевь,  Кавенсвій  я  Толі'свій.  Пріобрітая  удільвня  областе,  восвов- 
свіе  ввязья  оставляли  за  собою  право  верховваго  суда  надь 
воваствр(Ж&ви  зевляви,  швь  вто  существовало  прожде  подь  упрааде* 
ніевь  удільвіїхь  внязей,  освобождавшихь  вонастири  оть  суда  своихь 


^)  Милютнвь,  О  ведвиживихь  ивущ.  духовенства,  Чтен.  М^.  о4йц. 
ястор.  1861,  І,  397—398. 
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І  мдоетеі^/ Моежовсхіе  хн«ім  іфіншалн  подь  своє 
шіц[киампетво  кмміїїри,  воторне  оі^^аіцмиа  жь  вшжь  сь  жшжоСою 
аа  іірпіевеші  своях%  уд'кїишх'ь  кнамй»  Они  оршіисавади  одна  щ- 
настрі  п  дфугях'ь,  которце  уже  находились  подь  ихь  непосредет- 
имишгь  судомь  (Іоаень  Гроаннй  приписала  II  хонастнрей  кг  Троиц- 
мі  лацИ^  я  4  кь  Бімверокому).  Послі  ограничешй,  вь  цодовиці 
ХУІ  &,  распрострав^аід  хонаетирсаяхь  вотчипь  безі  відома  государя, 
югда  оослі^ній  д&нш>  исяаючєніє  вь  нользу  какого*нибудь  монастиря^ 
то  обшлювеяно  вновь  пріобріминші  вотчини,  вь  судебномі  отноше- 
иія,  иодчнняшсь  яфяодящія  московсяаго  государя.  Не  «елая  вг  яв- 
яіегянігь  случаях%  аодинатьея  суду  нам'Ьстнияовь,  уіфавлявошхь  об- 
лассяші»  маиаетирн  сани  охотно  обраоцииеь  вь  вел.  князю  сь  прос^* 
бо»  іірянять  ихь  оодь  своє  повровительство,  ш  такая  просьба  всегда 
■шоляд-нась,  вакь  оо  ренгіозноиу  аобужденію,  тавь  я  по  политичесвоху 
равсяету  ^).  Отдаїешше  ионастири,  основаинне  вь  глуши  отшельии- 
хміи,  ио  втой  причині,  не  подлехалн  надаору  ближайшаго  єпископа; 
но  т  раевроограимієкь  государсївонной  територія ,  они  входили 
п  ншіоаредственяое  уарав.ібніе  мосвовсваго  князя.  Но  монастиря 
тяготялись  дая№  завясимостью  оть  еаископовь.  »Владільческія  права 
архіеревь  сильно  ввсвазіївались  вь  цервовномь  управленій  XV— XVII 
віва«.  Бпископкі  плереияли  вь  значительной  степеня  оть  внязей  и 
вотчинникозі  форми,   вь  которихь  внраяились  владільчесвія  права«. 

Они  ИМІЛИ  двора    ИЗЬ  боярь,    боярСКИХЬ  дітей,   ОВОЛЬНИЧИХЬ,    ИЗЬ  БО- 

ворихь  избяраля  десятнивовь,  недільщивовь,  подводчяковь.  Зти  ляца 
завіднваля  управленіемь,  судомь,  расправою,  сборомь  податей.  Ихь 
судь  бвль  обременителень  и  не  всегда  справедливь.  Вь  вавомь  отно- 
шіи  стояли  монастиря  кь  своимь  епископамь,  вь  тавомь  же  отноше- 
ніи  находніись  посіідніе  вь  митрополиту  и  патріарху.  Воть  почему 
рано  (ев|е  вь  XIV  в.)  пробуждаетея  стремленіе  подчиненпихь  мона- 
старей  и  епяскоповь  освободиться  оть  правь  внсшей  нистанцін.  Прожде 
другихь  зто  стремленіе  обнаруживается  вь  свободной  области  Новго- 
рода, которвй  постоанно  боролса  за  независимость  сіюей  церкви  оть 
суда  московсваго  митрополита.    Монастири   стараются   освободиться 


^)  Вь  мосвовскомь  архиві  министер.  юстиція  хранятся  «десятки  ти* 
сячь«  разньїхь  грамоть,  вьчнслі  которнхь  »миожбство  несудимііхь«. 
Горчаковь,  Монастирскій  приказь,  33. 


[|І2 

ьи^Ькь  для  тігь  ваключагея  вь  оод^гяміци  вц^імкану  вуду  «мямо 
князя,  и  мбегаетиряиь  ото  вноля'Ь  удае*гея.  Всі  діЬяа  гавп%  шцоюга- 
)^  СІ  пеловнньї  ХУІ  в.  до  XVII  постукіши  ві  віді^Ш  Іїрикмв  Воль* 
іііагь  Дт)рца,  чревг  Еоторіїі  уже  довл&дава.ііісь  государ».  Оо  врвв«- 
йемг,  в%  с.і'ідствіе  расшйренія  тнятій,  вьвіюііь  прйкізік  о4рм<чмивсь 
особое  отд^іленіе  для  моваст&рсниі'ь  д4ж,  а  аре  А^чешМі  Мвсайловмі 
оіго  об^тилось  вісамостоятельяое  у^ірежденіе^МопастирсвііІ  Ориааіа^). 
Изь  9Т0Г0  ввдво,  4*^0  матерьвл&ійгпе.  ввіервм  мовясшірей  вмлві 
совпадали  «*ь  полиіриіесвтів  егреилевіАма  «ооісмхшп  ;роеуда9ев.  А 
іюслідвіе  в'ь  втонь  случа'Ь  легво  др€т«гал«  цкш  пра  ^втшршмт  ш^ 
!іастіірс&оіІ  террйторіи,  воторИя  тянулась  во  всДві*  папрігвлеііаюіг  ва 
мроетрансіВ'Ь  Московеваго  гвеударства.  Соедивеаіе  втап  шшщрр9іК№ь 
првво;ило  вг  т'Існую  свябь  отдаїевнвя  об  іасти.  сі^  і^антронь  ющщ^ 
€тва.  Мосвовскіе  госуд&рв  о<;лада.та  ва  стальм  тлтячьсппь^гимжь, 
чго  іюаялй  ту  вравствеввгю  силу^  ко«горай  р^тм^влй  шмамв  юс- 
Мвив  побужденіями  общесі^а,  в  потому  могла  «флюсгв  егб  п  паяшь 
ревультатамг,  огв  коториль  онв  ожвдала  6нір%  для  в^імам  «ітудирстмі 

Но  матеріальння  бнгоди,  тіредоставленніїя  мояасґнрямх  €ВІ&тсвою 
Ьластью,  составляли  только  одну  сторону  діла.  Кавь  уд*льнне  вняля, 
так-^  й  мосвовскіе  государя  старались  ііріовр%сть  расположвпіе  кона- 
стнрей  боліє  блйзкіїйй  бтвгошеніліія  кг  тшг,  Оттуда  йвбйра^тя  онн 
придворньїхь  ДухоБНиковг  *)  й  Духовних'ь  отцойгь  для  свовхг  дітеГг  *); 
*гуда  обраіцаїись   онв    за  молятвою  іто  слу?аю  домашяяхг  вес^іістіВ  и 


^)  Горпаковь,  Монастьірскій  првказь,  26—06. 

^)  У  Дймйтрія  Донскаго  духоввикомь  билг  йлемяййпкь  Сергія  "Ра- 
донеж;  —  беодорг  Ростовскій;  у  Іоавт  Ш-^М«грофані,  «рхвшюдр. 
Ліідрпніївовсваго  шедлса?.  (Собр.  госуд,  грая.  І,  №  іи}\  у  їР|ад.А«- 
интвіевича  звенигородскаго ~ Савга  Сгорожевсвій  (їм.  его  житіє). 

^)  Дітей  Димитрія  Донсісаго  кресгиль  Димитрій  Прилуцкій  (сй.  №о 
Литіе);  у  Ібангта  ПІ— Вассіапт.  архієпископі  роеговскій  и  йг}*'^й'ь 
Трояцвой  .иіфн  Паясій  (Васнлія  Іоанноввт  в  Георріл.  Соловьежь,  V, 
2  і  6);  у  Андрея  Васвльевнча  Угичскаго— Павсій  Угличсвій  (двухь 
снновей.  Житіє  Паисіл);  у  Ва  .'ііі  Іоанноввча— Кассіань  Босьій  я 
■  Даяіилг  Переяславсвій  (Іоанва  Грозпаго.  Акти  исторвч.  І,  410);  у 
д4Ьтей  Іоаняа  Гроюаго— Генвадій  Любвмсвій  в  Авдреб  Оядрубововів 
(см.  вхь  жвтія). 


рідмуей^).  Еп  ііот«г»реі  <Ллшші>нпяо  иабщадиеіь  дща  па  вьісоця 
мф*|маіч#(Мпа  »іета,  прщ  іем'ь  по  оревлущмтву  ебуащалусь  мнише 
шят  яа  мвммшввм^;  шгкстшх'ь  своямн  асвет&че^аамя  аодцвгшіі, 
яш  оа  лац-Б,  ванвавшяхг  себе  располежееіем'ь  вь  омьзу  рлаети '). 
Ік>е.і§д8ее  обпчмггельсігео  берегь  йеревісг  вь  зооху  «бразовауц  ІЬ- 
шшеито  гвеударства,  когда  ііодитячеевіе  интереса  возоб.іадалі  вадг 
оспиигАаи  (Мнмй,  Іошц  Данічп,  Мамрій,  Л^авасійі  і«атрцрл^г 
їм*).  .        ^ 

ББЬвморне '08%  отиіелмавові  польаовались  оеобевяшії» -благоводе* 
кіаиь  у  ішсБОяевиг  прамтаїей:  Сергій  Радовежекій---у  Двмлтріа  Дов- 
вжар»;  Мартяиііпь  Біиоверсвій—у  Ваеи.іиі  Тем  ваго;  Пафяугій  БароФ- 
сяШ  н  Ойвсій  Яркиавоуь-*^у  Іоаноа  Ш;  Автовій  Сійсвій  н  Г^аяадій 
Дюбшімй  ь%  семейетвгЬ  Істніїа  Гровнаго.  ПоетояЕВШі'ь  к  любаміш-ь 
удоволиствіеііг  для  мбсаовсвихг  гоеударей  бшо  посіїщеніе  ііовастцрей. 
Зп  вутеюестіи  соверціадвсь  по  віетільво  ра8>  вг  іюдг  и  назввадвсь 
татміу  0€€ештмпу  лпміними^  оеенними  и  тш^шмш.  Кроні  того  овн 
Лвіав  шівФстяіі  по  иііенв  монастіїрей:  троицігіе  походи  совсршаллсь 
аа  Трояцаую  давру;  еаввиїижіе  їли  машмо^роджа— ві  моваспірь  Савви 
От(фо)кевсиаго(  жатішсшіе  —  кь  мощамь  Лнаи  Кашваекой;  перецслав 


^)  Боргїсь  Алексапдровите  Тссрскоі  посилала  свою  дочь  Марію  Ііа 
шечеше  кь  Еафросиву  Тверскому;  ві  бодізви  Софіи  Ввт0втавні<  Ва- 
^СяліА  Дмітріевть  обраща^ісд  кь  Іа&ову  Жедівноборскоиу;  Іоаннг  Гроз- 
ний, по  случаю  бол'і^зпц  сина,  'Ьздил'ь  вь  Біюзерскій  монастирь;  Ми«- 
хаи.ТБг  ведоровпте,  за  освобожденіе  Филарета,  далг  об-Ьтг  погЬтитб  мо- 
вапарь  Мааід[гія  Унженскаго.  Желаа  ииіть  скна,  Мвхавлг  ведпро- 
шшя/ь  .обр&шрдса  сь  моівтвою  вг  Еідеавару  Лц^ерсвому,  хоторцй 
позтому  пользовадся  боїьшимь  уваженіемь  у  Алекр'Ьд  Мвхайловача. 
См.  житія  ознаяеннихь  лидь. 

')  ПерпнЙ  руеекій  митрополить  Иларіонг  бйл,  отшельнивоігь.  £а- 
.ркл.гь  Туровсжій— столпивкомг;  Кіфвдлг  Омодатичт>  -^  затвораиконів. 
Матр«  .Адевс'і^й  ХОТІТЬ  ш;брать  в-ь  шітроподоти  посд'І^  себа  Сергія 
Радонежкікаго;  Іоаянг  III— ІІаисіл  Ярославога;  но  они  оба  отказались. 
фялиапь  II  и  патр.  Нпконь  били  иав'іЬстна  преаде  каві  строгіе  от- 
шедьника.  Какь  вь  греческоЗ  церкви  (Твор.  св.  отц.  т.  XIX;  Правост. 
соб.  ]863,  II),  тавг  и  вь  руеской  (Ма*гарій,  НІ,  206)  существовал'ь 
обичай  и^бярать  епасяоповіь  н  изг  білаго  духовенотва;  но  св  раввіс- 
тіемь  значеній  монашества— оно  подучаеті  вь  втомь  случа^Ь  предшя* 
тміе  «  наБОнець  совершебно  внг'ІЬсняетг  осгатовь  старини.  Вь  гре- 
чесюй  церавя  втоть  повороть  різко  обозначается  со  вренени  Юстя- 
віана  Іу  хотя  я  вь  послідствія  долго  еще  держаїся  старий  яорядаць. 
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скіе^п  монастнри  Переяславля-За.і'бееіиіго;  монеаЛскіе  —  с%  моціигь 
Ннколая  Можайскаго;  кмязипскіе  —  вг  монасгарь  Макарій  Волаап- 
скаго;   угріьіискіе  ~  вь  Угріїшскій   монасшрь;   кирилловіте  —  вь  Бі 
лозерсвій  монастарь;    бороескіе—вь  мовастнрь   Пафаутія   Воровсіаю; 
угличеків-^вь  конастнрь  ІТаасія   Угличскаго  ^).    Оообенно  часто  бн.іи 
поеіщаена  ті  монастири,   которие  польаовались  увааюніем'ь  у  квазей, 
или   по  ихь   личяниь   свипатіямь,    илц   до  вренеавиїгь    обсгоагель- 
етвамг  ^).    Тровцкіе   походи,   вавг  боліє  близкіе  и  важние,   отлн- 
чались   веобивиовеняою    пишяостью.    Царевая   фамалія  обвквовевво 
отправлялась    гь  сопровожденія    нісаольаих%   отрядоп,    одітнхь  п 
богатіле  убори,    <гь  воєнною   музикою  я  со  всіяя   прянадлежяостаяі 
для  путя  (сь  казною,  оружіемі,  постеляяя,  яастераяя,  кухнею).  Шат- 
ри,  которие  разбивались  наночлегь,  били  убрана  шолковиня  я  доро- 
гими тканяяп  я  составляля  цілий  городові.  Сгата  царя  я  царвцв  оо- 
ражала  своєю  азіатскою  пишяостью.  Сбруя  кониаго  отряда  вся  горіїд 
вг  золоті   н  серебрі;  а  лошади   взг  цареваго   отряда  Филя  покрити 
перспдсквмя  коврамя,  витванними  сереброяг  я  золотояг.  Царевая  ві- 
рета  осліпляла  взорь  блееконг  золота  и  хрусталя.  Саиое  лутешествіе, 
не  емотря  наблвзость,  тянулось  нісволько  дней  (до  4,  б).    Ві/іхавь 
вь  монастирь,  царь  получаїь  огь  игуяева  посохі  вь  знакь  властя  надь 
мовасгаремь  на  все  время  пребиванія  вь  немь.  На  путв  обнкновенно 
царь  я  царяца  раздавалн  милостиню  нищяяь  и  больнимьі  а  вь  мона- 
стирі щедро  наділяли  братію  деньгами  и  вещаин.    Вь  замінь  зтого 
монахи  подносиля  имь  деревинную  посуду  своего  нзділіді  раскрашея- 
яую  разноцвітяини  красками  и  золотомь.  Иногда  впрочеаіь  царяца  яред- 
принвмала  подобное  путешествіе,   по  обіту,  пішкомь.   Не  емотря  од- 
яако,  что  зти  походи  совершались  по  монастирямь,  государя  и  ихь  свита 
брали  сь  собою  сундуки^  наполненаие  образами  и  другими  вещамя,  не- 
обходвяпмя  для  отправленія  домашяихь  обрядовь.    Подобяия   отрав- 
етвованія  двора  по  монастирямь  продолжались  до  начат  ХУПІ  віка  *}. 

^)  Забілинь,  Троицкіе  походи,  Чтен.  Моск.  общ.  исторіи,  1846, 
Л  V,  27,  28.. 

')  Василів  Іоанновичь  любиль  посіщать  монастиря  Комельсвій,  ВІ- 
лозерскій  (ІІолїг.  соб.  рус.  літ.  VI,  264.  265,  288)  и  Волоко.іамскій; 
Алексій  Михайловпчь— Сторожевскій. 

•)  См.  описаніе  похода  1675  г.  Адольфа  Лизека,  секретаря  цесар- 
екаго  посольства.  Журн.  мин.  народ,  просв.  1837,  ноябрь.  Троиц.  яо- 
ходНу  Забілина. 
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Прв  лівиг  біиашгь  отаоїмиіяп  м  маєте,  ковасінрв  е/Цмв^ 
жшвь  проведвквами  шь  обіцеств^Ь  вде»  иорядж»  и  верховнаго  знмеїів 
СВІ1СВ0Й  в.іасш.  Освоватедв  монастнрсй  воеіітша.іи  своап  умаа» 
жать  а  посдідоватедей  ві  повяновміа  вдасти,  чтЬ  вволні  ооотвіт« 
ствога.10  бевуемваой  поворвосп,  воторад  сосіааіала  духь  хонаствр- 
своі  шізіАі  ').  Ві  дійспвтельвмтв  онв  всегда  авляївсь  ващвтаоваїш 
господотвующаго  во|мгдва  вещей;  а  мосвовевое  правитеїьство  всегда 
нат^одвю  ві»  ввхь  кЬрвую  поддержву.  Сергій  Радовежсвій  прваял 
на  себя  волвонот  оть  мвтр.  Алевеі^  ютворвть  церввв  вгь  Нвж«> 
неігь  Новгороді,  еслй  Борвсь  Вонстантоноввчг  отважется  яввтьея  ва 
судг  вг  Моевву,  я  свовмв  іііілятеїмнхя  диствіяви  заставвль  его 
смврвться.  %  Вь  другой  равь  Дяввтрій  Іоанвовнть  язбраіг  его  по^ 
среднввеїгв  вг  свошміяхг  сь  О.іегомі  Рязавевимі.  Не  чувствуя  с^бл 
ві  евлшг  уехврвть  рявавсваго  ваявя  оруясісмь,  мосвовскій  ввязь  ваг 
діяяся  доствгвуть  цім  посредствомь  В.11ЯВІЯ  Сергія,  лросіавввшагоея 
-пвгда  уже'своянв  подвнгаїш.  По  аіовав%  літопвсца,  Сергій  свуїгЬп 
цодійетвовать  ва  Олега  евоями  »річаіів«  в  убідилі  его  согласвтвея 
на  вічвБій  хврг  ^).  Григорій  ІІельшемскій,  ве  сиотря  на  то,  что  прояс» 
збодилі  огь  галицвнхь  дворяні  (Лоїютовнх'ь),  во  вреня  (1483  г.)  пра^ 
вяешя  Юрія  Дмвтріевяча  (галвцваго)  ходвлі  вь  Мосвву  в  у(№ждал% 
его  воцвратвтв  нрестоіь  Баевлію  Ваеяпеввчу,  вавь  паслідственвуао 
собствевность.  Всворі  послі  того  К^ій  оставила  Москву.  Но  вогда 
V%  слідуїміемі  году  Двмвтрій  Шемява  стать  опустоиіатв  Вологод- 
сяуіо  область,  прввадлеяиівіпуюВасилію,  Грвгорій,  побуждаевнй  варо- 
доїть,  отвраввлея  вг  неву.  Вг  рівкихь  внраженіяхь  внставвль  оаі 
бідствія,  ввеоеняня  ВВІ  ВФ  страву,  в  хотя  биль  за  і»то  свергнугь 
сь  моста,  но  Шенвка  іфввужден'ьбшьостамгьВо.тогду^).  Бщерізче 
ві  зту  дпоху  вьідается  діятельвость  Біюзерсваго  монастиря.  Послі 
деіігой  бьрьбії  сь  аеремінним'ь  счастіемі,  Васвлій  Темнив  принуж- 
дент»  биль  предоставнть  мосвовскій  престоле  Дамвтрію  ПІемлві,  в 
вида  11»  сну  ва  себя  обичния  вг  то   время  »пров.іятия«  грамоти.  За- 


1)  См.  насгавленіе  Генпадія  Любимсваго,  вь  его  жвтів  у  Фвларе- 
та,  явварь. 

«)  Полн.  собр.  рус.  літ.  IV,  66. 
»)  Ннкон.  літоп.  IV,  151. 
'*)  Арцибашевь,  Повість,  о  Росеів,  Ц,  182,  188. 
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руцюрвев  епдігеіьегваа%  мивюпоп,  шгунтть  »  оекплаю  духо- 
ВЄШ7МІ  Шваява  виаустшгь  моїщФвсіваго  кн^ні  иш.  зшсіюіішя,  о^едо»» 
стаміг»  єну  п  упрашевіб  Вожпгду.  Отара&шок  ю  сш)і  уд"]^  £і^ 
смШ  ааіхаль  вг  Бириллоп  мовмгарь  Ві  ат<к  крені  ягуїіен'ж  Тре* 
фоігь  оь  братією  йсего  мовастиря  шстуоил  еь  уСгЬдвтешіоіо  ріпм>і 
чтабь  Васвдій  неиедлео^о^  стаїїаіся  мавратіпь  свай.  престо  А.  Благо*- 
словввь  Ваоилія  и  его  діггей  ва  ііресто^ь,  ошь  ошзад»  »¥0т%  гріхії^ 
чте  то  ц1ім&і%  ярссг'ь  и  давало^  ю  оебя  і^аметц  Двмаїрію  ПЬміїїгіг, 
пуеіь  будете  на  пні  л  иа  всей  братів,  а  ти»  гоеудіфц  стуакі  п  Ва- 
гань ж  овоею  правдою  вів  свою  вогчнву— «а  веляко^  инаямвів^.  В^ 
токь  ае  дуіі:Ь  ь%  п(Ш^у  Ваешія  виомаям  вгумею  Ш^шжтн 
нояаогара-^Мартивіан'ь.  В%  аіідствіе  дтяхі  аобу^деніВ,  Ваоядій  рЬ* 
тшлсА  дііствовать  ііротивг  Шемдіш  ^).  Утвврдявшшеь  ш  орегю^іік  Ва^ 
СИ.ІІЙ  немедіевяо  виаваль  Мартваіава  вь  Москву  н  акктгь  ово  игу* 
шномь  ТровцкоЙ  лаврьі,  надівсь  жк'ітьвь  непі»  тверяуш  онору  ^). 
ВасидіД  пе.оіиибса:  вмя  Мартивіааа  всі'рЬпіается  в%  греаюмь  оое^іавш 
духовевства  ііротнвг  Днмигрія  Шеияви  ^).  Но  когда*  Васолій  Тшіінйу 
вопреви  данвоху  слову,  завлючяль  одш>іч>  веіькожу,  вцпапо  Мартн^ 
ніаяомь  на  поруки,  вь  тюрьну;  то  лос  іідній  лволигь  валвваго  вндзд 
своего  бтгословебів,  я  тоть  првнуждеа'ь  бьигь  увітвпь.  Освобомю 
звіьіючевваго,  Васной,  вгсооровождевів  боярь^  огаравялші  правгвк 
вапному  нгувену  аросять  прощвяія  ^). 

ІІОіїитичссвая  траднція  моваетирев  вгв*  нпльау  мосвавеввіь  воа- 
зей  ведеігь  начало  огь  иредставвтелн  ионашеетяа  сііерй-мс«оч* 
шЛ  Роосіи  —  Сергія  Радонеавсваго»  Ми  виділи,  кавгь  дМствов^ііі 
онь  ваавдий  разі,  вогда  варушашсь  ввт^^си  мосвововаго  вндаія.  ^ 
С!в  его  именем'ь  соедяряетеа   тававе  восаоїшіяцргіе  обг  одномь  вві  па- 


^)  Полн.  соб^.  рус  літ.  IV,  146,  й  Шяііе  Марфлвіаяа  В&ювгр- 
едасо. 

^)  Житіє  МартинІ9,на  Білозерскаго.  Мартяніань  вишель  изт»  Бі- 
лозерсваго  монастиря  и  бить  ученвкомь  Кирилла  БЬлозерскаго.  Его 
біографі  разсвазиваеть,  что  Мартипіавг  пришель  зі  конастирь  на 
13  году;  Бярилль  немедленно  озаботился  виучить  его  грамоті.  Вбшзи 
мовасіФра  шшп  дьяві  АлевсіД  Паївлові»,  вотЬрай  ваьивадся  иср^пл- 
сиваніемь  кнись  и  обученіень  дітей.  Призвавь  его  вь  моашьірь» 
Бирилль  поручиль  ему  заияться  сь  Мартяніаномь,  що  члть  я  вооолиял'ь. 

*)  Акти  исторія.  І,  №  40. 

^)  Житіє  Мартввіаца  Бі.юзерсхаге. 
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і4днальі»т:г€о<№іІРт»^и--Кулл(двской  бит«Ь.  РЬшшшіеь  мютуїпггь 
проііпгь  тмарь,  Диптрій  Доясмй  отпрюнлся  сначала  вь  Троицвій 
нонастврь,  чтоби  плиЛстЬ  яспросить  благоеловеяіе  игумена.  Сергій 
і*ов'Ьтова№  откупвпся  огь  Мамая;  но  когда  увн&іь  рішимость  Днми- 
трія  дМспювать  оружіемг  —  благоеловиль  н  дап  ему,  по  вго  жс- 
ланії»,  двухь  своих^ь  мнаховь  (Ослябю  и  Пересвіта),  служивпгах'ь 
ярежде  В'Б  войсаФ;  но,  по  обичаю  того  ременя,  проітЬиявшихі  ^ечі^ 
на  Ч6ТКИ,  и  теаерь  еп|е  ввдававшяхся  і»ь  среді  братія  мужественнинь 
вядот  я  силою.  Сергій  отпустилі»  яхт»,  я  оба  оия  ла.іи  вь  битв'Ь  і). 
Стараясь  поддержать  велякаго  князя,  Сергій  во  время  самой  бятвьі 
т*яравялг  кь  не«у  одного  старці  сь  хл^омг  Богородяци  и  посланіен'ь, 
котороб  произвело  на  Дянятрія  желаяное  дМств^е  ^).  Все  ато  високо 
поставило  Сергія  вь  главах'ь  московскихг  государей  и  народа.  Сь 
гЬхь  порь  иосховскіе  правителя  не  предпряняиали  ни  одного  д'&ла,  ни 
военваго,  ня  государствевнаго,  ня  семейнаго,  не  побБгвавь  прежде  вь 
Трояцной  лаврЬ.  Зта  обитель  сділалась  »иоленною«  у  московскихі» 
гоеударей;  а  св^  С^ній  обвкновенио  назіївался  »застугтвивомь,  помші^- 
яиісоїі^  я  вориителеи'ь  всЬх'ь  россійскихг  царей«  ^). 

9та  политяческая  традиція  перешла  и  кь  ученякамг  Сергія.  Во 
время  борьба  Василія  Темваго  сь  Димитріеігь  Шенякою  (1441—51), 
і^  уд^  лосігЬдняго,  близь  Боровсва,  вовникь  новий  ионастсірь,  ос- 
нованннй  ягуиеноігь  Висоцкаго  монастиря  (вь  БоровскіЬ)  —  Пафну- 
тіет  ученшсомь  тамотняго  стіфца  Никитн,  которнй  вь  свого  очередь 
бііль  ученивом'Ь  Сергія  Радонежскаго,  Современшші  придавали  етой 
связя  большое  значеніе  ^).  По  своєму  происхожденію,  Пафнутій  бнль 
нотомхонь  одного  изь  татарсаихь  баекавовь  времень  Батия.  Боров- 
скій  князь  Василій  Ярославичь  бнль  недоволень,  что  Пафнутій  пере* 
шель  вь  предки  Суходола,  принадлежавшаго  Шемякі,  а  сначала  пре- 
слЬдоваль  его  за  вто;  но  посл'6  пораженія  Шекяки  СухОдоль  достался 
Васялію  Боровсмну.  Однаво  онь  имь  владі^  недолго.  По  изгнаніи 
его  изь  удїла,  Суходоль  вошель  вь  составь  Моековскаго  княжества. 
Семейньїя  преданія  перенесли  вь  Москву  почитаніе  кь  новому  монас- 
тирю. За  Васзіліемь  Темннмь  бнла  сестра  Василія  Ярославича— -Марія 


^)  Востомаровь,  Истортч.  изелі^д.  и  моногр  ПІ,  Куляковская  битва. 
^  Свазаніе  о  мамаевомь  побоищ^,  у  Сахарова. 
^)  Троицвіе  походи,  29. 

^)  Іосифь  Волоколамсх.  вь  Сказав,  о  монастир,  русской  вемлн.   ^ 
м  45 


998 

і4)тори[  поЕроптельствовала  Шфвутію  вжладамі  и  по  сперти  егосяі* 
лала  дівже  привошеше  вь  Вирилловевій  монастнрь  для  аомвоовевів  оо 
немь.  Сннь  Василід  Темваго  Георгій,  слідуя  првм^у  ватерв,  так* 
же  ділалг  пожертвованія  вг  Боровсвій  монасшрь  в  часто  аосЬцалі 
ПафвутіЯу  воторіїй  особевно  любилі  его  за  безбрачную  жизвь.  Самі 
Георгій  равскавввалг  ввогинг,  что  тревегь  в  ужаеь  вападаль  на  него, 
вогда  овь  првходилг  кь  Пафвутію. 

Пафвутій  еь  своей  сторони  сохравялг  постоявную  арввяааввосгі 
вг  иосвовсввн'ь  ввявьяжь.  Когда  вг  1472  г.  Ивавг  Васальеввчг  усту- 
пвль  своеву  брату  Борису  Вншегородскую  волость  сь  Суходолові,  то 
Пафвутій  не  пожелаїг,  чтоби  его  монастнрь  отошелг  оті  велвваго 
ВВЯ8Я,  и  потому  бйль  еву  челомг,  чтоби  послідвій  В8я.іг  его  мовастирь 
подг  СВОЮ  державу.  Великій  князь  согласился. 

Польвуясь  большимі  уваженіемг  вь  семействЬ  мосвовсвихь  кня- 
8ей,  Пафнутій  успііг  веливоліово  отділать  свой  мовастирь*  Вь  веві 
била  каменная,  богато  украшеввая  живопвсью,  цервок,  свабяБенная 
утварью  в  вввгамв,  воторой  удивлялвсь  ввявья,  бояре  в  простие  люди  ^). 
Оь  свовми  ученвкамв  в  слушателямв  ПшІ^вутій  любиль  особенво  бесі- 
довать  о  судьбахь  Мосвовсваго  ввяжества,  лрв  чемь  сообщалі  имі 
много  проданій  о  мосвовсввхг  велвквхі  князьяіг.  Зти  р&зсвави  ввіла 
навидательний  характері,  такі  какі  оні  обивновевво  придавані  нмі 
таввствевво-реівгіозвий  смислі.  Ві  разсвазі  »о  мор'Ь«  входвті  вежду 
прочимі  в^олько  проданій  обі  ІоаввіЬ  Валвтб  в  мвтр.  Петрі,  о 
восвресшей  монахині,  которая  посітвла  во  время  смерти  загробний 
мірі  в  ввділа  ві  раю  Іоавна  Калвту. 

Московсвіе  внязья  високо  цФввлв  отвошевія  Пафвутія  Боров* 
скаго  кі  себ^Ь.  Во  время  предсмертной  боліЬзвв  Па^утія,  посолі  за 
ПОСЛОВІ  являлвсь  ві  его  мовастирь  оті  Іоавна  Ш,  супругв  его  Софіи 
в  матерв— Марій  Ярославни.  Митр.  Геронтій  в  верейсвій  ввязь  Ми* 
хавлі  Авдрееввчі,  расцоложенвий  кі  велвкому  князю,  также  отлвча- 


^)  Пафвутій  вообще  отличался  хозяйственнимі  устройствомі  шоші- 
стиря,  что  било  необходнмо  при  его  богатстві  в  полвтвчесвомі  зна- 
чевіи.  Иннокентій,  учевиві  ІІафнутія,  разсказиваеті,  что  послівній  по- 
звалі  его  одважди  обойтв  мовастирь.  Онв  пришли  ві  пруду,  устроен- 
вому  ВВІ  СІ  большвмі  трудові.  Уввд'Ьві,  что  вода  протема  подь 
плотвну,  Пафнутій  сталі  учить  Ивнокентія,  каві  сіідуеті  преградіть 
теченіе  води. 
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ЛЕСЬ  усердіеиг  кь  непу.  Послімщій  иа^  нихг  еаю  пос&тгь  иовас- 
тіірь,  аагкціш  ему  ніекскіьво  деревеш  е  пожелапу  чтобьі  его  похо- 
ронили яь  віояастіїрі  Пафвутія.  По  сперти,  Шфяутій  стиг  семей- 
ниігь  свдтивгь  у  мосвовских'ь  вніюей.  Іоаннь  Гровнні  стапгь  его  на 
ряду  сь  Сергіезіг  Радонеаоемиь  и  Кнрилломь  Білозерским'ь.  Его  ио- 
лнтваіі%  принясіїваш  рождевіе  самого  Іоаниа.  ДМствительно,  Василій 
Іоанновачг  набрала  воспрїемнивамн  своего  перваго  сіша  учениковг 
ГТафнутія— Даніила  Переяславскаго  и  Бассіана  Босаго,  на  что  обра- 
ідаеть  впиманіе  Сгепенная  книга.  Авторь  біографій  Пафнутід  веш- 
чаегБ  его  «вастуиняБОмь  руссваго  самодержща*  и  просить  его  помо* 
литься,  чтоби  и  на  будущее  врема  »Богь  вінчаль  его  потомвові  ц|ф- 
сиим'ь  в'Ьяцомь  и  дароваль  имі  побідн  на  враговь«.  Все  зто  било 
причиною,  что  иввіктія  о  Пафнуті'Ь  воиїли  вгь  русскую  літопнсь  ^). 

Вь  іНбхь  же  началахь  воспитаїся  ученииьПафнутіяБоровскаго— 
Іосифь  Волоколамевій.  Но  діштельность  его  била  гораздо  шире. 

Іосифь  родился  вь  1489  илв  40  году  и  бьиг  сині  вотчинника 
изг  пред^лові»  Воловоламскихг;  а  д^бді  его  (Саня— Алевсандрь,  отсюда 
фамн.іія  Іосифа  —  Санин'ь)  вншелг  изь  Литви  и  умерь  нона- 
хомь.  Вообще  вь  роді  Санинихі  била  накдонность  вг  монастирсвой 
ЖИЗН0.  Такі»,  йзь  зтой  фамиліи  упоминается  14  ймень  монашесвихь 
мужеск^хь  и  четире  жевсвихь,  а  мірсвихь— одно  мужеское  и  ни  од- 
ного женскаго.  Ііоетому  вліяніе  прим'Ьра  на  Іосифа  ваолні  понятно; 
вь  тому  же  на  восьмомь  году  онь  биль  отдань  учиться  грамотіЬ  вь 
монасті)Грь.  Сохраниіось  извістіе,  что  уже  вь  раннихь  літахь  Іосифь  отли- 
чаїся  начитанностью  и  ум'Ьніемь  іііть.  Жавя  вь  монастирів,  онь  постоян- 
по  тіос'бщаіь  церковь,  а  харавтерь  внигь  тавь  подійствовал ь  на  него, 
что  уже  вь  зту  пору  Іосифь  сталь  разсуждать  о  своротеч^ости  зем- 
вой  жизни.  По  овопчаніи  обученія,  Іосифь  воввратиісд  вь  свой  домь. 
Кь  атому  времени  относитея  его  дружба  сь  »вельможнимь  отровомь« 
Борисомь  Васильевичемь  Кутувовимь,  воторий  биль  лотомь  овольни- 
чимь  при  Іоанн'Ь  ІІІ,  и  принесь  Іосифу  большую  иользу.  Іосифа  та- 
нуло вь  монастирь.  Онь  стаїь   распраиіивать  у  путепіественнивовь  о 


^)  Хрущовь,  Изс'і'Ьд.  о  сочин.  Іосифа  Волоц.  14—23.  Акти  историч. 
І,  Л2  210,  стр.  382,  392,  410;  Степан .  книга  II,  207.  По.ш.  собр. 
рус.  літ.  VIII,  183,  184.  ІІрипомнимь,  что  еще  вь  XVII  в.  вь  врес- 
товой  комнаті  руссвихь  царей  храпиіись  вещи,  аринадлежавшіа  Паф- 
нугію  Боровсвому:  посох ь,  «іасть  клобука   и  онучи.   См.  више,  с.  260, 
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рашихз»  0601010X1,  в  вибі^іь  ддд  себі  моемщірЬі  ш.  Оюю  (вь 
Тверсхой  областл),  гді  жидг  строгій  отше.іьшш'ь  Вароовофій  Неумой. 
Но  ^оть  мовастьірь  не  донравилса  Іоснфу:  сдва  ойь  аришеїт.  туда, 
кдкь  ві  еамон  трапезі^  уедьішаїь  русательспа.  ВарсонофіА  увамл 
ему  на  нонасшрь  ІІафнутіа  БоровсваговІоаф'Ьиврешсціь  туда.  Зд'ісь, 
так'ь  }»т>  оиь  отлашлсд  фвзнческою  свлоіо,  ого  оорвА&шм  сваїаіа 
п  поварню,  а  потомь  вь  невардю;  оба  ванятіа  оравімдашии  вь  труд* 
нимь  монастирскимь  работамь*  вакь  по  обшврности  мо&астиря,  тап 
и  по  многоисденноств  носіЬтвтелей.  Кром'Ь  того  Іосв4>ь  ушжаваїь  за 
бодьшдмь  отцрвь,  которьів,  узнавши  о  бЬктвІ^  своеіч)  сила  вь  асаяас- 
тирь,  лвшвлсд  в.іад'і^нш  руві»  в  ноп.  ІІафвутів,  вида  неиревлонность 
Іосвфа  остатьса  вь  монасгьір:Ь,  разріЬишл'ь  еву  взать  вь  сб<№  оіцд. 
Вь  послідствів  Іосвфь  ириавмаль  д'Ьательноо  учае?іе  ві»  унраалгаін 
монастиревь:  ему  норунено  било  смотрі^ть  за  дюрадвомі  м  за  боль- 
ними,  а  иногда  Іосвфь  нредарвнвмаль  путешеетвіе  но  д-кіамБ  мовас- 
тшровішь.  Вь  20  літь  Іосвфь  пуивдль  мовашество  в  18  літь  иро* 
биль  вь  монастирі  ІІафнутіа,  др  смергв  своого  ваетавввва.  СлЬдова- 
тельво  вь  зто  время  ему  било  окоуШ  40  л:Ьть. 

По  виішнему  виду,  онь  бильсреднаго  роста  в  чреавичайно  хо- 
рошь  собою,  ночей  у  сравовва.ш  его  сь  древпвмь  Іосвфомь.  Бороду 
онь  ив'і^ль  не  сшшковь  длваиую,  округленную;  волоси — темноруш^; 
голось  его  биль— чистий,  благозвучний;  взгладь  бистрий  в  світ.шя. 
Его  исвусство  чвтать  н  н'Ьть  такь  вораакаю  мвогихь,  что  ивьввогдд 
отказива.<са  оть  зтоД  обазаиносхв,  чтоби  не  дуваїв  о  немь  сіиніковь 
мвоіоі.  Но  за  Іосвфомь  било  еще  б5.іьшее  достоинство:  онь  ностоянно 
читаль  кавід,  н,  нрн  своев  обцівриов  намагв,  тавь  усвовль  в'сь,  что 
моїп»  во  ві'ВБое  время,  не  сіірааіаксь  сь  вввгою,  иредіожвть  вужвое 
В'їсте  взь  свящеаваго  шсанія.  Такія  достоввства  ве  моглв  уіфиться 
охь  людей— в  Іософь  стають  взвісгнимь  даже  ^вь  Москві.  Умиран, 
ИшІїнутів  нередаль  свой  монастирь  вел.  ввазю;  а  вел.  квдзь  вивого 
не  хоті-іь  цвіть  вь  немь  игувеаомь,  хромі  Іосифа.  Кго  визваїа  вь 
Мосюу  в  онь  иолучиль  тань  зтоть,  виогозначвтельний  вь  то  вревя, 
гань  »ио  волі  державнаго  князя*  и  по  благоаіовенію  самого  мятроно- 
лита  Ґсронтія. 

їеііерь  характерь  Іосифа  виступасть  вь  круїншхь  чергахь.  1Ь 
стунввь  вь  монастирь,  онь  не  свутиіся  оть  несчастія,  которое  пос- 
тигло отца,  а  нотомь  не  хотіїь,  вопрекії  уставу»  видіться  еь  матерш. 
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Огь  тої»'  трлкща  ножво  било  ожкдак  итлго.  Щкжвжпльшо, 
едм  схкіатікь  шужиат^  іояфв  іі|«кялся  за  реформу  уомепірв. 
Бито  Ш8В0ИНЙ  с&  мжтичеемю  литературою,  прстіедевія  мгорой 
ооь  еа»£  погда  мвбяв&іь  ю  моаміирскіе  еборввм,  Іооіфь  ваду* 
маль  1090»  №  Бороаокомф  ііОнаепір'Ь  строгое  обіцежнтіе  по  обравцу 
воегочнііх%  мвастирей  а  А^воясвой  гор«.  Но  аяь  вотр'кпід*»  иротіюо- 
д«ветгіе  вгь  іювам\г.  Непрвклопвий  по  мравтеру,  Іосафі,  вовечпо, 
не  дууат  огступаться  ^гь  с^мп  требованій,  и  р4ііііі.«ея  уйти  изь' 
мФїшегаріа.  ІІосовіммвиасть  еь  своима  блязваня^  ояі  оі*праввлса 
обовуіть  другів  момстьіра.  £го  удалевіс  лроазіїоло  смущте  каї» 
ммду  бра-гіею,  та»ь  и  т  Моевві,  но  там'ь  рітвли  задать  возврмце- 
ніа  іосафа. 

Зм  етрашггвюааіе  ямЬло  ігравтичесвое  на;№аяеіііе.  В«фаботавііііг 
НІ  ееМ  опреділеннмй  взгладг  на  ііаяапісство,  Іосвфь  хотіль  видать 
ірртфри,  сь  9*611  ьопвть,  чтоби  ііотомь  ііряножіггь  ихі  вг  ді.іу.  Оа^ 
обошеть  вояастіїра  тверсвіе,  зав«;іжевіе  и  доходаль  де  Кауи  їлоаой  оба* 
телв.  Ояь  поапавошілся  гь  бдиявайо^в  послідоватаїямн  Сергіа  я  Кя«' 
рал  іа;  яо  отміїтвль  я  яяого  недостатвовг  гь  иовастиревой  жвзнн^ 
умвпеяій  оть  8аігіицаяяі№Ь  предаяій.  Ві  обцтеїв  €ергіа  улса  биль 
каруиіепг  уставе  общежнтія  я  введені  лаврекій  обичай.  Іосяфі»  хвалать 
строгость  йрумепа  Саввю  (ві»  тверсвояг  м.),  вотормй  нярупівтеїей  са- 
;ка.іь  вг  вакліочеіііе  и  усяирялі  жевломі.  ВолЬе  другохі  ея/  ііопра- 
ви;іиеь  тмсгирй:  Оняоновсаій,  Чудовсвий,  Маваріа  Колішиїїсваго,  не 
уе гупавшій  вь  етрогост  аоопеваяг,  я  Кцнілл<і»Б'Ь.іо8Єрекій.  Омавоявв- 
швеь  еь д'Матвятеїьяостью  апрійдя  вимисли  о зичічігге.іьяом^  поврех- 
деиіи  дре-аяпх'ь  уставов*»  —  Іосифі»  р'І^ился  оеновшгь  свой  монастирь. 

Іі'бстс^я'ь  для  поваго  монастиря  бьіла  в;ібрана  яуетшна,  вблвва 
родоной  вот9вна  Оаяяяцх^.  Иді>  Боровскаго  мопасгаря  неретлиі  вь 
Іосяфу  боліє  отрогіо  оггівеяьяявв  я  £гь  тоя'ь  чяеі*  дваего  брата,  Вав- 
еіан*ь  я  Авмія.  Ооасаяеь  рваяихі»  иревратностеіЦ  вавія  ясиитьіваля 
другіе  яустіааііввя,  то  огь  врестьяог,  то  огь  бляжайвівхі»  вотчянни- 
вові^,— Іосвфті  оамь  отправилея  вь  волоцкояу  ^нязю  Борису  Васал ье^ 
вичу  я  вихлоіютаїг  у  иего  (Мглаеіе  яа  постройву  иоаастира.  Борис'к 
іір№халг  шг  дніо  оеяованія  церква,  я  вяістЬ  сі»  свовми  боярамя  я 
отровамя  участвоваль  вь  ея  завладві.  Он-ь  же  на  исрвих-ь.  иорах-ь 
содМетвоааль  мояасшрю  своїми  средстмми.  Чрезі»  С  лЬп  ііисгЬ  осно- 
ваяія  обятеля,  т  ней,  «я  ніЬеґІ  деревянноі,  бнла  ііосггроеяа  бо^шапа 
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камеввая  церковь,  раеансанная  лучшпни  маегерамв.  На  окошо  вь 
ато  время  увеївчялись  монаетьірскія  богатства,  юаввть  едуавіть  под< 
тв^жделіш'ь  е{мівввтельпая  ці^вость  еа  поетроею  в  ведгажяввй 
собсівевцоетв  вообще.  Насваі9  цервовь  Іасвфі  встратвл'ь  болЬе  1000 
рублеб;  меавду  тінь  вь  б9ліе  лреввбмь  иовастіїрі  (Кіря:ііо«Біііоз(ф- 
скомь)  каневцаа  цервовь  обовиась  ьг  250.  р.;  бодьшаа  волооть  Бун- 
городь  сь  дерсвнлмв  стовш  100  р.;  12  дервведь  сь  уродьвив--200 
руб.;  €.  деревевь  сь  ііустоіоаіів— 80  рубкхей.  Гдаввива  жертвователява 
било  оеиевство  волоцваго  вназя:  Огь  вего  достаюсь  Іосяфу  З  еела  и 
20  деревевь;  а  вогда  уві'р'ь  вреетвякль  Іосвфа,  сивг  Борвса— йвааь, 
СК0ВШВІОІЙСД  вь  вмаетар'Ь  ва  рувачь  Іоевфа,  то  вав'Ьщаіь  его  обв- 
те9в  одво  село  в  43  деревви.  Кром*]^  того  вь  чваї^  жерівоваїеібй 
увтівваккгоа  квввья  Ховавекій,  Бідьсвій,  раввня  вввістяиа  фааів.ііа. 
Григорій  Ообавввь  подариль  мовастирю  2  села  в  9  деревевь.  Другіе 
давали  •  дееьгама:  жева  квяад  Борвса  ввесла  &0  р.,  велвваа  ввягавя 
Марія-^300  р.у  а  велвкій  квааь— 150  р.  Біографи  Іоевфа  врвдають 
оообевное  ВЕачевіе  тому,  что  вь  его  мовастир-Ь  пжтрвгалвсь  богатне 
в  зватвьш  люди.  Ивь  вихь  вавіетвн:  внавь  Авдрей  Гомнввь,  Діоаі- 
сій— изь  ввазей  ввевигородснихЬу  Наль  Полевь— -изь  квязей  смолевсів», 
Авдрей  Квашйввь,  Іона.  Го.юва^,  Бпифавій  в  др.  Вь  иослідствія  вь 
ЧИСЛІМ  ихь  ветргкчаетсл  и  другь  Іоевфа— Борвсь  Кутузовь.  И  самь  Іосвфь 
прцдаегь  большое  звачевіе  вь  всторіа  своего  «оиастнра  лвцамь,  по- 
ступавшвііь  изь  кпвзей,  боярь  в  торговмяь,  людей.  Овь  гоаорвть,  что 
орв  *атовь  онв  ммю  жертвовалв  вь  монасгирсвую  вавву:  во  10,  20, 
30^  50,  100  в  200  руб.  Голевавь,  иоступая  вь  мовастнрь^,  отдаїь 
все  своє  вв-Ьвіе:  серебро,  золото,  одеждн,  сосуди,  весь  своть  в  З  сені. 
ИівоторБіе  жертаовали  хд'Ьбовь,  лошадьма,  шубама,  оруасіень^  с(^удхц, 
сідлавв,  сосудавв.  Важную  сга<тью  мовастирсваго  дохода  сесіавіяля 
тавже  в&іадн  ва  іюмавь  по  душ'Ь;  притомь  асе  Іосвфь,  по  его  еобетвео- 
ввмь  словавь,  бьііь  духовннкомь  »у  мвогвхь  боарь  а  квязей*,  кото- 
рне  ве  забнваїи  иоддержавать  иовасгарц  построенннй  ваь  духоввнві 
ваставвивовь.  Князь  Ивань  Ховавсаій  завіЬщаль  своииь  д*Ьтавь  давать 
по  себі  вь  ионасгирь  ежеіч>дво  во  100  чегвертей  хліба;  І'рвгорій 
Собакввь  ввесь  вклада  40  р.,  князь  Севень  Больовій— ЗО  р.  Ковечво 
всЬвь  дтвнь  мовастмрь  биль  обязавь  Іосяфу,  а  Іосвфь— своей  вреж- 
вей  жазіїв  и  славі,  которая  заставала  даже  Іоавва  III  првзадумапі^і 
когда  ушедь  вгувень  ваь  Боровехаго  воваетира, 
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Ш  Іоофь  восопался  подг  рукмодсМ)!»  ІІафнутід,  ііоторий, 
жил  ши  пАІМу  отлішлея  хозяіственнніїи  кв«естванв;  Іоснфь  ори- 
викь  у  иего  кі  управдевію  хозяйствоміі.  Вь  его  идеаліЬ  рисовался  боль- 
шой  мовастирь^  сь  СФрогямії  лодчшіеніеіі'ь  игум«ну  и  ііорядкомь  асиз- 
ни.  ІЬшістваеть  Іоеяфа  дала  ему^много  средствь  Дрія  устройства  та- 
кого пояаспіря,  н  овг,  ео  всею  заботливостью,  орвнялся  ва  вто. 
Онг  етаралея  дать  лрштиую  обетановку  обителіі.  Бромі  богатой  от* 
ділки  церкн,  Іосвф^  украсяль  риаи  аве]і9угома>;  устроилі  крестние 
ходи  нісксілько  равь  вгь  годг,  отличавшіеся  особвнннм'ь  благоліпіем'ь; 
ваботился  о  монастирской  бкбліотекі^  в%  которой  еіце  прв  немг  било 
много  кннгь.  Ид%  нвх'ь  мвогіл  били  уврашени  золотими  н  равноцвіт- 
ними  узорами,  обложенисеребромі  ививолочени*  На  монастирскомі  дво- 
рі поміщались:  отдільння  строшія  (»дворци«)  для  прислуги  имастеро- 
внхг,  амбарн  для  продовольствія,  погреба,  ледники.  Трааева  вьмонастирі 
Іосифі  била  такь  обшврна,  что  поміщала  в^себіогь  600-700  человівг 
(ЙЬдянхь,  путешествевЕИковь  и  аосітителей.  Такое  общество  со^ралось 
тамь  ежедвевво,  ив^ьчегоможвозавлютать^вавьоколичеепі  моваегар- 
оких'ь  пееітимлей  того  времени,  так'ь  и  о  средствахі  Волоколамєкаго  мо- 
настиря. Таже  ховяй'ствевноеть  Іосвфавиднаивьрасиреді'іенш  плати  за 
поминовевіе.  Княгиня  ШріяГо^іевяназапясала  в  ь  монАстирь  иосвоемь 
мужі  и  сині  11  рубл.  иоару  коней,  а  по  другомь  сині  шубу  и  пару 
воией  и  потомь  ділала  вклади  огь  кремени  до  времеив  (до  70  руб.) 
на  вічний  поминг.  Но  чревг  15  літг  она  ) знала,  что  ея  семей- 
ство  поминается  не  особо,  а  вмісті  сь  другими  и  ванвеала  обь  том'ь 
В'ь  монастирь  Іосиф-ь  совершенво  сповойно  отвічалт»  ей,  что  для  зтого 
она  должна  би  «а  заключить  особое  условіе  сь  иошютирем'ь  за  опре- 
ділевлую,  накаждий  слувай,  сумму.  Овг  не  любнлг  окривать  монас- 
тирскихг  средстві,  и  ві  своихь  носланіях'ь  (тойже  Голенинойи  Борису 
Бутузову)  охотно  разсвазиваегь  о  всіхь  пожертвованіях'ь.  Особенно 
же  игумеиі  Воловоламсваго  монастиря  хлопотаі<ь  о  лріобрітеніи  селг 
и  деревень,  котория  составляли  тогда  главное  богатство  монастирей. 
Отиосите.:ьно  врестьянг  Іосиф^  опреділилі,  чтоби  монастнрскіе  судьи 
брали  сь  нихі  только  по.іюввну  судебной  пошлини,  сравнительно  сь 
Судебиввомь.  Конечно  такая  льгота  должна  била  расположить  кь  нему 
вовпх'ь  поселенцеві».  Точно  также,  срвітуя  владільцамь  хорошо  обра- 
щаться  сь  рабами,  онь  преимущественно  увазивасі-ь  на  ту  вигоду,  ко- 
тораа  проивойдеп  для  нихь  самихіі  оть  такого  обращевк. 
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Ио  заботн  о  мігеріаіьіівй  сто{кяіі  Ійт  не  ло«ікп<а.!іі  Іосифу 
8аііятм*4і  нрмствепйміїь  порядк(УігБ  жіізйіі.  По  его  устану  запрві^еіо 
било  держать  ки^бльнис  ітапігтіой  по  кеїліянг;  іінщу  Ііратія  могла 
пхушать  талько  вг  трапезі,  за  жісяюченіеи^  іграздпнвовг,  мгда  доз 
волялось  ість  вь  кеиіяхь.  За  транезою  соблюдалось  строгое  иолчаніе; 
безь  благословенія  пельзя  било  взять  ішкавой  іеіця;  вь  церавя  сіІ! 
допало  стоять  чяпяо,  т  леремипаясь  сь  ноги  на  поту  п  т  омвраясі 
обії  сгЬяу.  За  всіиь  зтим'ь  слідили  особне  яадяїрателя.  Мояаетнр 
сісін  ворота  кріпко  запнралпсь  на  яочь;  пзь  посторомянхг  яивто  не 
могь  ночевать  ві>  мооастврб;  мояахамг  запрещ&іось  ходятг  вг  стро- 
еяія,  расіголоженямя  возлі  монастиря.  Вяі  монастиря  монахи  могли 
іірогуляватьсл  то.іьво  по  вссвреоояья»ь;  для  отправлеяія  мі|^кв&і 
ділг  пазначалаоь^-суббота;  вь  хонастнрских'ь  сі^нахг  8анреіца.гд 
торп;  про  ке^шях'ь  нельзя  било  яміть  иогребовг,  задМіх'ь  виходові, 
большяхг  ^конь,  садові  я  огородовь.  Послі  вечеряей  молитви  («ми 
аанреоіени  всяіія  бесіди,  я  Іосяфь  самь  обх<>днл%  келліііі,  чтоби  на- 
поіівмть  нарушіФблямь  о  порядні.  Вь  образець  беауеловиаго  по- 
слуиАвія  Іоснфі  ставить  Павла  Простаго:  онь^  по  прввазанію  своего 
ваставяніїа,  ніскольво  разг  сшніалї»  наптю,  ввторую  посліднхй  ви- 
дми разь  сяова  разрнваль*  Потомь  ему  поручеяо  било  плести  фяяи- 
вовня  «ітви  я  сяова  раоплетать.  Оь  особеяпою  же  страгостью  Іосифь 
8»яретил*ь  лрінимать  вь  монастирь  а^нщнігь  и  отрововіц  и  вогда,  не  аа 
долро  передг  «иертію,  кі  Іосифу  прнніла  маїь  его,  монахиня --онь  от< 
казался  ее  вндіть. 

Изг  всач)  втого  видно,  вакь  пастоятельно  уже  требоваляа  при- 
нудвтеніЕНня^  иірн  для  сохраненія  устава.  Іоснфь  ндегь  дал^.  Оні 
ставить  вгь  нримірь  настоятеїя  -св.  Бенеднвта,  воторий  биль  жезлоиі 
новИха,  бесідовавпіаго  во  время  піяія.  За  повтореніе  пресгупленія  бшо 
положено  вавлюяать  вь  желізния  узи.  Однаво,  требуя  оть  свонхь  посіі- 
довугеїев  строгаго  виполневія  устава,  іосяфь  даль  н  значительяня  льготи 
свонмь  монахамь.  Тольво  первіїй  разрядь  ограннчнваяса  хлібовь,  во- 
дою, рубнщехь  я  лаптянн;  второй  яніль  право  упетре&шь  вареяое, 
шубу  н  вожания  санд&ііи;  а  третій  пбльзовался  воіачамн,  рибою,  медовомь 
квасомг  нтремя  шубами.  Заобіднн  н  яаняехидв  священняви  вь  іо- 
растирі  получалн  по  2  и  по  4  деньгя.  Били  и  дальнійшія  увлояевія 
оть  ноложевнаго  оорядва;  а  тавь  вавь  монастирь  владіль  вемлая,  то 
монахь  твіфввь  судь,   собнрвль  пояатя;  монахи   унравшиї  €ШМЩ 
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жмлш  ш  тш9Лт§і»п%  медиицахі;  сшіущ^кп  за  скотом^  огромное 
іммйетво  метеляло  атахамться  и  оп  мо9^еемхь  обяаааностей, 

Бдшг#Д»9«  моєму  игумшу,  Воломжшещіі  монастарь  по.іь80за.іса 
баїьшою  ювіствостью.  Іосяфь  иопоталь  обг  уве^щяеніа  братіи.  Мо- 
■июетво  кааалось  ему  вторимь  врещевіем:^  и,  по  его  мвінію,  тре- 
бовмо  таЕов  «о  десятями,  вакая  нааначалась  церквв  сь  имуществ-ь, 
а  потому  ояь  убЬкдадь  веіЬх'ь,  сь  вімг  имідь  отношеиія,  не  пренеб* 
рсють  цотсгарем^  а  нсвать  вь  немь  иабавдевія  отв  всі»  преді- 
вдуцпг  врегркаеяій  (см.  вниіе  стр.  241,  242).  Виході  же  щп  мо^ 
яимлгщрЯу  во  его  мвінію,  не  могь  бить  оаравдавь  нячінх.  Іосифь 
аавретвп  свонмь  учевніамг  поацдать  обвуе^ь,  в  дш  большеб  уб^и- 
тмьноотв  аредетавляете  гибельния  посл'Ьдствія  карушенід  дтого  взідрев- 
міішей  №0хв  (одвяь  мовах'Ьу  вишедши  взг  монастиря,  разразидся  о 
вамевь))  сввд'Ьтельствуд  прв  томг,  что  оні  самг  ввА^блії,  вавь  трв 
мовахві  оставмшіе  мовастирь,  о&овилн  жвзвь  горьвою  смцртью.  Во 
второД  Д0Л088В&  XVI  в.  ць  Ваіоводамсаом'ь  мовастир^^  бшо  уже  180 
мовахов%. 

Сі  1485  года  Воловоламсвій  монастирь  ввднмо  воавишаетсд  наді 
ч«фужающвмв  обвтелямв.  Вь  9то  время  бать  назначень  віЦовгороді 
Ч^яіевювіМіомь  Геняадайу  у  аотораго  нь  вачестві  боярина  служвль 
родвой  (^ть  Борнеа  Бутувова,  блвзваго  друга  Іосвфа.  Зтамг  обьяс- 
няется,  что  Геввадій  яааначвлі  оосгідняго  начал ьаввомь  наді  ох^ 
ружншш  мовастирямв.  Цо  сювам-ь  іосі^  Гевнадій  безчнсленно 
бнагод'Ьтельствов&іі  «его  монастирю  (между  орочамь  онь  пожертвовалі 
ві  монастирь  нДсвольво  селі).  Іосифь  умілі  ладить  и  сь  десятвльнв- 
иамн.  Когда  ови  являлвсь  ві  монастирь,  оні  подносвлі  вмі  врести  и 
ввови;  а  ві  городі  посшалі  угощенія  в  нодарви. 

Вознввшая  єресь  жндовствующихі  поставила  Іосвфа  еще  ві  бо- 
ліє блнвкія  отношенія  хаві  ві  Геннадію,  такі  в  ві  веливому  князю. 
Шва  врн  дворі  боролась  дві  партій  о  престолонаслідіи  по  случаю 
смертв  старшаго  сина  Іоанна  III— Іоанна  Молодаго,  преслідованіе 
еретяковь  не  вміло  свсіемагачесваго  харавтера.  Партія  Елени  (жени 
Іоанна  Молодаго)  в  ея  сина— Димитрія  повровительствов&ш  еретввамі, 
вольвовяшнимся  звачевіемі  при  дворі.  Геннадій  при^іуждені  билі 
діїетвоваті  умірввно,  в  Іосвфі  не  і>ішадся  возвисить  своего  голоса. 
Самі  Іоїшяі  III  не  билі  расположші  кі  рішительнимі  дійствіямі 
во^  вогда  полу«ла  перевісі  партія  Софія  а  ея  сина— Василія,  ході 
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неп.  іо0р<№аіс%;  а  ілгарайія  Гетаділ  и  ІоеЦм»  дМотвуюк  успіішм. 
ІіоЬйй'ь  Ш  ргЬшкется  прміягь  репреесяшіїші  іі€]^  п|^мяп  ерткові, 
и  м  іг<))гь  ^«  дух%  т^йсгвуеп  его  преемнввь.  Огатт  рать  п  по 
ложеніе  чело^кМу  дающаго  тпрамміе  йбщ^сімттишь  д4кмі№,  Хмя^ 
ігостояіїно  прйниметг  тчмгіе  я%  ва«игіійііі^х%  марбл$ть  мпі  »ршаа 
(о  іюшитгйрскяхг  внуществах'ь,  о  вдочіняг  тпш»)  ж  шііегк  вдіиіе  на 
шісь  «сходг.  Вг  дм  'вреия  8на«іейіе  1оові|і^  вь  Ш€шЛйцт  громлвае. 
Яяца,  етоявшія  за  басялія  вь  борьі№  о  арес!іож)вясяЬдія»  бцят  етцррн- 
мвам  Ьсяфа.  Пря  іияяхі  обстоятеяьствахь  ^в08Шіxло  (яо.ишвеяіе 
7  Іосафіа  сг  волоіі(аяМ'ь  вяявеїгь  є  ямгородевт'ь  архіевямопохіь  Оцра* 
піояо*г(їґреекнкіЕОііг  Гм&адія),  яом^Є|  яря  номмци  моовоярвво  яшшв, 
)(^%шяег(ш  м  польау  Імяфві  я  ояончямльяв  ^те^ржнить  ва  «ві»  їм* 

ЇІВДСТвуЮЩ№  ЯЯачеЯІВі  'ї 

По  ^еяергй  ]Хоіірряігге.га  Т<я^яфа  —  #о.тодвак  іяіяяя  Б«Ч[івеа,  епо 
Удіїгь  раід1ія.іс!*  м»ду  дв^я  ««яоввам,  я  ВолбямаїїмМ  твшщирь 
должеві  билі  стать  вг  іціввснмия  отяошенія  вьстаршему  шп  яясіг**- 
^едбр^,  отля«івшеігуся  ваяадмявінМ'ью  я  яаядоятсчгіяі  еь  ]Цаг|льво8 
іксявня.  І£го  шсть  доставляла  ему  на:іа  ередоіМі  «  пот««у'іві&  явя^ 
^иа^гв  ^оспольвоватьеа  богатствамя  іюнастирей.  вммпеняФ  овьіОбобраїв 
моігастіїря  ВозшщкІІ,  Оеляасаровсвій  я  Левісіевіь;  по  ^ое^бевво  его  іфяь- 
влека.іг  мопастбрь  Волоіволііскій»  язв^стоягй  ^тоїш  вк.іадкяя.  Світ 
ЧИіа  (ть  взяль  у  Ібсінфа  взаіііси  100  руб.,  а  іїмоііь  а*сяоліж>  равгь 
^р9іЯ%  иві  конаспіря,  іто  пюадобятея.  Ког^а  яіе  Імй^ь,  треіь  ві^ 
сво.тько  Лп^  послап  'Яь  яему  одяогв  яю  ^тмхь  Є9црцввів  нянюшіт 
ч>  дол{%,  то  кяязь  {ЮґрбзАМіі  яослаяікгму  внутдігь.  Кьятохуіпрясоедя- 
ннлась  интрнга  архяяяядрята  Воамяцваго  »»ас«іііріЕ~  Алексія  &нлїе- 
іго^у  ведовольвагб  іія^,  что  ііоявспар^  Іовяфа  іревзошель  его  мона- 
«піріь  бітгатсгвоиьу  хотя  послідвів  «Ьходохея  вь  санош  &о.юкк  ЧЛп 
^ребовагаїьяііе  стаяовцлся  існявь,  іДиь  неуступшхЬе  бить  Іосіфі».  Коща 
'ведорь  лої'ребов&м,  тгоби  Іосяфгь  п  его  піяівду  всеща  гемшвь 
недг,  а  іге  квась,  то  посл*^даИІ  мвііча.іь,  тго  вь  монастирі  швре- 
я^ется  держать  хмільняге  напятпя.  Оь  тіхь  порь  ведорь  не  ук]ісваіь 
едґучая  війіогять  оть  іюяястиря  деяьги,  когда  уяваваль  о  во«мсь>вяладі. 
Іобяфь  іоті!ііь  подФйетвоваїь  яа  кням  другяііь  путевгь:  оть  деміль  «яу 
ияр^  доврьпсь  вояіві,  оруядіе  я  платье  свояхь  знавнихш  пмі|іЯжеяяя- 
ко»ь--я  дто  не  «оіі№ло.   У!сліша«ь,  вто  Іеояфь  яунлвь  ва  ЬМ  ру^* 
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сяфі»  преднаїшотам  его  дм  рц^мвевія  4^а«»іі,  По4х;^в:ь  отв^^'ь^  бо* 
дарік  «гм-ь  ііиингсь   Ісміфі  лмяадмт»  івд  смш».  міа^іА  и  вака- 

к#саф«*  №  влигЬ  ибіштміїї,   црмдо«ім^  буат»    ^аеі  ]цтйщщ,  цо 
адАеь  ^яь^  встрітшть  ооявяіе  оро^ЕводМстві?.  ЦфиБь  зд  бщз»  суровь 
-ХімгИ»  вь  емцш  тр^тшд»х>  ва  оа^  уіііл^  ра^а^^ождть  і^д^  с^ 
брі^ію  своєю*  віиккімавооїііо*  о  вев*    «Ми,  ото&чалц.  ошц  атдМц  с«б« 
нрвч^іСФов  Б^ауодііцЬ  (ішя  храпа)   в  т^і,.  а  ясі  квадю«^  д  посові- 
товаїш  ему  обратвтьса   шь  в«4.   вшівю  в  нвхрододв^у*  Іосвфд^  ц  слжь 
х^рми^  аааді,   ц;а  втвмь  лух^і  он%  сіБоріе  всего  дасхщ:в«тіі  х^і&Щі 
»  вотуму  шііед4і»шо  р^ЬишасА  ца  пред40»едрніІ  щгь  Оні  «тцравДіїь 
ві>  Мосвву  сюихі  а?арцав:^у  коїорне  оросвдв  вед.  вввав  щщп  моц»- 
етіїфь  йоді  Оііеву.  Ріишвшвсь  ш  передачу  кона^^тирв  вел«  іиц^ю^  ІФ- 
сяфгь  іґе  С9Є4%  нужвині»  снесївоь  сь  |іовші:ь  ^^і»ияпойош%  Новгород- 
сЕви^— С«ращоііоірц  вотіорні,  буду  V  хрмц^м'ь  вгуновмії,  д^Ьйства* 
валф  аа  одщо  вп^  ввмь  ва    собіїрі  о    моя^хцровцх'ь    ввіуцк^твахь. 
(Ом.  вцще,  стр.  88).    ІІоіч)ііь  Іоевфь  Вібьв€Н4Ді^  СВ9ЄІ  мо^чаві^  тІЧ^і 
что  ві  то  врмв,  воеда  овь  сноеилод  «ь  вел.  впарені,  бщь  б<мьціой 
морі  в'ь  ИовгородЬ;.  однако  ояь.и  т  думаю*  вевраввть  своеб  ошвбфв, 
іим'да  морь  мвііоваль.  Васвлїй  Хоавймв^і  бе»  оомкбщд  щріхцяя^  бо- 
птьЛ  мошсхцрь   вт»:свое  и^рв^^едсхвенвої^.  вІА'івіа»  арда  вад&ов  мів- 
ше вміеть  онь  вь  томг  краі.   Цо  нв  бедорь,  на  Сераіиоть  ае  мог- 
ли врвуврвтьсд  сі  втою  ммсіію.  Ваюцвів  тящ  по  науіцешю  Щ^іо- 
мова,  ЛЄМЄД.ЮВВО  даіь  звать  о  всем-ь   Серааіоцу.  Поод^віі  два  года 
л^даль  в^віщ^від  ОФ^  Іссафа,  в  вогда  ваводець  двв.9сд  проицівмйг- 
оаь  БВ  лрЕВвлі»  его,  а  Іосафу   восда.гь  грамоту,  отдучавшую  е^о  огь 
сввщвй^^хва  в  орвшщовія»    уЗвчімь   ти  отдадь   моцастнрь  ведввому 
вяааю?  ввсап  оігь.  Чревь    ато  хи  отстушць    оть  цебесааго  в  ари* 
шшь  кь  зеііш)му«-*4ф4иі<^г  Аіад^^віиав  мвол'о  ^оиохь  Сераиіону.  |о- 
свфьі  мстоіво^ахь  ое  аг.  цо^датачарвомі  см«іслі.    Вг  Мосввіі.думіміїї 
что   Серавіонь  аааваль  в«6вовідмь*  виввя  ведора^  а  аеіщшіь-^само- 
держца.  Предввдя  б-Ьду^  Серавіонії  вос4аз%  вь  Москву  сг  иросьбою— 
іюіміолвть  ему  вввтьов  худа  дда  обьвсненія^  но  вміохо  отвіха  ірь  вему 
црвбмли  пославнав  в№  Морввьі^  отобра^ів  у  иего  лошадой  щ  ирв^угу, 
а  ^Vо  поеезлц  ва  соборь.    Иавіство,  что  врвчвна  такого-  всхрдвг  діла 
.^Н^м^адась  №  шнобахз».  Іосвф»і,  доторий  щштлі^  по  втоцу  новоду 


ціную  теградь,  кь  которой  довааямлг  свою  правоту  м  ошовавії  св. 
вісвнія,   при  чемь  ирвлоашль   и  отлучітельвую  граногу. 

Гоборг  разрішЕлг  Іосифа  ота  очглучевія,  а  Серааід>на  опрехкіи.гь 
лишяіь  сана  и  заключнть  вь  монастнрь.  Но  вь  Новгороді  сотліл  о  Ое- 
рапіовіЬ,  Боторьій  успіхь  расположвть  вгь  себі  своиіії  раепоряжевіяп 
по  сіучаю  ііожара  в  моровой  двви.  Кропім  того,  оосіі  пресіідованії 
Гецнадія — діятє-іьность  Серапіона  могла  роваваться  мягвою.  СерапІовг 
рішвлся  оправдаться.  Ві  своемь  послабів  в%  митрополиту  ояь  вистав- 
ляетг  иротввузавонность  дійствій  Іосвфа  н  собора,  которий  довірил- 
ся  кіеветЬ  одного  и  не  даль  оправдаться  другому:  »я  не  боюсь,  го 
воригь  СерапіонБ,  вг  правді  ни  веливаго  княвя,  ни  множества  варода«* 
Іосифа  онг  обзпваеть  ябедвиконі  н  все^тави  ститаеть  отлученниігь 
оть  церквв.  Грамота  Серапіона  произвела  смущеніе  ві  Москві.  Между 
сторонниками  Іосвфа  и  его  противниками  завязались  спори  о  его  прав- 
дивости.  Его  доброжелатели  хотіли,  чтобн  онг  обгяснился,  а 'нікого- 
риє  даже  настаивалн,  чтоба  он%  ііросиль  прощеяія  у  Серапіопа. 

Вг  втомь  ділі  Пного  номогла  Іосифу  его  начитанносгь:-  канони- 
чесвін  постаноа^енія  н  предшествующіе  нримірм  служать  ему  основа- 
ніемг  для  оправдавія  (посланія  кь  Йвану  Ивановичу  Третьякову- 
Ховриву,  Борису  Кутузову,  Ивану  Голові).  Іосифь  сознаеть  всю  ве- 
ловкоСть  иоложенія,  если  онг^  духовний  отець  многихг  княвей  и  боярь, 
будегь  отлученнимь,  и  потому  употреблнеть  всі  средства  своей  вано* 
яической  врудйціи,  чтоби  устранЬть  даже  воаможность  тірнзванія 
отлученія,  на.іоженнаго  Сераоіономь.  Всі  его  доводи  можно  свестя 
кь  елідующимь  г  іавнимь  положеніямь:  !)  свяіценния  правила  за- 
прещають  просить  прощенія  у  отлученяаго  єпископа;  ^)  духовний 
соборь  свяль  сьнего,  наложенное  Серапіопомь,  запрещевіе  и  отіучяи 
Серапіона;  П)  митрополити  Вяпріапь  и  Іона  и  архіеписвотть  Вассіапь 
Рило,  имія  распри  сь  нгуменамя  Евеиміемь  суздальскниь,  Пафнутіемі 
боровскимь  и  Нифонтомь  білоаерсвіімь~не  рішились,  однако,  наложить 
на  вйхь  запрещенія;  4)  Серапіопь  не  допустиль  его,  Іосифа,  до  оправ- 
данія,  вопреки  правнтамь;  5)  на  соборі,  вмісто  оправданій,  Серапіонь 
сталь  ссориться  сь  государемь  и  єпископами;  а  божественний  правила 
повеліваюта  царя  почитать.  На  подобний  поступокь  не  ріша.іись  яя 
древніе  епнскопи,  ни  патріархи,  ни  даже  рнмскій  папа  (!),  а  когда 
царь  вираяйигь  свой  гнівь— они  молили  его  сь  кротостію,  смиреніемь 
н  слезами  ^);  онь,  Іосифь,  не  могь  поаіать  вь  Новгородь  сь  иввіце- 
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ПІНЬ  о  «ередші  ііопстіі]Мі  веі.  князю,  тавь  какі,  по  сіучаю  ноіі^, 
аапреіцвво  біио  і^джп  тулц  7)  церЕовння  правша,  кь  см^чаЛ 
о(Ьдг  церімі  ш  мошитірей,  повелівають  обращатьсд  вь  і^нязьянь  и 
царіть.  Затіиг  ідегь  рядг  првігіфовь  цаг  історів  восточнов  церкви, 
вавг  штушеви  ш  епвемоіі^  недовольшіе  патріархами,  обраіца.іись  на 
судг  жь  царямг.  »По  ихг  првм'Ьру  и  я,  говорнті»  Іоснфг,  обраща.іся 
п  юну,  по  не  тодіко  ННЯ8Ю  ведору  и  арііепнскову  Сераиіону,  по 
1  вс%ііь  наа»  о^іщі  воей  руссвой  аемлв  гоеу^ифь«;  8)  впязь  Оедорь 
бііН  грабпеїь  конастурія,  а  грабнтеяей  цервовнихі  поствгаюгь  уха* 
сння  вари:  слідуегь  рндь  приіііровь.  Котда  однвті  внязь  хоті.іь  ввять 
богатство  ввь  иовастиря  Саввн  сербсваго,  то  святой  впеааипо  яііи.іся 
иередг  нвігь,  свергь  его  сь  вона  и  воизніг  два  гвоздя  вь  гортань. 
У  другаго  за  ато  стало  ганть  тіло,  внутренностц  вишли  наружу,  от- 
пать  яшв'ь  н  равшоамсь  зуби;  9)  Іосиф-ь  оиравдмваетг  передачу  сво- 
его  мовастира  приміранн  Тровцваго,  Соасо-ваменваго  иТо.ігсваго  мм., 
которие  влтлизащвтуу  Василія  Васильевича,  когда  уд'к'іьние  внязья 
паноенли  пгь  обиди.  Но  еіце  бол'бе  живиагь  првміЬроііь  для  Іоснфа 
доляїсгь  бвиь  сл)«ить  поступовть  его  ваставнива— ПафвутіяБоровсваго» 
10)  €ь  оеуждвяіемі  обращается  Іосифь  вь  посту пву  Серапіоиа  и  со- 
в4тубт%  му  лучіве  обрататт»ся  сі^  поваяніеи:ь  вь  митрополиту;  1 1)  рас- 
по.южепіе  вг  Серапіону  новгородцевь,  Іосифь  обі-асняегь  заискизаніеиг 
поегікдняго,  которий  ра8да.іь  нвого  нміній  свовм-ь  ласкатеїяитц  за  что 
іюлу«і.гь  с  іаву  огь  людей,  а  не  оть  Бога.  Огсіода  Тосифг  ділаеті  ви- 
водь,  что  оправдивать  в  хвалить  Серапіоиа  могугь  таїьво  нсразунвие 
н  незяаюнііе  боягественнихг  править  ^). 

Впромит»,  вавг  ии  била  извіЬстна  рсвность  Іосифа,  общество  сво- 
р^  било  на  стороні  его  противнива.  Вь  Новгород'Ь  Іосифг  и  его 
сгороііинви  не  польвавалнсь  симіїатіями  ^).  Біографи  Іоеифа  гораздо 
■ягю  относатоя  вг  Серапіону,  нежели  біографь  Серапіоиа  вг  Іо- 
свфуА).  Ііериздг  смертіЮіМитр.  Синонг  рросиліі  проц^евія  у  Серавіова. 


^)  Матеріали:  Житія  Іоси<Імі,  изд.  вь  Москв-Ь  (Саввіїї  Чериаго  и 
иеизв'Ьстнаго,  1865),  житіє  (Савви  же)  и  уставь  монастиря  вь  Четьи- 
Мвнеи,  взд.  Археогр.  коммис.  І.  Сказаніе  о  монастиряхг,  вг  Л'Ьтоп. 
археогр.  коммис.  II.  Акти  историч.  І,  М  290.  Борьба  ег  Оераіііономь 
у  Хруп;ова.  Нівотория  поеланія^  отноеяпцвся  кь  укаваианмг  обстоя- 
тельствамь  жизви,  вь  Древн.  Рос.  Вивліое.  т.  XIV. 

')  ІІолоі.  собр.    рус.  літ.  ЦІ,  148.  Житіє  Іоеифа,    Савви  Чериаго. 

*)  Хрущовь,  237. 


Черем  7  .іінь  пості  вйП^чеіАл  по^і'Ьдміфо  міі.  кАїїи  оіаааль  ішу 
мйюсїь  ^)  іг  даже  лроеи  гь  Іосифа  прикриться  е^  тшС  імЦ^  <№ 
іИЬчалг:  »вав«  га,  іч>суАарь,  оетешь,  такї*  и  ^Двп;,  поміг};  «то  одні 
надежда  у  вась— тц  государв«.  Кііявь  ведорк  переди  еііертм>^нояіе 
прямири.'гея  (ГЬ  Іоеяфоіі'&,  я  утрап  №віщ&;ігь  єну  сюю'  вмтеяу  Буї- 
городі  со  всімя  докодашг  ^). 

Іоеяфг  хороню  повямалт»)  тго  его  уряЛхь  аавясік  <т  мш  веі. 
кяядя.  Бго  теоретичесяіе  ввгляди  на  яяачоііе  вмсія,  мршбпаянв  оодпі 
ялявіемь  вязанті&свяхі  иатопкамг  (с«.  юше,  еге  поелайіиХ  пЬлу- 
чялн  вь  зтоуь  Сіуча^  пракінчесаое'  подтяеряюяіе,  в  онгб  форцулнруап 
пгь  сь  поляою  отчетлявостьм).  Оні  совеасггь  тпряшетсвеяяоок 
церковвнгь  уі|режденій  я  поегавевденіі,  утверщдеишлх^  ваяояян- 
свнмн  оравялаші;  но  вь  споіряііх'Б  вопросахь,  возяякающяяь  вп  в»- 
вмвіах'ь  столв»овеяів  между  духовяіівя  ляцаян  я  .ігяіідаїпі  дутяяаго  и 
граждансхаїгд  управ.чеяія,— 'осончателгаое  рініевіе  до.ія(яо  -яеяодять 
от%  св'Ьтской  властя. 

Вь  свомі  :іПрос»Ьтятеіі«  я  огдіїльпихт»  носланіяхь  Іоснфь  ло- 
стоявно  развнваегь  идею  свдя^еяііаго  зяаі>іеігія  ея.  »Вііі  б»в  я  смновья 
Вишваго,  говориі^г  овгоцардхі  сл'ЬдуяКоіістаіітпуВ.,бамБопРО- 
еадигіь  на  престол'Ь  своемь,  шгЬсто  себя....  Царь,  ио  снобіїу  овімшу, 
подобевь  всіиг  людаиь;  но  по  аіастя  водо&евь  то.тько  Богу«  ^)  »Тв, 
государі»,  огь  десници  Бога  ііоставлеігь  саиоіК^^ікцеагь  шеіРое^я^^- 
говорнгь  Іоснфь  вь  обращенія  вь  Вася.іію  Іоавповпу:  «язея  Богь 
явбраль  на  земл^Ь  вігісто  себя  я  іюсадап  ва  еяой  п|«с«о.9ь,  вручявь 
ваньнялость  ижизньлюдей«,  дав.ііочапь  овь  тояве  по&іадііе ^)^.В:ь  но- 
совій вь  одиону  язь  братьевь  вел.  ввнзя  (вавь  полагаюгь  Ж^ю^), 
оросявшему  ооучевія,  Іосяфь  ве  ааібііваетц  вь  чщежЬ  нравопеяяш'ь 
обяванност^  упоняяуть  я  о  потряостя  ве-ипшу  внджо.  СМкуя  Іо- 
анву  З^ютоустуу  онь  говорить:  »Огь  яояіо  сердца  долввао  віііжь  лю- 
бовь  к^ь  богодаїрованнону   царяг  нашому,  овавпвая  єну    пояоря^еть, 


^)  Полн.  собр.  рус,  л-Ьт.  НІ,  14^. 
^)  Хрувіовь,   387,  2вв. 

^)  Просяіптель,  сіово    16*  Таже  вдяя  новторяется.  и  яь  иоуіенів 
ввязьянь,  изд.  вь  Панят,  стр.  рус  лЬтер.  ІУ,  сгр.  184. 
^)  Поеланіе  вь  Васялію  Іоавяови%у,  Хруц\овь,  243-^244.. 
*)  Хрущовь,  96. 


тщтлпм  т  ^бмпЩірвоокц  ш  мшолшіуьіісє  по  вго  юл%  хма»  будт  хц 
дімміь  £ог7,  а  «є  лкщш'ь^  ^). 

Ошїитесвае  шшіммеюе  Ьнмфл  ше  усршось  оп  вниманія  со* 
ц^мнвіюю..  т  блишшЛтажо  яотонсФва.  При  одяой  мзь  рукоаисеА 
XVII  в.  (Діоіпра  Пет|№  оусгаяавка),  вь  числ'Ь  прибавочішхь  статей, 
іммііцм»  «Иавіт^ь  Імвф»  Вмоволамекаїчіі,  иовелінісмь  Виишяго  кг 
«•ежоиішь  вбЦимигь  «ішіьяіиц  вакі  одр^Нть  уАІльпи*\і  русскихг 
шшя9еі^  ямрать  свмхь  црагю»,  смдавить  всю  руссі^ую  івеіі.ію  и 
рісировармсть  еа  іи>в€юду«  ^).  Наша  изслідоватсія  сштаюгь  его 
іащкмвміїь  ');  но  п  дножь  омучв/Ь  важво,  кавь  смотр'&ди  ва  Іосвфа 
в^  со  врвші  я  ваш  идев  првшюнвалп  ему.  Поатому  «Извіть*^  ярд- 
имііваяммі  ксвф},  «і^Ьеггь  Ьсторячесв^е  значевіа  Вогь  его  содер- 
в»віб:  «Бімовбрвіиїв,  в^толюбйвомг  царямі  в  велвимь  квязьавг 
лвдграовши,  4ипь  челожь  ш  «звіщаеть  ікм^двій  мвогогркпвий  ^к»• 
лугерь  сь  Воловалавсваго,  іасцфище.  Мвлосердкіе  государв  царя  в 
ваіапе  іиосковсвіе  ваавмі  оодааиїте  мялость  радя  святихг  бодаіяхь 
іщ^ввей)  бі^ихф  евіютФ)  ввщви  вдовві^  в  д'Ьввії^  радв  дуоп.  без- 
іу^іїмвіїгіі  «  м.іамвщіеи>  радв  сле^ь  всего  вфа— аарм'Ьвте  за  вращіс- 
л^иую  жрпсвшаевуї»  віру  я  для  евоего  цярсваго  веіичества^  воадвн- 
ФНВТ8  в^ІІму.  оті  сво^  царсвой  рувв  па  ікшощ&  своєму  войску, 
яоя'ншвте  вмвсме  шамв  Іоевфа  преі^асваго,  царя.  ІІясаіи  о  томі 
4ЦЩВ  наша  СерЕіі  в  Гсріаві  вялаамевіе  (аамевівахтатью,  поміщен* 
ііу»  #вдші&)  в  ввліяв  вавіетвть  обь  »том%  кЬлЬ  ^ш  пряведевія  лкь 
дгії  в»  сФ&ітшеиіе  рресюл  вемян.  Бе9ь  такого  мялосердія  божія  в 
4б8і  ткФІ  цароЮй  доброц^Ьти^в  ве  одоліЬп  враговь  в  не  соедвяать 
ввила  во  едаю.  Цярц  государіц  смвяуЯся,  іювиїзуД,  воздвягвв  в  до- 
сиотрв«І 

Бяяяосп  Іовіфі  вь  ВлФшю  Іоанвоввчу^  его  лвінш  отаешенія 
в  я^івисва  (»  ввмі  »]Ю  діЬ.іу  о  -ереіввать  яшдовствуящяхі  .(воторому 
ою  сіярался  піШАШГь  в  пмвтичеовій  »фав7ерт>)  в  ио  поводу  стол- 
ваввеіій  сь  Оераліовомі,  гд'Ь  Іосвфі  овазаяся  саміїмі  иредавнимі 
ляцомі  вел.  «вв8Я)^іімі.чи  овевмт»  слідствіемі  то,  что  Васвлій  Іоан- 
шовачі  воолві  екдонвлся  ва  сторону  Іосвфа.  И  посл'і^дній  умілі  поль- 


^)  Посланіе  И8Д.  вь  Памят.  старий,  рус.  лнтер.  IV,   192. 

^)  Извіть  ві  Опис,  рувоп.  Синод,  библ.  отділі  II,  №171,  с.  464. 

^)  Горскій  в  Невостр^і  овн»ч.  ото.  464і  в  Хрущові,  ^5* 


ш 

зовагься  своямг  ашніемг.  Вогда  вел.  «нюь  хміугь  ехватт  сіємо 
брата  Юрія,  впджнвпіаго  і^  Дннтровскоігь  уділі,  іюп  прямо  отара- 
вился  кг  Іосвфу,  етоби  онь  аастуїшлся  за  неп  пред'ь  вел.  кшвеп. 
Іосйфг  далг  ему  совіть:  преионить  г.іаву  переді  оотвцявавот  бо- 
акіинг  и  не  противиться  брату.  Боліввь  помішала  Іоеафу  самшу  ет- 
Правиться  кт»  вел.  князю;  онь  послаль  в%  Мопву  двухг  лучіанп  сао- 
ихь  монаховь  (Кассіана  Босаго  н  Іону  Голову)»  а  Юрій  мзіїал»  п 
сліді  за  ними.  Сначала  Василіі  сурово  отне<м  вг  пославнсщі;  ио 
ті  сміло  заявили  ему,  что  самодержцу  аіідуегь  п  кротоепю  гово- 
рять сь  прншельцами,  есля  оп'ь  не  знаеть  за  ними  ввпа.  Веотій  пя», 
улнбвувшись,  отвічалі:  «простите  старцн,  что  я  іюглуиалм«,  в,  свяп 
вінецг,  П0К.10НЯЛСЯ  имь  и  спроснлг  о  здоровм  іоеифа.  Ходамісгм 
поеіідняго  иміло  біагопріятніїЛ  исходг:  Юійй  пал«  кь  овпігь  брма. 
Тогда  вед.  князь  великоліпво  угоеігнл'ь  посламнахг,  Юрію  вадаяь  ішрв^ 
а  Іосифу  посіа^ть  благодарность  и  поклояі  ^). 

Передг  смертін)  (1515  г.)  Іоси^  отправ0л%  «ь  вел.  мвязіо  шь 
сіавіе,  вг  которомі  пзвіщаеть  его  о  своей  бо.ііВівіі  и  просмгь  не  т- 
зяачать  вг  монастирь  вгумеяа  взг  друга»  обпелей  а  воврмв  те* 
ланію  «іосифлянг*.  А  по  духовной  грамоті  пь  передааал%  новасм^ 
ві  полное  распоряжевід  ваі.  князя  ^).  Посіідній  ояотмо  пржяшл  зто  ио* 
рученіе.  По  смерти  игумева,  Васнлій  прііяаль  ві  мояаегарь  н  обивап 
братів,  что  оні  строго  будегь  охранмть  уставь  Іосафа.  Оь  тіп  дорь 
оні  часто  яавіщаль  ВолоколамсвіЙ  монастирь,  охоти.іса  там»  м  іздяль 
туда  на  богомольс—Сь  другою  стороною  діяте.іьносм  Тоеяфа  ми  по. 
знавомимса  даліе.  Веиівій  князь  всаоїнап  н  послідам  авеїаміе  Іо* 
сифа,  утвердивг  вгуменомі  его  учеивка  Даніила,  родонь  ряаанца,  на- 
бранваго  по  желанію  братів. 

Давіилі  биль  вірнимь  учеянвом»  Іосифа  и  продолжатеяемі  его 
діятельности,  и  потому  вь  Москві  скоро  полюбя.ш  его,  что  аевамед- 
лило  обнаружит^ся.  По  смерти  Слмона,  мятрополятомг  бііл%  язбраяь 
Варлаамь,  игуменг  Симоновскаго  монастиря.  Ояь  ревностно  заботялся 
обг  устраненія  церковнихг  безиорядковть:  повровнтельствовалі  нере- 
водной  діятельности  Мйссвма  Грека  я,  блйзко  зная,  какі  много  ввра- 
лось  недостаткові  вь  среду  духовенства  и  церковную  жнзнь,  поручвль 


^)  Житіє  Іосифа  Воловол.  Савви  Чернаго. 
«)  Древн.  Рос.  Вивліое.  XIV,  290  я  147, 


V 


■«іа»«<м»и>Мьііт.<  0««^|^з9>6  бкіц:  ^оМівМ  малбдев,  екФііМНГ,  рі^ 

іі  вітмій  Даюіііл»  лй*ів>»,  ««иД4&тй«ьс(»&тег^,  чтЬ  ^с  веі^ 
цоюд» гояпвм»  слусппь публачм, ділаіі евое'  лшцд  біідМШ 
тк^івксятіп  «Іршіт  дшац  ^гебн  вв  імшїьоа  пр^дашииі  ббліе*^^ 

МММкІЙБ- Гри»}  ІНПіД»  І«ІІ(ІрЙ*№  <<И)«'  0ДЙО1кі  )ііх^МоіИііііі<»^ь;-і!6>' 
тв^НІ'  рш«ітіиі»в  0»  Фораді^  м  мипйсояітті^  лоикідла^,'  іеі«  «МфЬі> 
ммиі^ві»  'Німи^гва  елуть,  о«{йгшів№№(«  его>'  л^^і,  •« '  рїім'ойЮіпй^ 
■11|им«"іічішік;  О' еро  бтрАом  ««-  богигакФ  '^в«)ісйіім>і/'іиі^кііг=  л^  дьи 

шшшілвгімші  ш  чатаякожо»  ілінитіШіМ^у.  ''ТІЬі^іШі'  іілМ№^''АШ 

іфеХІ^ТОМг  Т9ЛК0І№  ВЬ  ОбіЦеСТВІ,  1{0*Г0ріІЄ  ВОгі^ЮУ  #№111' взвіеікй'Ді'' 

■§№)',%  потому/ в-Б  одвомі  вм  свіігхь  0оучЄйів,  онг  еблвчаеп;  *тііі№і 
ііуМриіф  у^.ійівіаїт'  йаета«л«М^  оп  пжеіМрей  і^ерввв;  подсіі§я^А»%іг 
■ІА^'АХі  йбдодтИіїаіів',  ічивОряГ  >вре)Ьд^  сеіїйїиіучг,  зі№ііп^  іЬ-у4яій« 
йШ^,^  іібі^  і(ііі№ь  не  в№вешв  по  авсавіїб?'  учві'еі.т^  н&ійі;  вькг'^іШ^ 
тіКеМміві'св'  імтщ  Віаві  ««в  ^  себФіїбо^  д Іііаеі*і',  вйдййь  каАі  г(ф-' 

:      !  !  !     '  ••  ,   ,  ■         ■  ,        "  .  Гі    ,Г  •  •.  .      ,     > 


•  >)^  Кі)МММ№іі,  >"УЩ,  Тб:  СуДяое  д«зіі6  ВЛсеЬш*,  Чтей.-'!!ІЬс«.мібгі^' 
ііЯ9і..<1іі47^'Л&"Кі:'      •  •■..-.•'.■;  ;.    і 

,*)  ролод^рв^  \С,  412.  НаБілоозсірр  у  Гврберште*?*,  45» 

^  Білдевг,  Данівл'Ь,  митр,  мосвовсвій,  вг  Чген.  о  яз.  и  сювесв. 
1856 — 57  г.  9в.-*Есть  извіїстіе,  что  оні,  до  взбравід  вівгухевн  Во- 
яоволак.  м.,  замвгалял'ь  перейти  игуїіеноігь  в-ь  другой  мовастирь,  Оі^всь 
внвгв  Волок,  м.  Чтев.  Мосв.  общ.  истор.  184Т, 'УН;  в,  71''    •  ' 

^)  Герберштейві,  45.  От,  билі  игуненоив  слідів  діб  віяч&ла  1592  г. 

^)  Сочвв.  Мавс.  Грева,  П,  сл.  І.  Мавснма  Грева .  ва  ср^І^^об- 
вшійяв,  ічт»  <мп  иоргі^ал«  ттроіюлйта'^в'  еввсв<])цовв'зас^]^иітЬВі.ші- 
ригь  в  удовольствіяші  "^тв».  Шов.-  об^^  'ііторУ  19Щ'  '^  'УИ; 

??  47 


Діцііяі»  ;9м»4Лся  вшиві  оремвашої  ет  щ«Щ  'ЯЛііщ  м  мети» 
в^^хя/§^ІИіілтьсц„.тО'  ттр^  Давдімк    і»у«ицчі  «мук  П|«МіЄв8*МЬ<^ШІІІм 

сядерц ,  І{^.  Ц9Я.  щщаіц,  ле^і^м  мщтчть  Влш^рш^'.щіищ  і»<іік 

41^9  я  .Гйврдгіхь  щел..  пщят,  чтд  Боіп;  0аб»пиіг<>ФШ.ок..мір««і 
ар^а., ,  Зтюгь  .іірстуїіокь   прюзввль   н»удоааі»стяІ»і  «»  р<щгпщі*;^ 

<М№ГЬ|  ^  я^' іівялвь )щл9хь,  и¥ІЬть  насд!бділ9а.црс»ііоі|»(  іо, .дюі'^ 
ЧИ>мч^р^«к  цт^щщі^щ-ь,  лья   «^.до^тупавт*  в*  ]і<Міа(іггті( ,(«,.^ів» 

Дад*  (СЯіНіїгі'ХОХІль,  цо.іучдть  йіагооріатщц^  .отліщ.  ^^^а|^1,,  #к*вІіт. 
і[^вцх/і|,.р>  яюи%  ді^^^  «  рФхому  обра(ца4са.  {іа  соц^м»  #ір  ^іцтм 
іцц,^^^  Г^щ  однам  лолуі|нл-ь  ріцщхельннв.  «х/|«ці>^  вО:«ІКІ» 
МІНИСЬ  рі^рдг  т  Ді-ю  В1.  ПОЛІСУ  ^.  квавя;.  оа«'Д«І|№гч$к,^м»«)М^. 

(строгиг  блюстятелей  постано&існій,  вать  Маковіть  Грекь,  Вассіаві 
Косой  я  Свмеові  Курбскій)  вн8ва.іо  неудовольствіе'*)Г  у  друї'ни  ішФу- 
ДМ9  «ірд«|«іе  ир9і*А0їЯіт^  і9ііМі%  гяш)  в.иртоиу'^овв  ііКІмятР^ів  » 
раарішевіемь  вь  Данівлу.  Разрішевіа  вонечио  овв^'ве  оолуМІа,  «<Я9 
послухвдо' Ьл^М  ооводбігь-  вЬ  т«>Ак«ііг  в  тіьресудаїґь  б'с&ХОІІІ^ІЙфФ- 


»)  Бі'^яев^,  іОб,  10В. 
5.  Авти  ї^сдед.  І,  №  172. 

«)  Схазавіе  Павоа  овтор<)м»  браві,  Чтев.Ммв.обц.ап«р.!Ів4& 
»)  ІЬі«|,  в  Каїмиарії^  УЦ,  88  в  ліршііч.  .279. .  > . 


коториі&'ь  вй'в  бе9}^ловж>  ^і'вергв^гь  разводг  и  бракі  посл4  радвІ(^да;'а 
еМІ  пЛй-гі^ио»  ог^^дйваеп  тінь,  что  ім*ступлегіія  <уґті  церйбіник 
МстКвоменій/  xо<IVЩ^вия  ^Ді'   государственя^к  потіребііоетеІ,'йіі 

■  -  Василів  ІоанйіФмь  поарови'Гельствова.іг  Вожжсі.іамскому  моніетьі- 
І»  до  (♦аной  схерп^  Котда  у  яего  родился  синг— !оан»ь— 6нт>  повгіНі*  віі 
яріасМие^тіЩетарцватого  маиавтьфя— КассіанаБосаго.  Передг  сш^ 
УііЬ,#6^кьМй^о1^ь  рай»,  Вдс0.пй  носгЬтігіь  еще  разг  ло<Йтіій  «оіаспірь.' 
ВС^ІІМІвИЦ  уііМра^щаро  авру»«ють  опять  монахн  Госифбвскагв  мЬМі<^ 
МАріа^  ми  одіїваді  й  вумсіі.ш  ^го  т'Ьло  ^}.  ^^  постеїв"  долвяДі^о 
іфвМОіііел«  моргь.  Віи^илій  можелагьг  лриндтв  мояіаиіеетво.  Н%нотори€[ 
(князь  Андрей  Ивановичг,  Щороі^цовв  «  Шягона)  воврмсаМ  ироїй^К 
^ао;  пршюяв  в^'  и^лтЬрь  русскпхь  князей,  уігершкх^  в^  »астоя* 
н^пк  'Явавія  (Владамірь  ев.,  Дрмитрі»  Донсаой,  Іоав&г  Ш);  ЙІмр^ 
;)|аійилі^'  шцрі^ь  миель  вел.  бвязя;  но  гЬ  продо шіш  пртямтМи 
шгь.  Тогдаі  Данішгь  скааалів  вмі:  » Да  ве  будете  на  ві№  мо#га'  біц«* 
гоаовеяіі!  *  ви  вь  аіоі'ь  віЬвг,  я«  в'^  будуцій;  хорош'ь  сосуд^  оврв««; 
б|івшй/ а  «це  лучше  й(ктлочен{Ай«  ^).  Обрядг  монАшества  ^м'йо^ 
щтАь:.  'г      ,.  .........     ч 

-Вв#лв%'ЬреАаіі9і)в  вел.  анязю,  митрополвгь  нгеведлевно  ІірМЄ:і'ВГЄІ<$' 
<(|И»мі»ь  в*^  врисят^,  и  вдвіг  еі>  нвхг  в^їятву  битв  вібрігіпгв  поддан/ 
яіами  его  с»ва,  в  ве  намінять  ему  вв  сіовоігь,  ни  д'Ьло№.  Но  сьу<«) 
]і№ь  устоятв  9ь  самовг  затруднитаїьномг  вопросЬ,  когда  требовалось: 
іфвііІірві&  ввтересв  п^лвтаки  сь  обнчаені  п  вавоничесвівви  воетв^і 
вввлввіааШ'  (рачюд'В),  Давіпль  не  удеряииісд  вг  тяй^елое  времв,  цеіквг> 
Чмяспшво  с^VЬдовавшее  за  евцртію  Василів,  когда  бе8преравв0{ба|міи 
лись  боярсвія  партій.  Соединивишсь  сь  Иваномь  Б'Ьльскввг^  котораго 
он'ь  ні^вогда   снась  огь  опали    ^силія,  чтобн  низвергнуть   ііравденіе 


.^Лкт 


■  >   »>  В*іяеьі,  !Ї4.  ; 

^)  Ві  Обвході  Волоколаїгокаго  м.,  состявлевномг  одввм'Ь  Ш9%  его-' 

монахот,  замічево:  »Милоети  его  государскоД  (Васалія  Іоавноввча)  ,в 
веливаго  лш.іеіаііьа  ямозмоясво  вБфазать,  вв  опасать*.    Чтев.  Моск. 
Об.  встор.  1863,  IV,  4. 
'"і«)  Овлвіьлчц  У,  428. , 

*)  1ЬІ<1.  432.  І.    -і' 


1/щ^  !?Р<Йбг(^  ц^"^  м  сосіад-ь  в>,5й,»рі{(0і4їщ<?кЦі.і|«іііц5і8ііь.Оч. 

ц^фт^.-тщіду  іиц^'»,  ;кловввііща(С4  4^  цра«Агв«цвагр  9»1Ї0ІИЬ  № 
дійствіяхі  Даніила  не  ,в(ідііт>  щр^чоі?р^  <^-!'^9 .  >9Міі^0і№Р  чі^^іфі 

'ЦйсіНдзі  Ріагрдах^,  ^ч»ели  «  христіавск^^  д«(;і«]|ІІ|(кщ^і  »0іиі.,9ш. 

в^іці^  ц.^^|ерx^в^в.  авсатеда,  коториц  «ці^вавакр*^  ег<^  <)рбстів«рв|і» 
«ІМніг  в  <^^щоатщ  ^1,  мщнтввваїп»  «ер^ввоош№ввямі№  ДіЧРМ№а» 
«Оящговл^ів  ').  9о  СІ  юрвдиче^хов  ?очва  «рі^віа,  л«|ки>Аіп*«>ЦіЦв?в 
УМШ9ЯІД  гос7/№рст«ецною  ввр<(ходдиосім)  в:  іі^бамвинів  дсфмдцц 

ці№,іаі^  КІят&№ііоста  цервцк'ь  «ро  ЦБіедстмя7«і«і,  !»№  віж»>вмвап»< 
ВІВ  .т,  вн^ів  іарархвчесвів  вікт»  в»  рреввуїцевіву  »іофв4кШіі«.  ВіК 
в|«>аи»вж  І«в«фв  (^?«№^  его  ві^ссімік,  бій»  іодЬню»  «рхімщскошт 
роо^«всвцм»  (ІбОбґгтгІііїІОЬі'Т.  о.  п«рвиіііі:шц»і№  доеііЬлвтііюоїіМ^ 
в  фіттімілої  і№«го  ііоікмгал'ь  Іосифу  09орв-ь  вдиішеі(і>.іііт.  вії  Фі»іі(- 
бі  <гь  ерееью,  такі  и  ві  д&ііі  сь  Серапіономг.  Другой  его  брат%  Ам|іІ 
аяп^  «тквопов»  тверскви»  (1526— 46);  третій  (іріхі^ггВаоамл— ар. 
зцеиншцоїп»  росгойоввш;  ародврй  длвчавовпь—Овмімції  Тоцормі»*^ 
еовокоіюи'ь  вмовевскомпь  ^)<  Трв  вослідвіе  «чеввдно  обввввн  свм»» 
вовшшмцвь.  і(втр.  Давівлу.  Прв  Васвдіі  1оаввова«і  «це  <Іи.іЦ[  .■№* 
ваяев»  омвеїі  іосіфлавнж»  еиасвоиов'ь  в%  Сіюлеа«вііг~івііеіво  <ЬіИ 
СвЬвіоимші.  Црв  Іоавві  Гроввош  ата  іфвйРЦІ»  ЧНЦФ'аиМк  вя 
ВмрвОред'Ь  «фхівшкшітів»  бш%  бвфдосіі  «іосвфшишв!»»; 


1)  Баранзнні,  VII,  33.  Данівлі  бндь  повроввтелеігь  свосго  мов*- 
стнря.  Больтая  часть  ввигь  ВоловоламсвоВ  бвбліохесв  отвосвтся  во 
вреневв  мвтр.  Давівла,  одного  взь  главніїхь  ея  ввладчивовь.  Хрущовь 
64.  Деньгамв  онь  пожертвовалі  вь  мовастирь  5901  ІКуб.;  ОляіЬ'  вввгь 
К940імаі^і '4(4  Чтев,  Ммж.  обп.  1847»  Л6  УЛ,  7,  8.  •   , 

*)  Біляевь,  кь  статьі:  Мвтр.  Давіиль.  ■ 

">)  Хрущові,  26,  в  Матеріали  для  всторік  СтоіглаМу  'ВЬ'  «Іітоовс. 
Твховравова,  V,  143. 


шрршґ^юшл'^т  ібсіфйк^:  Снам  ч«^мів,  йодмшм^й  м  ЬбЧіШ 
лакскомь  монастЕїр'Ь  до  кончина  Іооифй  А  наШсММіІ  'ЄМ-  ійМ(ИД^&№ 

МіЦіі' т\пвіШх*  вЬ>ь  Вдлом;игі(скаго  ігммті^}^  ш'вілііШ'І«]|№^^ 
4ІІСВІ*  МдтА,  к^сь  ваіігіБчагелбНо  еіце  іро,  чтб  іоеііф.4Ме'4азіМ№іійсІ 
вг  м^(9да  вйовь  1і()ж:;ЬЄдипен№іе  (Смолеійевг,  ІІОіюй(*:ь  іі  КішМ>,  І^і 
тір^ЛсАалйсЬ  во.Ле  ^йсргіи  ддя  утверждвяія  иолйтіпвсв*Л>  ісіідйііі  Раі- 
сі»,  ^іиве  прй  б«ібо{И§і  КР^тг  лщ'ь  »іа«фіхім«  об|^аіі(аі*  кштайї»; 
м  оіоозіьіі»  '#н«г  «редмш  іосйфовсівймі&  ядейМ.  'Посли  Оер1№іо^ваі  Яо^ 
г^^  оі^Міал^»  ІТ  Аі^  4568%  »ртіеп«е»0№і;  яа  №  1Юв  г.  !Мй¥^іМ^ 
ЖЛ  Дййіва^  язв^іі^  яа  ега  «^)^г№  архвітякр^а  луййЩскгФМкії^рІІг^. 
Оп  4№а^  ВИМІНІ  Щт-ь  іосгіфме&бм'ь  їіреДйМдігь.  9ію  юіЯіа^^уіитюі 
у»»  М  1^  вреігя,  Абі'Ха  Манарії  бЬлг  йвігрополііі^г^);  МаМ^  х<н 
ст^  мого  ^вА  №ри  йомоц*  12Іуйспкхі>,  с^  кб'ґорамя  М!Ь  биіі  ві 
гсорошМ*^  ^тмімііімі»  до  Т0Г5  вреяеяи'  й  кого^е  о<АіШ№  бали  ЬнЬШИі 
воевніїміен'ь  пЬдд^жИС  ноїггородцевг,  ^влзаятіь  егміїй  йС'Гб^е^ 
«міИі  меігоііМаві&ііВ  <].  €д%лавш^гіь  ^ят|)0тїозіи'го№ь,  ЖїІарН  ИаМачКМ 
м  ісМе  ігісто  9ь  Новгород'в  >іосифмй)№а;«  веодосіл;^' іоі'Хк  І^їзИ*^ 
с«ЙІ  вігиКкоі№  Кае«І^ь  бил^ь  Аишенг  <^&в&,  ямйіДу^Ь^яйі  Ьі  іі&рк- 
цайІіЬ  »П^свФ¥ителіг^  Іосш^і^,  то  на  его  й^ио  бвілі^  йамгмім^  д^- 
гоЧГ  іоигфізяяит»  —  Леояігдгі.  "Макарій,  вам  Мобйг^ль  кйиґг  М  «вМ 
вреУя  (іів^ор^  Ч<^и^Мйн«Я),  таі(««  ваб<Угялс%)  бкп'рафія'ЬіЯіІІііи  1^ 
ем  іімелїйііа  юяа  била  яаптаяа  ученияоїк'ь  игосЛГЇІідяйгО— Мгіс^дйі 
яруї^іщяйм^  СабвоК)^.  А  яа  ОгопіавЬігь  со0<фі&,  і№  яшояйііЬ  Шйі^ЬГ» 
п  союзі  СІ  треия  "^лбнаїґя^іосяфлянаяи  (Леояядом^,  Аійківм'Ь  я  І^- 
рІем4&,  еяясіюпоігь  смлеяекяшг),  билг  рішея'Ь  йа^  дугЬ  Іоеяфь  капі- 


1)  Чед^)б;([т.  Деорхццц  сдяск-  рдзачед.  щМгщ  Т^ходе^ційЧїЦ.Ук  и^ 

*)  Полн.  собр.  русск.  літ.  ІІЇ,  І4&. 

^)  Рабполок^як  МакаріЬ  в^  іасяфовсквігь  преданікісг,  а  »іоскф.Жнг« 
ю  М&варію,'  О^ясішіегоя  'їім^  «о  ямлфдііі  холго  жял%  гі»  «Мй^ 
старі  Пафяутія  Боровсваго,  наставника  Іосяфа.  Тавимг  обрайпм-ь  мвжіу 
ними  било  духовное  родство.  Посл.  кь  Мавар.  Прав,  собес.  1863.  ПІ, 

412.  ;  "■;; 

^)  ЖміЬ  ]Ьсяф«,  мкшс.  ваввою  Чврмігь^  МееМц  І1М5^.       *  н  і 


іц^І^р^  .9рс|ворр«^шв  щ  рі}а#ф;іендий  воцр^игь  того  и9рті»щ^(Ль 

•  {  І  ^іІУфб'^^ів  ;^О9іі.Іоа,ч№рвт^возіііів»веоьиар«г«9Є0ііиіі^^ 
Я(^^)^^IЦ|а4¥{і^.^Ці|Ш((овІ|ВДЮ  иоттичеш^  значеній:  іірсії^мккім 

К>РЮИД^Д І ^у. ¥Р^РІ^^.  (пувалдсь  удерзк^гіь^за  сябою  ученив»  Іоісііфії.  Раїш* 
і:щ^юіс]((хц^і^^єовіі^  ^азь  челонь  царю  «а  росгі;овс](аго  архібцисхора 
|І^:«^;  гД^І^.!^  '^'«і  .ііожа.іоваді>  насьі  ириг.чаоив'ь  н|^  Ріожмютю  «ь 
ІІ^фсі^уг  столу;  110  архіеовсАр^'ь  і'^иній  В(^.  ^^чь  мн'і^  ^сть  с^^двого 
(^  уші^  ^Щ?^  9ріі  ЧШ1»  страшно  мева  по^оріцз^';  а  ^прц  отції  зво- 
Щ¥і^л^і\ІЧ^  сь. одного  блюда  сь  архіеїшскомг  нщчііродевимі  (Шли- 

щ^і!І^ЦІі9^і,  ^^орі^ать  не.іоііиф^тамм^  а  жидовлтацщ  тіфеїщм^ 
..¥*Ф^ь^Р'9І^^'^]№'^^  Цафвутій,  а  ,Цафнутіл  .  ноетріггь  ИиартФ,  уче- 
{^.^"^.іЙ^^М^  Раданеассіваго;  до  нолитвані  ;і(е  Шфнутіа  д&іь  .^БІопь  ва« 
£^ід{(ш;|4^ду  твоєму г-охца  твовго,  авашего  государ^Ло^нна Васвлг 
(^и9^.(і*роанаг9}^  ;№сцр.іе^ннвдіі>  іі^отоіміго  оті^.ев.  і^увелн  <1імь  Еае* 
{і||;і^,.Бррцв,^.2{^ндв:ь  Цафнутіа.д  собесіднш^і  Іоеифіїї  в  Данінл'ь  Ве- 
І$^яш^іб|};Другой  уч^нцві  Цафнутідг,  Затімі  Ле^внд'ь,  вьн^^дарід- 
ІНі]^^І^(щ^,.у^^ико£^.  Іоснфа,  ііеречш}.іяет%  всіЬ&ф,  віііііаєдшцхф ію 
•^гУЯ^^і^^^^.^^^^^^^^^^^^^^^М^  н  завлючаеті  ігакі»:  »Н^  ирв  тоо- 
Щ^^^ЩАЩь^^^Щ^  (Ірахіні  Гро^ішнь)  гі&мь  архіеднсгопамг:г»  еші|ВО' 
1^1  ,,][рі^]|^и  ншсавой  н^  бивало  и  ни&тола  вдх^  не  :СМЧМ'ь 'АУ^ 
і;р  (^Іе^^с]:вдго  слов^,  которре  и  цростші'ь  людямь  пока,жет^я  геуоцішь 
;^росф||»цй ^^осударь!  ^|рв^н.  милрсть,  ветуаись;  ріборош  дот  Щ^* 
||^<р^.(;Н)іам'^  Волово^іш  монастиря  би.иь  •  во  имя  Богородвцн^ 

щ^з^^І^^го  ^арфінаі:о,  и  .доноснаго  слова.  .Мюостнвиі  грсударь!  сви- 
.л^(}р^  *)^  і^.^^вв^^но  Леодидь  шеліь  по  сдідаиїї.  Іосчфа»  . 
^^,.^І£(Ш^  Волоколамсхци  і(  егр  учениви  нмілн  рвсамн^йіцое  вііявіе 
на  уб^жденія  Василів  Іоанновича.  Курбсвій  постоянно  увазьіваегь  ва 
вту  связь,  навивав  іосифлянь,  еь  своей  точки  зрінія,  потавовнвБами 
іЧсйіжіііШіШ  вЙхг  •  злодбянїЙ,  совершившихся  вг  то  время.  Но 
инт,^)^адро  ;та|&жр.  для  об-ьясв^ія  цаадтиче(?іц)^|  їрадич^ііік,  что  .еь\  ^^^' 
ЩЩ^.  ОАноіРо  лз^.іо^ифііді^евязЕлваютсАаоіитвчешшсІ^емм^ 


Дії  ' 

^)  Матеріали   для  Стоглава,  Л-Ітоп.  Тнхонр.  V,  144. 

*)  Ч&іобитная,  вь  Л'Ьтопис.  рус.  литері'ТиаонрйЮвіи  Д/і^пШ-*-**'* 

В8%  Сборніімі[В(иімм«/.  )|МіМЦ{і#в;  ериі^кті4!Япгоіі«і.)сД  4а«;і 


£№вфа  Волютімммго  й  ббсіштнва:^  м  «гоіі(ін{№Ц^Ііі%.ВСко^іі№Л 
імведмііі' Дья#л$:м  вам  ширрополята  (Тв22.}, '  &сММь  <ЙІЛ^  іс}^ 
даі№  еішювіимі  чм(іом«нсйтііь;  ()9а5.).  Ояі  п<>^№8ова5ІАі  ОдльиМІг^ 
мгшінімгь  0ел.  в&яш.  По  *08Ї^іце&ІЕ   больнАго  ВаСілііР  ІоКМойММ 

тіш№^  м-«(агіі  н«Ш(»ійіі,  гь  «елаіЮккяабе^кЬму  МоЧу,  іуі  ьо  юе-М]^ 
мм  іфіяшер9вих!&  ег{відаі1й  мл.  кмм;  &аход№Киг  'Ара  Мм«,  ^ігі№ййІ 
сг  митр.  Даній ломь.  Во  время  малолітства  Іоанн4'І^'ві(ібііІ№&ібЕіт 
.«рьюі  омеї  «амдр(і  «а^  асе^яніаооть  (Ші)*  и  еосдвю  ^ііг  Пкнош- 
евШ  имасшіїь  ^).  Ш>  іг  там^  Вассіан»  о€та4сл  9ірмь  «АеПйММРі 
ім  тііра».>іевія  и  внтбреваУь  анаявеекіїгф  емейегва.  Ку|і8ісв№^рм^ 
сяазіїваем^  'чго  во  врем^і  )іо4(ідБа  в%  ВЬдс^^р^кій  ііммм»р«^(І9(»4і 
Іфаяві  Рроаааід  8(івеу»у^і%^  еь  Ваесіану;  кайі^иі^  фі  уш(аю«№і№іНіК 
натв  в*іцаі'>8ШШ  {іго  предд^ннсмж  кь  пос^гідйеїту.  ВШр^Н''<::і'ВтМ* 
номь,  Іоайнг  сп]^силі  егд:  ♦КакЙм'ь  образом*  #^ІЬі*і^» '^іоі^Ш 
ца|М9вс^іГ5  и  дершаті»  вг^  п(Жорі^ск:г^й  (^и?еі^  вельвіоягі(  йіФоі<рь<9'!П 
еідн'ь>  мяі/бввіиіій  пресл'і^добаїїід  боіі]рг;  по  іяло(іІ«^{к<>тораРХ«  ММ 
м^'Ц  отвічаліі:  »ЕбМ^  хмешгі  бить  сам^держцеїк^І  &«  д^іки  Чірі  ІМі^ ' 
бі^  Є0аіі«амв%  уіїніе  €ебя;  нотому  ^6  'гц  лу^ше  всІІН  йх%^.  Шй^ 
будбшь  «ропо  царсрвобйть  и  все  будегь  вф  ттихг' ііуііаїїі; '^  МііІ 
будмиг!  держать  водлі*  еебіі  равумних^  совітйиковрь,  ;¥в '<7]^дб!і№  #ь  шМ^ 
вмст^ь  Царь  поцйі«вівг  его  тб  руку,  отвітялі  яі<'вт6і{«ОР*ШМІГ 
кдкгя^ь  .мой  болі  жяві>,  то- не  даль  би  кнД-лучгМЕгб^'їС^М^.'І'^В)? 
зпжьнсоіАт'к  Курбсаій' вв^г^  обмеяе^ія  таініШ  іт9)іяіІдегіГ>І^ 
ягілп^йио  хафіат^ра  Ідаййа-і  Гровнаго,  п  {ютому-  прЬ  ^ШкХоі№  еЬуЧаіі 
не  :8абав)№тг  .уйош№у)«іг  о^  «оаіИ'и^^свсій  традміія^  «іМйфМИНі^  ^^лМ^ 
нсш%  уиішіі^  СФорфЬвиаа  йм  в&ртія,  Вас^Ііійа.  То»^рмМі<'^)і.^і  Мін*- 
ввіцілд«  4)і^8ядоя  V  йа  нонятіях'ь  мв^емеаитовії  ВурбОкАШ^^'ЧМаващкі^ 

его  исторію  *).  

Ьоцфляне    составляюгь   одно  изг  ввідаюи^яхся  явленії!  полит{іче- 

сіЦ)&  жязяи  древдеД  Россш,..  Онн  бшц  ородоікатегі^мд  той  І}Я4ИІ]9Я9Ц|^ 

туадаціяу  коворая  .сд'ілалаа  достояяіеиь  шматітекяго  >  впчета^жвя 

.  ,Ди..і    і  .І-.....? м   ..       ■    -       ••   і     .  ,•  ;  ї  '  '•.    .    ..*'Л»  м  ут  г-..* 

1).  Карамвин'ь,  УІІ,  Шг  п]^  391,  МІ;  VIII;  МН\  пт^.т9:УЩШ^ 
ловь,  Сказ.  Еурбсваго,  приміч.  61.  •      *    «^  '^  і 

^)  КурбсБІй,   Исторія    Іоанеа,   5,  40,  4і/'43}  І^]  Оі^вІгН  ^ілі  2-е 


«ІИ^і^Мі  Я;,ЛКІР  'ЩЦЯЬ^ЛЇІІ^І^П,,  7^.. ділить,  0О<  ВРЛ* ^МІ|«ж   ^ЛівЩ 


^^) '^і  гір^дисіовіа  іСь  переводу  соч.  Іоанн^і  Д^асввна  •Йебесдо 
Ку^МШ'ТМрєіКАеі'іі  оі«еііфлі»п«(  И-^^еМмемдіІ  ерМі:*ойі»' по его сяо" 
мшь^  ііпої»:  тагв.ішп»,  (ШчеливИява^.  др  цшйнвіоія  жіщшщ.«тліт)Ф 
власти  и  имлніа,  что  уже  потеряли  вадехду  дать  надіджап^і»  охвіг^ 

«)  СоЮВЬевь,  IV,   169.  :  ,('.іі         •    „    >.  :     І       •-: 

*)  Герберштейві,  27,  28.  Ціфед«  /}іріхО«|нііііь.іфобмЯііЯЬкшИу 


«  уеіутеп  №  гітомі  случд%  Іоанну  Ш,  которвв  люба-гь  воелушіт» 
увАяія  других'ь  ^).  Іоаявь  Грозний  и'деть  даліЬе:  йодг  иіайіемь  т6і^ 
даптер  кявжоости  <№б  самг  формрвру^егь  теорію  власти.  Основавіемь 
для  его  положеній  вь  дтомі  вопросФ  служить  свящеяное  писаніе,  пряі» 
ігі^  ВяМвИй  и  вредіидуїцая  иеторія  Россіи.  Свой  взглядг  на  дтоп 
предмете  Іоаннь  Грозний  идложнл*ь  ві  посланіягь  кь  Вурбскому. 

»Богь  нашг  —  Тронца,  Отець,  Сьінг  и  св.  Духг,  не  вмієте'  шш 
ітчала,  нн  аонца;  имг  «її  жнвемі,  движемся  и  существуегв,  им^  дар* 
іствуюте  цари  и  сйльнпе  пишуте  правду!  Тавь  начннаете  Іоаннь  своє 
ііервое  пбсланіе  кь  Курбсвоиу.  Ми  не  похитили  ни  у  кого  престоіа; 
но  царсґвуемг  по  волі  божіей  и  біагословенію  родятелей.  Всякая  ду^ 
ша  должна  повиноваться  *  властями;  потому  что  віте  власти  не  оте 
Бога^  и  противащійся  властн-^противится  Богу.  Разві  вто  прокажев- 
ная  совість,  когда  все  царство  держить  вь  своей  рукі,  а  свонмь  ра- 
бамь  не  даешь  властвовать?  Разві  противно  радуму,  вогда  яе  хотешь 
бить  подь  властью  свонгь  рабовь?  И  зтоли  пресвітлое  правослаівіе, 
чтоби  бить  подь  ихь  властью?  Похититель  престола  Іероваамь,  ої* 
ділившійся  сь  десятью  колінами  израильскими,  не  могь  образовате 
прочнаго  царства;  а  царство  Іудейское,  не  смотря  на  меньшее  про<$т- 
ранство,  существовало  нова  угодно  било  Богу.  Вспомин  веливаго  Кон- 
стантина/которий  умертвиль  своего  сина  (Криспа),  когда  тогь  стремилея 
зах'ватить  престоль.  Давидь  умертвиль  своихь  противниковь.  (ПрИг 
міромь  обширнаго  вліянія  внижности  на  понятія  русскаго  общества 
ісожеть  служите  вь  етомь  случаі  Зиновій  Отенскій,  коториЙ  подробгіо 
развиваете  значеніе  царевой  власти  на  (Ьблейсвихь  и  византійсвахь 
основаніяхь.  Истини  повазаніе,  575—676).  Бакь  можеть  назваться  са- 
модержцемь  тоть/кто  не  самь  управляєте  государствомь?  Пока  Рим- 
скою  имперіею  управляль  одинь  Августе— она  била  нерушима;  яо  кавь 
тольво  послі  Константива  В.  наступаєте  разділеніе  власти— Византія 
распадается  и  слабість.  Зше  совітниви  стараются  захватить  вь  свои 
руки  власть,  и  греческая  ймперія,  бравшая  дань  прожде  сь  друґихь 
народовь,  теперь   сама    платить  ее.  Наступаеть  господство  .іатинь;  а 


всіхь  псковичей,  недовольнихь  московскими  иамістниками,  позвали  на 
судь  кь  вел.  князю  вь  Новгородь.  Когда  они  вошл^  вь  палату,  то  москов- 
свіе  бояре  арестовали  ихь  словами:  »Ви  поймани  Бого^ь  я  вед.  кня- 
вемь  Василіемь  Ивановичемь«.  і  , 

^)  Акти  звспедиц.  І,  Л*  172. 

Г-  48 


СВЯТНІ.,  {$^і9рсд«в^««'^  нщіщг  ,рісіііт«.мв.і(і  щліт  ^вісяддо^^ І^и»е 
■Щ8^\т>і.  ^^  |Ш*е^,.у,.(;й»  іЧі(о;^^^*р.  вч<їйод%  р  дфцці^  ЧАГь.ШЙК* 
;^^Чї<і^  РР.  ?с*м»,.  і^]р^^9К-ь  да^тіИіИ'ц,  .«од^^І.н?»  ..ис^}ів4|,.„адоби^„ярр 

Яі^щрв,  ,м9ж;}Русї?<5*«гмАо  «^х-ь  іі^^ь,  р.у,ї;р«іеі  кия^ьд  і?рльн|4  $Ч^ад  «Л- 
щ^і^Щці^„})г   ,3;¥рхь,,,педадрркІ0йй.ві^   цррхдаяирдаїдот'ь  ,цсярі¥у 

щщ^  (Щ^.Щг  г^^ї^йт*  В7І  ОгфЕУі  Дадіордо  2)^,    , 

да?^^.  содіріїедррдц,  тав^  и,)^;е;^ц'Ь(<ві. Ір^щ^  Щ  д%,,С9ф?и  І^Іі^Щ- 
(Щ^,а^щщ,  ^у  ]}(^;т?рр^^.  даеще..  Код?чн,о  прадфр^д  ,н%  столь- 
^^, й1І^^р,.СЯV1^1^е  цррчлї^р^  вд  ср(^Ущ(^  би^р.^^зриіі^^.ї!'^  ду^-іі  ЩЦЩ9 
_^.  цр^іОі}{5ерЦ  »оркр?рв{ц-р.  кц*з^  •Цервов>,  грворйгг. .  Рол<^'щвь^  С(Ь 
ІіІ^Ц^тЩуЩМіЩстщ  ^цщщт^  вт.  утре:і^жд?ше  ,  еяинрвласті?^  Д^ЯВЧР 
у^І^е  <;7,ара;*<^і,  дать^  и^^-^.^нсіу^р.^^рач^е  от^осц-^.ельро  ^^.угих^  бня- 
І(^щ^П(У,щ.у^фццЩщто;і,щі^^^тщц'^^і  ружвд  би.ід  ломрп^ь  пре- 
щ^й.цлщщІ^  зтн,-тр  іш^д^нія  ц  бнлн  )ірине(?енц  вь  ІУІ0СЕ5У  С,рфі?''> 
П^^щолоі^б!,  ^рвдрмечрчви.  зам^ітиди^  что.  І,оарн-^,  іюслії  брава  на  ііл&- 
,¥4М^1^  і^мц^ратора  визадтібсіціго,  яівилц.  грозньїмі  гос^гдар^мі;  Оні 
ііервий  получиль  имя  Гроана\о\  потому  что  явился  для  внязей  и  дру- 
жини мона^хоні,  тр^буюіцииь   безпрекословнаго~~їїовиновевія  и  стро' 

.;|ііуі'ііііг  І'  І'    7 1 1  '  '.      '  "  "  ."  ■  іі    .  ■.!.'.    ..'    1.;.  •      ■••;      .,    . .     ' 

-"'•іуОївІгггіКугЙйсрііуЩі  И8Д.  УсІгрліРїйі. "    '   '  ''     'і'"'"    " 

2)  Срловьевь,  VI,  877.  '  '     :«•  .-і'і    і'- ч'"' '" 


нміетй,  їГвред»ь  «бі-ор^й)  *(^Ари*й,,   «ййй>,  п*«*«н^  РіЬі>1йЛ-  *  1%д*і*і 

изг    ппдданвші;  ло  іІ«]^Ікдіі^Ч«біі^\^М«>  І>>^аМІ'ШйнМ;^і«.ііЬН&  «{М^ 
маїіііих'ь  пптМ  й  <іоія|гь  .мішані   нЬ-  і^і&^/'*0б^і^«[ІкУ>^^4іігжай- 

о»ь  «іі«ткоіиі4ірАт  і^перітть  4№ь  "^^йді^^і'кстШ  '  і).  №^  Фііла  "йАвР 
іціііві  4іеов{і»квовешю  таіт)а»,    іімлрйтіі  1^)[>беі^  *)  ей  *йуШ'* 

ді^Ніі  бііі:п  іірйштатії'хавскії.чь  иммт  €іЧ>м,  ^#ШД^  *^§кі%  НаМ  ^6Й  «^іі;^ 
:^К.  Д^»А  '£№Г(>«вй  п(>йсо8іЬі^<)№^іа'іех«М«с№іка№ди№]^ 

жй,  тіадзірі;Ша#  м  дій^мівї^и  кмш.  (Щііі  о¥*і№в»ла  б^Ьтїіе  «Ь^ 
дарнь  6%  Ю^ду  еі;  ««{хііеьіідю^і^іі^п^^  «й  і»то¥^  ДсЛь,  й«д%  ііфОДМ- 
ти%  гюсті^айііііі  церіші  <).  Ей  ирігпйсіїбалй  4ре№Ь;<оМіц)е  и  у»імі^ 
лтї^  врагоуь  мосяо&скаго  ввам  ^Шіп^еш  бреідс^ами  ^і  ^Ем  іиіі«ґві«п» 
ибмаяіїм  мдмігупвоеігь  ш  нірем'Ьву  «^  «йіспйевіяк^  іоавоа  ІН  '^. 
^Лмь^  п^\ш,г9  гюда  грем,  ґі»^орііл«>шь:файмв  >беві^6  Макоішу  Р{шг 
Бе{»оіяь*'Вбіілбяи(ііевь  (огаїьніай  прц  ваваліі  ]ойй«овв44(),  тап  шшйіі 
»емяя  оаіГ!іі)біі.іаоц  а  до  'Ліі%  аор^  шша  чтля  тям  ^и  гііііювіиі)іі(- 
рк.  Каві&  тірйшла  си^да  нать  іірм.  ктад  (Ваепліа))  в^іиіші  швяпн^ 
Оофів  (7Ь  пюїт  грепліяу  «анг  ^ошіійі  зМіїа  й  іаігіЬіпа^чеь,  іі  яаст^ 
Пйгіа  Катииіе  бевпорадЬи,  какі^  ш  у  ьшк  ^•ь  Кої^мтіїнотцгкі  аїри  «ь 
иіиХ'Ь  ді»раа:і^.  Ом^  «мова,іб«  ва  йі^р^Мцу  (^аїрід.ч'ь  об^і^іаеіг,  т  исір- 
іі«|К№іе  кг  по«еіівШ['и  спрцаіі»,  м  «ксстізігіое  офаіщейіе  4]»  подж* 
ненними  и  неже.іаніе  вел.  князя  совЬтоваться  о  д*ла*ь  «  боярами*). 
Женившись  на  Софія,  Іоант»  III  приняль^  рій^Н'ЦЙсвій  ..ге)з*і1.  :.(дву- 
г.іаваго  орла)  п  ввель  у  се^  ццшцрсть  9  чедодтнпн^^ть  виааїтіісЕаго 
двора  ^).  Современники  разсказнйаіи,  'по  жєйпі^нч^  ирк  всІ'|)'І+Ь  еь 
г(ггмг»5  трепетали  ОТІ.  ОДІТОГО  еґ6    пзг.гяда;  а  на  Пйра\г5  іґбгда  он'ь  за- 


*»  ■      гтт^'*       '• '  '^'^ 


').  (Жіо«і.ввг,  V,  ^1,  в*.     • 

«)  Лербвїірітейвь,  21 

4  Курбдвій,  Іктвфія  Ітаві,  НІ,  ЧШ. 

*)  ІЬі(І.  4;  ГерберштеііґЬ,  21.  " 

•)  Аетй  вкспед.  І,  №  172.   • 

«)  Карамзинг,  VI,  45,  46.  •    ,     .    ,  і  « 


ш 

Сішаїї,  равгораченннй  виномг,  ни&то  не  сніть  нарушиїь  наїииія, 
хищ  не  очнется  вел.  князь  и  своимь  шовонь  не  подасть  шш.іа  пре^ 
жратившейся  бесід'і  і).  Бь  вонцу  XVI  в.  дазве  дунннй  дворанннь  не 
топ  войтн    ва  двореці  безі  подобающаго  страха  ^}. 

Пмепіе  Ввдантійсвой  ннперіи  произвело  оотрясающее  ваечатлівіе 
ца  руссвое  общество.  ВжЬсті  сіцервоввшіи  кешг&ми  вавиа  вьРоссію 
і^.ндея  о  кончині  міра  послі  7000  хЬть  его  существованія,  по  счоту 
греческой  пасхалія.  Вь-  чнслі  главнихг  ііривнаковь  атого  собнш 
греческіе  нвсатели  ст^^вилв  судіїбу  Конотаятинонолв;  а  к№да  Внваятій- 
Сіїи  нмперія  паїа,  то  зтоть  факті  послужилгь  доотая'очяиіі'ь  ловодонь 
кь  ожиданію  предсвазиваемаго  собктія  ^}.  Поатому  рдвнь  русскій  лі- 
тописець увазмваеть  на  турецкое  владичество,  кавь  на  приближеніе 
кончини  ніра  ^).  Но  1492  годь  (7000  діть)  прошелгь,  вавь  н  всі. 
Между  тінь  очевидное  возрастаніе  Московекаго  княжеств»  и  его  по- 
мтичеекіе  успіхи  (присоеднненіе  Новгорода  н  Пскова,  осмблше  та- 
чар^ваго  ига,  падепіе  уділовь  н  т.  д.)  не  могли  остаться  бевь  изві- 
стнаго  вліднія  на  уми  современннвовь.  Вь  такеє  время  вь  Россія 
слошілась  теорія  о  преекстві  ею  значевія  Византійскоіі  вмперів,  і 
оотому  на^  нее  стали  переносить  всі  предсказааія  о  велнчіи  Рима  и 
Вявантін.  »Веі  христіанскія  царства  палв,і  читаемг  вь  памятнввахг 
XVI  в.,  н  сошлись  по  пророческнмь  кннгамь  вь  одно  царство— т.  є. 
русевое;  два  Рима  пало,  а  третій  стонть--*Москва;  во  четвертому  не 
бить«.  Теперь  особенно  стали  взивать  кь  нравственному  усовершенство- 
ванію  русскаго  общества  (вь  религіозномь смислі);  тавь  вакь  думали,  чго 
таїько  оть  руеской  доряціви  зависнть  предоі^вратить  катастрофу  (воя- 
чпу  міра)  ^).  Іоаннь  Ш  первкй  вінчать  на  царство   своего   внука 


"  1" 


^)  Герберштейнь,  21,  22. 

^  Дневнивь  Масвівича. 

^  О  пасхалій',  Прав.  соб.  1860,  ноябрь. 

♦)  Поли.  <5обр.  рус,  літ.  VI,  181. 

^)  Посланія  Филоеед  (старца  псвов.  печер,  монаст.)  кь  Мунехину 
и  йеі.  кн.  Василію  Іоанновичу,  вь  Правові.  Собесід.  18С1,  май,  и 
1863,  марть.  Таже  мисль,  почти  дословно  зложена  вь  уста  патр.  Іе- 
реміи,  вь  его  отвіті  царю  ведору  Іоанновичу,  по  поводу  учреж- 
девія  патріаршества  вь  Россіи:  »Ветхій  Римь  паль  оть  ереси,  Констап- 
тинополь— оть  турокь;  третМ  Римь— Россїя— превзошла  благочестіемг 
всі  страви.  Всі  благочестния  царства  собралвсь  вь  одно— ^твое,  в  ти 
одянь  христіансвій  царь  во  всей  вселенвой«.  Прав,  собесід.  1860,  І) 
О  руссв.  цервовн.  праві,  19,  приміч. 


ЗЄ5 

Двмитрія.  В%  XVI  в.  уже  ста^гась  првдать  царевому  віпчющ  Ла- 
чеще  полАтическаго  предаиія.  По  аіучаю  віачаніа  Іоанпа  Гроздаї'о 
літопйсци  говорять  о  зав'Ьщанін  Владиміра  ІУІономаха  своеиу  сину 
Юрію,,  которнй  иолучвліь  оть  него  вінець  и  баруц,  приаіаннце  мп 
Греція,  'с:ь  т'імг  чтоби  они  хранились  вь  его  родії,  пока  Богь  не  да- 
руегь  Россіи  самодераща.  Но  Іоавнь  IV  не  ограничилм  одниуь  цер* 
коввнмь  в'Ьвчавіеіі'ь.  Оль  оторавиль  посольство  кь  вонстантивоцоль* 
свому  ватріарху,  сь  цросьбою  лрислать  ему  утвердительную  грамоту 
на  царство*  Вь  зтой  грамотій  патріарх'ь  Іосифь  ведеть  ироисхож- 
деніе  Іоанна  оть  греческой  царевни  Анвьі  (супр.  Владиміра  св.).и 
Владиміра  Мономаха,.  воторілй  вівча-ісд  на  царство  оть  митропо* 
лата  ефесскаго.  Іоаввь  III  в  Васвлій  Іоапновичг  називаївсь  иногда 
царямв,  но  со  времевп  Іоанва  Грознаго  зтоть  твтуль  становитса  обіце- 
употребвтельньїмг  ^),  Зто  величіе  тавь  магически  подіБйствовало  на  во- 
ображеліе  тогдашнихі  внвжвиковь,  что  опв  п  првпятів  царсваго 
титула  уввділв  всволневіе  пророчества  Аповалаасиса  о  щестом^  цар* 
ств'Ь  ^).  Да.^ьн'і^вріее  раввитіе  дтвх*»  пондтій  шло  вь  томь  же  направ- 
денів  до  XVIII  в.)  вогда  тщ  старались  придать  научное  толвоваві^^ 
на  основанів  совремевнаго  развитія  полвтвческой  ваувв.  Вь  завлюче- 
ліе  же  разсмотрЬннаго  нами  вопроса  ирибаввмг,  что  вь  связв  сь  увв- 
чтожевіемі  мїстничества  ваходитсд  проекті,  составлеввий  неиввіст- 
нимі  духовннмії  лвцрмг  в  поданвиі  Оедору  Алевсіеввчу,  о  степе- 
нвхг,  на  воторня  должнц  билв  разді^іяться  вцсшіе  государственние 
савовнвви^  при  чемь  нівоторинь  изь  ввхь  дави  назвавія  в  должцо- 
ста  на  основанів  првдворнаго  иітата  византійсо^их'ь  имаераторові;  меж- 
ду  т'бмь  каві  другія  должности  сохранени  руссвіе.  Но  зтотг  проевтц 
невзвістно  почему,  несостоялся  ^). 


^)  Карамзянг,  VI,  172,  173;  VПI,  55—58.  Изучввнги  бвбляо,  Іоанп 
хіугкгь  бить  Давидом^  и  Соломономі:  а  начвтавшвсь  Рямсвой  истарірі 
—оші»  ррсоваїь  вь  своемі  иде&і'Ь  образи  Августа,  Константина  в 
0ео досіл.  (Соловьевь,  VI,  46),  Опь  связива.і*ь  своє  царсвое  происхож- 
депіе  сь  Римсвою  вмперіею  посредствомі  о/юбепной  генеалогій,  ма- 
зивая  Рюрвва  потомкомь  Прусса,  брата  ввнератора  Августа,  получив- 
ншгов-ьуправлевіе  Пруссію  (Соловьевь,  171,  260,  325).  Изаістяо  тавже, 
что  Іоаянь  хотіль  им'Іть  переводь  Рпнсв.  исторіи  Тита  Ливія  в  Ко- 
девса  Юстиніана.  См.  в)дше,  стр.  58. 

»)  Псвовсвая  літопись,  IV,  282. 

^)  К&тчовь,  о  Бормчей,  100. 


Обозр*війи  результати  огйошЄйіЙ  Вйзаніііг  кг  РЬбсіи  вь  релвгь 
омгой,  чїбоіественяой  и  П0.1ИТИЧ43СКОЯ  сфері,  вш  мвжеїгь  сдіїапеА* 
;(уюіціе  виводьі. 

1)  В-Ь  сАдегвіе  преоб.іаданія  ре.іигіозньїх^  всиіросові  вь  умствеи* 
нОй  ЖИ8ЯЙ  Визаитій— ЄЯ  образовате.іьное  вліяніе  по  гірея'згуи^ству  дол- 
жно  (Йьі.іо  отразиться  еь  зтой  сігороіги;'  а  такг  кавь  ггодіявеиіе  Роаін 
вйзантійскому  вліянію  началось  вь  реівгіозноіі  областе,  то  вто  отно- 
шеніе  хо.іжіїо  бнло  пронвйтьсй  ізьсамиі'ь  різйкхь  чертахь-  Позтозг)' 
еЩе  вь  дре^в^і^Ашій  період  ьрус6ісд&  всторІгі[  сложялся  взглядь  йа  кяиА- 
ность,  какь  на  йсключительвую  іготребность  цервви. 

2)  Представ^телями  зтой  образовапностн  вь' Бнзантш  баш  мона- 
Стьіри,  Еоторие,  вь  сл%дствіе  развитія  религі^'зніїхь  вопросовь,  ііріоб- 
р4ли  гамь  госиодствующее  значеніе.  Книжносте  вь  Россія  распростра- 
нялась  г.і'авньгаь  образомь  чрезь  нихь,  н  потому  русская  образовап- 
нОСТь  древйей  зпохи  можеть  бить  вгіоли*  яазвааіа  мапаепгирскою,  Пре- 
о'бладаяіе  аскетическихь  идеаловь  вь  литературі  содійетвока.їо  развв* 
ТІК)  монастирскбй  жизнн  вь  Россія,  в  иовасткгрв  вь  свою  очередь  за- 
нвмаїогь  зд'кь  такое  же  образовательное  ио.тожевіе,  каїсь  и  тамь;  от* 
чеґо  асіе-ґйчесиія  ядеи  пріо^рітають  искіючйгєльііоє'росподСтво  вьбб- 

3)  Мояастьірская  жизяь  ївь  Россіи  р^вввалась  ііо  пачаламь,  ви- 
раіботаннвіїїь  вь  Визангія,  и  потому  русскіе  мдяастнрв  могуть  бнть 
нодведеньї  лоДь  два  паправлеяія:  еіи^ское  п  общежЬтЗльнм ,  которил 
ії^рбжі^а.ть  и(ічт  кажДмй  ^онастврь  вь  своемь  исторячесвоиь  раяні- 
т4й,  іюка  отя  форми  не  виработались  вь  еф^^о  ойред-ілениме  тяян, 
йзь  йоторихь  оДІЬь  <:д'Ьла^<ся  доз^мяіемь  иреямущеетвейно  г<>рад*1івїь^  а 
другойпустнянихь  монастирей.  Зти  два  нанравлеяія  представляють  собою 
дв'І^  различния  системи,  кікь  по  образу  жязня,  такь  и  вь  охиошеяш  кь 
.^((«II«с|гва«іIПМIь  в^росймь.  Кр^йпіяц  ра;ів(ітіе  ігервіїго  ладравлеяія  іьі- 
рмжа^і'сіі  т  Волойоламскомь  мопаотнрй,  а  посд^нее  тосподствоіало 
Вь  заполасской  пустші*  (вологодскіе  и  иовгородсвіе  скптьі).  На  зто  яі- 
щ^іавдедіе  о^цц^ала  бодьшое  аііяніе  Аеонская  гора,  а  прл^і^^ь  предсіа* 
вюмемь  егф  бііґдь  Ня4ь  Ооі^скія. 

4)  'Разттгіе  менасгнреаой  жизян  на  с4веро-во^¥Ок*  Россія  ям*- 
еть  важное  отнографическое  и  з.ісономичес50е  знг^ченіс..  Колояйзація 
сЬвернаго  края  русскимь  насе.іеніемь  вь  9Цачр1^ьц.ов  о^соїк^ші  при^Д''^' 
жить  монастирямь.  Она  иіла  вь  друї'біїь  вай|Ц0л^н9и  срюнаіел^яось 


щщі^Ш^йю  ко.'юищ^^^ек>;  •уак'ь^  каБ'ь.пред^^х^рители  пуі;тмн^5.жизеи 
цабирд^и  м^^сха,  нйй(^одЬє  уд^ленннд  оть  деитров'ь  и  неудобопроходимия;* 
Ш)  9^  тоже  вредш    зіи   пуякхд   би  їй  весьма   удобнн   для    жизна  по 
сродль   ді'Ьстним'ь   усмодзілмі»)-  и  потому  бисц)о  заселяїись  колоніями. 

б)  Ос;ро^»нш.  манастнрей  щ>  ^той  области  овазаіо  бо.іьшое  влГя- 
щ^  на,  расцреділевіе  руссірагр  населеція,.  Надать  монастцрей  землбю 
о.буроді^йШа  р.елигірзн>іми  цобу^пденіямя  и  зі^ономическимь  состоя- 
ніем.'Ь  древней  Россіа,  іюгда  поземельний  наді-гь  представляла  единствен- 
ццй  пад^іщЗ  (Щ()о6ь  дбезпеченія  лядь  и,  учрежденій  матеріальньїмн 
средсївами;  наконець  пожертзованіе  земля  св4т<?їсою  властью  вдегда 
соединятось.сг  прлитичесЕйми  интересамщ^  тадт»  цаі;і  ?нязі|Я  ^^^бхр- 
димим-ь  услрвіемь  его  ставили— засеїеніе  своего  врад  цо^нмц  дрселед- 
цами,  и  сь  зтою  цілью  наділяли  монастиря  обілврньїмц  ді,гота¥И, 
отчего  монастмрскія  вотчини  бЕлли  населенн .  рораздо.  гуще  сра^нятедь- 
но  ст»  остальйнмчі.  г    ..       • 

6)  Новладініе.  землею  т*6снр  свдзнвдло  монастири  с^  общрсхвср- 
ною  жцзнію.  и  н^іруіпало  первовачальное  дхг  назнач.ед^е;  .овд  стаїц)дщ- 
лись  своего  рода  городами  и  стратегическими  пунктами,,  а  сь  рдзві^- 
тіемг  средствт. — торговими  центрами,  и  т>  зтом-ь  случа*,  ^можчо  ска- 
зать, вполи*  сосре доточили  вь  ср.оих7>  рукахь  проммиїленіщіь  оі^^раціи 
страни,  Рслц^^іозное  и  звономическое  значеніе  монастирей  в-ь  свою 
очередь  заставляло  заботиться  о  соединенін  ихь  сь  городав^и  и  меж^^у 
со(?ою  постоянннми,  и  боліє    или  менЬе  удобними,  путями  сооІїщенЦ. 

7).  ІІользуясь  правами  частнихь  владільцев'ь  и  матеріальними 
(фСідствамИд  монасти^и  постоянно  заботились  о  распростра^еніи  сво* 
еї  террихг^ріи,  кото^5>ая  вь  XVI  вів-^^  достигла  громаднаго  разміра:  , 
среднюю  дифру  ея  вг  зто  время  можно  принять  вь  уз  всего  госу- 
дарства;  но  сг  зтихь  порг  пачинается  систематическая  реакція  протавь 
позсмельной  собственностй  монастирей,  тав-ь  вакь  она  вреднодЬйстйо- 
вала  на  ихг  нравствеїіность  и  нарушала  интереси  государства.  Нрав- 
ственння  обличенія  появляются  одновременно  сь  началомь  монасти]р- 
ской  собственностй,  которая  разсматривается,  какь  отступленіе  .оть 
основнихь  правиль  монастирской  жгізни.  Правительственлое  же  прх)- 
тиводіїіствіе  ей  вачинается  со  времени  образованія  йГосцовскаго  госу- 
дарства.  При  всемь  томь,  ртдача  монастирямь,  по  лрецмуїдеству,  пу- 
стБіхі  мхсіь,  лежаїцихь  вь  сБвернои  полосЬ  Россш,  имзла  рлія^е 
на  заселеніе  края  и  обработку  почви. 
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у  8)  На  сіверо-востокії  м^ііастцрсвая  колоїшзація  сголвнулась  сь 
язичесБимі»  ддементомь,  а  потому  монасшри  нерідко  явлаются  здісь 
сь  мяссіонерсЕим'ь  характсромі>,  и  во  многих'ь  пунвтахь  даже  прзду- 
преждають  политнчесЕое  занятіе  края.  При  низкоікь  состояніи  біЬаго 
духовенства  и  назначенія  монастмрей  таяое  предпріятіе  впо.ші  осу- 
ществвмо  било  тольбо  для  нихь.  Но  прочное  утвержденіе  христіан* 
ства  среди  фвннов'ь  било  задержано  отчасти  географич^скими  условіляи 
страїш,  отчастя  повсеи-Іетиими  упадкомг  мояастирсвяхь  нраоовг,  в^кой 
занічается  сь  исхода  XV  я  особенно  сь  по.ювяни  XVI  віка.  Ворочемь^ 
куда  пронивло.вліявіе  ионастирей,  везд%  видно  вліяніе  мовастирсЕихі 
аонвтіК.  СтолБновевіе  же  оротявоположнихг  релягій  не  могло  остать- 
ся безг  вліянія  на  развятіе  понятій  вообще;  на  всемь  сівеї  %  заиітво 
смішеніе  релвгіознихь  оредстав.іеній,  я  финсБое  міросоаерцаніе  ві 
сильной  стеаени  отразилось  на  руссвомь  населеній  сіверо-восточ* 
ьоі  Россіи.  дтвиь  вліяніемь  могуть  обіясняться  БраЙно  суевірная 
представленія,  господствующія  вь  народі  я  принимавшія  несомнівяое 
учасгіе  п  проясхожденіи  расвола.  Тавимь  образомь  финсвій  зле- 
менть  явялся  задерживающимь  злементомг  вг  борьбі  христіанства  сі 
язичествомь. 

9)  При  постоянном'ь  отношенГи  монастиря  бі  обіцеству,  его  влія- 
ніе обнаружилось  вь  смислі  педагогической  свстеми:  1)  вь  порядк* 
и  харавтері  домашней  жизня  и  2)  во  взгляді  обіцества  на  женщину. 
ПедагогячесБое  же  вліяніе  монастиря  совершалось  посредстромь  і^и- 
жностн,  монастирсваго  восаитанія  и  нравственнихь  наставленій. 

10)  Вь  дальнійшемь  развятія  своего  вліянія  монастиря  пріобрі- 
тають  аолитичесвое  зяаченіе.  Вь  средніе  віва  било  виработано  дв*! 
системи  взаимнаго  отношенія  духовной  и  світсвой  власти.  На  Заааді^, 
при  отдаленіи  римскаго  еписвоиа  оть  центра.тьной  власти  и  террито- 
ріальной  его  незавнсимостя — онь  получаеть  государственное  зяаченіе, 
м  монастиря,  вь  виді  разшчнихь  орденовь,  являютсм  проводнявами 
вь  обществі  его  политичесваго  авторитета;  вь  Византіи,  при  отсут- 
ствіи  тіхь  же  условій,  виработивается  теорія  господственнаго  зяаче* 
нія  світской  в.іасги  вь  отношеніи  вь  духовной,  и  вь  тавомь  виді  она 
аерешла  вь  Россію. 

11)  Но  Россія  нодчинйлась  вліянію  Вивантія  уже  вь  зпоху  р^' 
діленій  церввей,  и  потому  на  ней  не  могла  не  отразиться  возяиіс- 
шдя  между  ними  борьба.    Вірние  своей  политичєсбой  традиція,  иаа^ 
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хдмочугь  в%  Россіц  о  соединеши  церквей  и  ВМІСТІМ  сь  тіїгь  стре- 
иятся  подчинить  ее  своєму  авторитету  вь  лолитическом'ь  отношеніи. 
Но  оиї  получакп*^  сьатой  сторони  надлежапцй  отаорь,  оііять  вьсилу 
противоположенШ  традиців,  постоднво  охрааяемой  представвтедяїоі 
визавтійсвой  ієрархій,  занимавшими  висшія  духоввия  міЬспі  вфРоссіж, 
и  огБ  світской  власти,  меніе  ст'Ьсненной  вь  долитическіхг  д'Ьлахг, 
нежеія  при  римсвой  систем'Ь.  Однако,  устрандя  Россію  оть  рвіі(^ваго 
вліяніЯу  вивантійское  правительство  стремилось  подчинвть  ее  своєму 
іюлктичесмому  и  духовному  авторитету,  отчего  внсшія  іерархічеоБія 
М'Ьста  по  преимуществу  зам^Ьощись  лицами  гречесхаго  происхождешд. 
Конечно  такое  отношеніе  Византіи  стісняло  паїитическую  самостоя- 
тельность  Россіи,  и  потому  здісь  вознивает^  оппоюція  установивше- 
муся  порядку:  періоді  зависимаго  отношенія  Россіи  огь  Византіи  єсть 
періодь  борьби  между  стрємдевіями  ві  додчнненію  и  самостоятели 
ности.  Неизвістно,  чі^мі  овончилась-біі  борьба  при  могущєстві  Визан- 
тіи, но  несомніннО;  что  ЄЯ  упадокг,  заставившій  ее  заботиться  о  финан- 
совіїхь  средствахі,  разділеніє  руссвой  митрополій  я  возвишеніе  Мосвов- 
сваго  Бняжества  били  причинами,  подорвавшими  господственное  от- 
ношеніе Византіи  кг  Россіи;  тавь  что  вь  XVI  вів'Ь  попнтва  со  сто- 
рони вонстатинопольскаго  патріарха  возвратить  прежнеє  вліяніє  (Ма- 
ксимі Гревг)  на  Россію  окончилась  полнимі  пораженіємі. 

12)  Преобладаніе  вь  теченіи  продолжительнаго  періода  греческа- 
го  злемента  вь  висшей  ієрархій  Россіи,  при  слабости  ея  юриди^есвихь 
формь,  содійствоваю  шировому  приміЬнеиію  византійсвихь  юридичес* 
свихь  нсточнивовь  вь  руссвому  завонодательству,  вотороє,  начавішісь 
вь  духовной  сфері,  благодаря  смішенію  цервовнаго  длемента  сь  евіт- 
свимь,  отличающему  ввзантійсвую  юриспруденцію,  перешло  'Н  область 
граждансвую  и  господствоваловь  теченіи  всего  древнягб  періода  рус- 
свой  исторіа.  Введеніе  же  византійсвого  пр^ва  вь  жизнь  руссвАгб  оба1(Є- 
ства  раДивально  измінило  его  взгляди  на  преступленія  уголовніік,  ре- 
лигіозния  (сюда  относилнсь  н  д'І&ла  семейния)  и  политичесвія: 

13)  'ГОмь  же  цутемь  распространилиеь  вь  Россіи  в  новия  повятто 
в^к^овной  власти:  вхь  вносять  вь  руссвое  общество*^вивантійсііое  дуй»- 
веяство,  у  вотрраго  вволн^Ь  заимствуеть  руссвое;  юридичесвіе.  исфов- 
вмви  квантів  и  письменние  памятниви,  вь  воторихь  вти  понятія  рав  - 
виіаютея  на  бибдейсвихь  началахь  и  вивантійевой  исгаріи.  Руссвіе  мо- 
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14)  ЗІкойбнййй  »*йй*  МкИтй^х^шкго  д^М^пій  монастиря  й^^едста- 
'%ііі&^  Міїї^^койаітьі^ь  В6лО&ол&мс<сій,  госй^дс'гвовашпід  вг  ^аоіу  воз- 

15)  ТйЛЙль  Ь<?разом%  і'іорія  кв-Ьтсвбв  Лтастй  уі«6р*дается  н 
М0ШІ  Н  *Айан+іЙс**1гь  гфехайійіі,  дуїбвяомів  айто^^тбі*  й  истої- 

ИйкШк'Б  ІЬИ^^'НМбІ^Й   ПЙЄЬВ№Й&ОСТЙ.    ПОЛІШМЬ  же   представите. іеМ'Ь  9Т0І 

•ііК'Н^Мі  <№гіь  103001»  IV,    їБотоі^іІ  от4«тлМіо  и  (^однатеЯіМ  формулі- 
^^Шил  ее  8і  евоихі^  тіЦііла'вгіяїг  к'ь  Курбскому. 

1^)  Шлі№й[ч«<і&ія  обсто-ятельст^а  «ожЬой  Р<М^Сіи,  а  в^^  Новгоро)(4 
ЩШаШШк  ^й^Цких'к  йаШл^  в*ь  тлЕПЧіекоп  бут%— помішали 
І^^ДЙІїМ  зК«і;ь  «фййц^йІіШі  вк^айтійской  Вк)литнкй,  ботоі^  поіїяаго 
ІИвМГЙй  !*вйтйгй№ь  в»ь  МосковсйоміБ  гд*Ударств*. 


ГлівА  ГШ. 

)(о  (Лх'ь  їїоріі  міік  сл%Дй.#  за  тібст*іґЄййкгйі  утверясдеївівмг  *т!зйн. 
ШіШідь  ігача.і*ь  в*^  ^ско*1  общіеств*;  но  ііісь  распростркненіе  не 
'бвбАіос^'  (їезі  боркЛд.  І!в  вре^ена^^  вовййііаюті  ученій,  «^тория  сі*- 
1Й(УвятЄіг  вЬ  Щжі^бте  'бтігошепіе  »ь  ґосподствугоіцему  направіевію. 
Одпя  изг  ййї^  ігр1б!ДКігавлій*)і*ь  огіс]^*6е  тгро^ивйд^йсїИЬ,  і>*вкив*іееся 
^а  донві^  совреиенн^  д'Ьйствительаости;  другія— били  ^рівзультатош 
усилцваїагосл  книжнаго  образовавія;  третьи  исходили  со  стороїш  пред- 
щл^щцдей  того  же  пррядка^  веудов.^етворенних'ь  прим^еніеді»  усвоен- 
ацхь  щищ  цоалтій  вг  жианя;  при  чемь  ихь  сочиненія  обнмов^нно  слу- 
де^ли  мщчяя^оиг  для  дальн'Ьйших'ь  виводові,  Наконец'ь  ца  9'&воі'<>* 
,{іііх^  пр^дставителя»;  д77<Н'йгДі|И>Р&вдевія^заді'Ьтво  вдіяніе  ученій,  ^ос- 
додетво^явіп^х'ь  вг  то  црецд.ра  ЗападіЬ.  Зто  двдженіе  ^  за^:]^^хся 
І^м»  ранод  по  воолн'і^  олр^дЬледниб  характ;ер'ь  пр^нивіаеть  .в^  XV 
II, XVI  в»,  Замічатві^ао  такле,  что  начало  его  идеіь  отхуді^,  гд'І.су- 
ществовали  боліє  свобрдшія  формибиіи,  т.  є.  язьЦр^орскд^койрб^тн. 

ЦерБоввне  лисате9и  говорять:  »Наши  предки  мало  обращали  свою 
»]іас№  м  доімту,  <а  б&.і«»  мнмпшм:)^  М'МювІІ,  об|^як(ИІ(ііІ  ^^роной 
«іфн.  >Вт)  «Фо  ім%м  мядшвбіе  «і  Віеріовіпиіу  «бркду,  с^с/кхо^іш^ 
ва  оервемг  ^плані,  ^то  ^іредметогь  первато  «пманк  и  тг^рес»,  Ч^- 
нагь  оіе  яочтв  всего  вген'Ье  обраіцв:іь  их^  внвнаїгіе...  Вь  отм^мтн 
«енін  ^Шл  ірАвм  ісгшіввідвов   оть  і!ртбовиь  хрвошні)  у  тщяп 


3X0  9«з.іііф  а9^р&іо  рть  сі;еа^|і  оіОгра^одадцоїств  тоїго  и  дру^г^о  В4ф(;|^ 
С«^ріЄдоточв9ноеть  ца  обрдд^  проходить  «її  теуеиіе  дд^ц^о  р^г 
да  ві/шїїь,  и  чімі  дад'іЬе^  тім^  Ооліе  уі^^^^пд^ето^  ві  пондтдд^р.  оріщ^ 
сгю.  >»Каі^ів  вопроси  з^щці&ііїі  обц^новеддр  тогда^  зто  бщ^  і^о^^с^і 
и  нддоу#іЬшл  ^^бр^ідоз«е,  нр  «есьма  рідію  діогматич^іріе;  мдіе  ті^рр^^^т^. 
лоБ^ЮїВД^.  сь  чег^  доадо  ще  $і?хь  в>  цодед^цавь  н  ;ї.  ц.  ^9.9ро!?ї^< 
Кврика  ві  разнішь  іерархическимь  лицань  касаются  не  внутренней 
сторони  в'ірьі,  а  вн'Ьишей,  обрядовой  или  канонической,  и  иритом-ь,  по 
б<;4ьшеб  частн,  ЕЄ  вг  вид']^,  общаго  ііррядка,  а  вь  смьісі^  частнихг  по- 
.іожевійу  вавід  даеть  #віі«ік  Зь  чисд'Ь  ^"ь  єсть  шшр.  т^кіа  ворррсід; 
ссш  кто,  іюузкиїшвг,  иростояті  всю  ночь  иа  молвтвй  и  уе  успіеп  ус^ 
иуть^  то  можно-ли  єну  служить?  есла  дитя  И.1И  вврослий  иостучит* 
на  іцісуу  ярцомь  вг  зубьі  іірежде  литургіи^  нужво-ли  л^^шать  ^го  за 
9Т0  іфцчастія?  иогуті-лн  иуж'ь-'Жещі,  а  жем— мужу  помогать  ві 
дпитиміи?  справедливо -ли,  будто  десять  литургій  нвбавляегь  оть  впв^ 
тіїміа  на  четьіре  м'і^сяца,  двадцать  .іитургій  на  восемь,  а  трндцать  на 
цйіий  годі»?  если  с;>учится,  что  ^ікеїрЕсвій  іпатокь  бу^ет>  вшет'ь  ^і^ 
одежду  сващениЕва— можеть'ли  ов'ь  служить  ві^зтой  одежді  (отиііг: 
подать,   ибо  чїьмг  женщина  погана)  ^)?  можно-ли  служить  ітаянехиду 


1)  Трудн  Кіевсв.  духов.  акад.  1862,  І,  270. 

^)  Так*!»  смотрі^ли  на  жени^ину  лица,  не  зараженніїя  теорети^есви- 
мд  воззр']Бві,ями  визаптійскихь  внижникові,  вг  тавомг  обиліи  разсьіпаа- 
нці^и  вь  ^взантійскихь  (ІТче.т),болгарсвих'ь  (Златоструй)  и  руссвихг  сбор^ 
цивах'ь  (вх  русскрй  знциклоиедіи  XVI  в. — Четьи-Мйнеяхь  єсть  н^волькр 
стат^йу.цосвященнБіх'ь  женцщні,вт>  духі^  Пчелн,  озаглавленвнхь:  Йе  иній 
д,Р5[жбм  сь  женою,  Слово  о  томг,  что  всявій,  посмотрівшій  на. жену, 
согр'ї^ніаєт''ь,  Поучеяіе  женамг,  чтобіл  он*  бнли  молчаливн,  Слово  о 
женах'-ь  \щ  Пчелн,  см.  оглавленіе  Четій-Миней  вг  Чтен.  Моев.  обіце- 
ств^  истор.  1847,  IV).  Отридате?їьннй  взглядь  на*женщину  вь  хрн-' 
схіавскую  зпоху  важется  Т'Ьм'ь  бол']Бе  страннимг,  что  в%  євангелій  мож- 
на щтп  ^^дого  мість,  представ  іяющихг  вь  идеа.іьномг  світ*  отио- 
іііеріе  вг'женщинам'ь  самого  основателя  религій.  Конечно  светітицизм'Ь 
виз^їітійских'ь  коміїйляторовь  Ий4етт5  ис-ґоричесвія  основаній.  Они  Шг 
бять  іштировать  вг  атомг  случа^Ь  в.їасси^есви^'ь  писатаїей  (см..  вмите, 
251— 2Ї5'3);  а  извістно,  Что  женіцина  у  гревовгь  и  римлянг  била  йам- 
внута  ьг  с^цемь  грнц^Ер^^  и  ті^ць  бо.і'і^с  сваталась  нравственнбюі  ^кгь 
меньше   о  ней  знали.  'СоЛбі^у  рряписиваюгь  изреченіе:  ьщхрещ  'сже- 
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за  живаго  человіва?  слідуетх^-ли  оскверненному  глиняному  сосуду 
давать  молитву,  или  тольво  деревднному?  кь  вакой  одежді  ходить? 
{(тЛть:  хоть  и  вь  медв'Ьжьей)  ^).  Бообще  вь  ряду  множества  подоб- 
нихі  вопрдсокь  »н£тг  ни  одного  догматичесваго«  ^).  Зтогь  пяматниві 
отяосится  вг  XII  віву;  но  если  обратимся  вь  томі  же  направленін 
вї  XVI  віву,  то  особенной  разннцьі  не  замі^чаемь.  Домострой  тщатеїьно 
лередаегь  всі  мелочи  вві  цервовной  обстановви  н  обрядностНу  воі'орш 
овь  бчитаеті  необходимнмЕ  для  домашней  жнзнн;  совітуеть,  ваві  со« 


дневво  благодарнгь  боговь,  что  онь  чеюв'бв'ь,  а  не  животное,  муж- 
чіна,  а  не  женщина,  и  гревь,  а  не  варварг«.  Платояь  ставить  жеищвну 
по  добродітели  ниже  мужчини— н  отсюда  виводить  ея  зависимое  по- 
ложеніе.  У  Зврипида  Ифигенія  говорить:  »одинь  муасчина  лучше  де- 
сяти тисячь  женщинь«.  Его  взглядь  на  жепіцину  бььіь  до  такой  сте- 
пени  прониБнуть  отвращеніень,  что  сосрембиники  прозвали  его  жено- 
ненавистнввомь.  По  теорій  Аристотеля  гражданинь  иміеіі  власть  ваді 
женою,  дітьми  и  рабами;  относительно  жени  і  ласть  его— государст- 
вввная;  падь  дітьми  —  царскаа;  а  надь  рабами— госиодсвая.  Такь 
смотріли  на  женщину  представители  мьісіи  самаго  свободттаго  изь  го- 
сударствт.  древняго  міра— Аеинь.  На  могилахі*  свойхь  жень  греки 
лїобили  изображать  емблеми  ихь  лучшихг  качествь:  за  молчавіе-^на- 
морднивь,  за  домосидничество — черепах)  и  т.  п.  (см.  статью  профес. 
Ордицсваго:  Гречесвія  женщини,  вь-Огеч.  запис.  1850  г.)  Зти  отео- 
шенія  обьясняются  патріархальнимь  устройствомь  древней  семьи.  Вь 
Римі  они  били  освящени  всевозможною  строгостью  римскмхь  зако- 
новь.  Вь  апоху  упадва  древняго  общества  семейная  жизль  много  ііо- 
терпі.іа  и  жепщина  переходить  кь  другой  врайностп:  распаденіе  семьи 
било  какь-би  осообожденіемь  женщини;  по  ото  самос  визиваеть  реак- 
цію современнихь  моралистовь,  которис  таїше  по.іьзоваїись  автори- 
тетомь  у  виаантійсвихь  составителей  нравственнихь  сборнивовь.  Да- 
ліе,  вторженіе  фплософскихь  яонятій  Востока,  йод  ь  вонець  существо- 
ванія  древняго  з^іра  (внше  стр.  12  —  15),  вносить  вь  жнзнь  к-іассиче- 
^ваго  ббщества  восточние  взгляд^,  и  вь  ирежнлмь  чертаиь  женсваго 
вонроса  прибавляются  новия,  восьма  ненривлевательнаго  сво^ства.  Наво- 
вщь^  вь  началі  среднихь  ві&овь  возниваехь  борьба  между  старимь  в  но- 
вимь  міромь:  вавь  реавція  язичесвой  нравственности  иояв.іяетсяаске- 
ТЕЗМЬ;  воторий,  стремясь  очистить  современние  нравіл,  вовсе^епощадиль 
жедшиви,  воторая  и  древними  моралистами,  и  новими  обличнтеляни 
одЕнакОіВО  ^изнавалас^виновцицею  і(іравствеинаго  хаоса  общества. 
Теперь  місто  гречесвапртиаекея  застуиаеть  византійсвій  герень.  По- 
влонеше  ..жидщині  на  Западі  вь  оііоху  среднихь  вівовь  возникаеть 
изь  другихь  началь. 

*)  Памдт.  рос.  словес,  XII   віва,  Маварій,  Ш,  186—197. 

-)  Труди  Кіевс.  духов.  акад,  1862,  І,  277. 
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хршять  икони  огь  индв;  какі  цЬловать  п\т^  (»задер«аі№  п  еебі. 
духь  и  не  раззівая  губ%«);  кавг  вкушать  проофору  (»не  кусая  зубаш 
и  не  чавкаа  губани«)  ^)  и  т.  п.,  но  нагдф  при  зтомь  не  старается  ука- 
зать ясгочнаковії,  оікуда  его  читатепмоглн-і^  ігочеріївуть  <к)л%е  мас- 
ния  свідінія,  касательно  внутренней  сторони  решгія  и  ея  яревму* 
іцества  надь  обрядовою.  Иапротявь,  все  его  ввимавіе  ііог.іои<еио  атею 
посгЬдяею;  между  тімг  Донострой  напнсанг  .шцоїгь  (Си.іььестроіі:^) 
боліє  кввжншгь,  нежели  другіе  его  современявкн.  Вь  иоетановленіяяг 
Стог.шва,  им'квшаго  ц'Ь.іью  возсіановленіе  Шфушевнаго  лорядва  по 
предавію  отцовг,  весьма  мвого  удікіено  міЬста  вопросамг  »о  звоііІ;«,: 
^0  царсвяхі  дверяхі«)  «озаиов'Ь  св.  а.паря«— оііяп  воііросоіі%  чисго 
обрядовиміг 

•Спокойетвіе  цервовной  жизвв  древняго  русскаг<>  общесгва,  іч)- 
ворвть  тогь  «є  авторг,  яаруиіали  впогда  рслигіознне  спори.  Кжвоі, 
же  характерь  носв  їв  онв?  Первий  взь  таввхг  сіюровг  возввкг  оволо 
половини  ХИ  віха  (вг  сЬверной  и  южной  Россін)  я  сосіч>я.іг  вь  тоиь, 
должііо*ли  соблюдать  пость  по  средамі  и  пятняцаит»,  есчи  вь  -атя  дня 
случатся  какіе  вибудь  ве.іикіе  ираздники?  Спорили  (»фи.іософи«)  о  тоя^ 
два  или  три  раза  пЬть  аїлиіуіа;  по  сошцу  вли  иротивг  со шца  ходить 
при  совершеніи  церкованхі  обрядовь;  двумя  илм  тремл  перстами  апі- 
дуегь  вреститься;  спорили  о  слові  цстинньій  вг  свиво.іі  віри,  о  бритьи 
бороди  и  усовь,  но  все  вь  подобномг  роді.  Вопроса  оиягь  обрядо- 
ваго  содержавія,  чтоби  не  сказать  о  нівоторихь  мевьше^  ^). 

Исправ^іеніе  кввгь  вь  XVI  Мавсвмомь  Гревоігь  встрітяяо  сімк- 
вое  веудовольетвіе  со  сторови  приверженцевь  строі'ай  бувтльшо* 
ств,  и  инепно  на  томь  освованін,  что  по  гтяиь  кявгаїгь  сивсм  овбд 
древніе  руссвіе  святне^).  Одновременно  сьгречесввни  веремдамяу  вь. 
Россіи  распространяются  тінь  же  нутенг  лроизведеяія  аиокрифвча^. 
ской  лвтературіг,  вь  чпс-іі  которихі»  встрічаются:  Адань,  Овоь,  Мм* 
сееіаь  зайвої,  Вцдініе  Иеаія,  Повість  Іакова;  алокімфичеовш  еаа»ге^і 
лія;  вопроси  Іоанна  богосіова;  о  двінадцатв  иятннцахь;  какь  Хри* 
ста  в-ь  попи  ставили;  яавь  Христосі  плугоігь  орагь;  ваісгь.аіі.  0№трь 
крестилі  архистратяга  Михайла;   Хожденіе    по  мунамь    Боіч>родици'  я 


*)  Домострой,  З,  4,  8. 

«)  Труди  Кіевск.  духов.  авад.  1862,  І,  276. 

^)  Слово  обь  всправлевів  вввгь,  вь  Сочвв.  Мавсима  ТртІНії  И. ' ' 
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айоеіоіа  Пет|мц  ореданія  о  креетмхт.  дреЬі  и.  т.  п.  Овіш)т(фшь  «ю 
нЕхі  И8ВІСТН0,  что  они  ВНШ.Ш  яп  Бодпірш^  ш  потому  назцваются 
батгарсвими  баснямв.  В-ь  древвахь  иамдтлика$2ь  встрічаютсд  индексу, 
нао|міВкібннііе  противь  нжхі;  но  овл  вміють  харавтер^ь  заирещевЦ— 
не  боліє.  Пре  ведоетатві  вритвкв  ^см.  Ья  г.іаЮ|  сггр.  3),  ояв  полу- 
чшлв  обширвое  уцотреб.іеяіе  и  ігь  глаяАхг  мвогихг  полізовашсь  авто- 
рюетомь,  рабвиїгь  вановвчесввм'ь  внвганг  ^).  Впервие  еерье9во  от* 
вееея  ві  нимь  Мансимь  Греві,  воігорьЛ  евидйіт&аьствуогь  о  ндь  об- 
шмрвом'ь  распгростравібвиї.  0«ь  вовражад^  ііротші  мвівіа,  что  солнце 
ве  ааходвло  во  всю  вед!б^ію  аосіі  воевресевія  Івсуса;  иротивь  воіїроса 
ваму  воорвне  сослава  би.іа  сь  н^еба  грамота  (вознившага  віродтао  ва 
освовавів  аповрифичесвой  «бесЬдьі*,  ві  воторойговоритсд— »вьСиоу«» 
что  ванесь  вь  своб  сіоварь  даз&е  учений  Сввда);  протввг  в'Ьри  ві 
дііетвнтельвое  существовавіе  румописамія  даннаго  Адамою— діавоіу, 
рмвространивніейса  віродтно  на  освовавів  ааоврвфа  Адамл;  руссвіе 
же  лутешеетвелніївк  равсвавіїваїв  еще  о  ввіі,  которой  стерогь  ато  ру- 
Віоивоавіе  на  берегу  Іордана.  Подобння  мні^ніа  разділялвсьдаже  людь- 
ми, лривадлежавшвми  кь  внсшему  вругу  ^). 

Зтв  явленіа  Яіво  іюкадивають,  кавь  послідовательно  раввиваюсь 
то  ваіірав.іейіе,  воторое  вь  XVII  вік^  разраавлось  раекол0Ліг.  ^). 

Обравцміеь  вь  др^ввой  штературіЬ,  цервовнце  взсдідователи  на- 
ходите тіке  черт£і«  »Цервоввую  лвтературу  вашу,  говорить  одинь 
изі  нихг,  еостакідют'ь  вавовическід  правила,  посланія^  отвіти  на  во- 
прасії  частвих-ь  лвц'ц  иночіескіе  усФввц  аввтія  святих'ц  шмИ^и  і 
раасваш  о  чудееахг,  немвого  молвтвь  в  вааош>вь,  поучевця.  Но  ві 
правялаїх»,  иосіавідхі»  в  отв'Ьтахь  првобладаеть  цервовщьобрядовое 
в  цервеввочіравтвчесвое  оодерававіе..^  їЖмтія  святи х:ь^  поріст^  в  сва- 
аааіа  о  чудесахії,  поівие  интересвьівв  свідініямв  освосительяо  бл- 
гамЬтія,  яравствевиаго)  вдеала,  рслигшашнсуевірмихг  віцввр'&іі^і  бвщ 
нш«редствевни>а»   свмпатій  вашихі»   іір«ідвай'ь;   ма  в9  содеір«ат%ві> 


.  ^)і  См.  Правосл.  собесЬд.  1858>  іюль,  О  втенів  вшм^ь  мь  древн^і 
Ро^еів,  452 — 46 1 ..  Зтому  содійствовада,  по  словдмі>  Кур(5сваго,  іо,  что  яхі» 
обивновенно  припишва^іи  вавому  вибудь  изі  отцовг  церввв,  особенно 
Іоанну  Златоусту.  Прав.  соб.  1863,  П. 

^)  См.  наше  изсл'Ьдов.  Мавсимі  Гревь,  І,  г.%  V. 

^)  Маварій,  Исторія  русоваго  расвола;  Щаіювь,  Руа'іой  пі^с^^'^' 
447И-4ЛЗ- 
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себ£  йз  тожейк  Х^гматю  Иіри.  Сохерамніе  же  ц«|жо№іікг  неученій 
опять  иравственно^обрядовое*.  ^).    Столь  же  строгій  пріговорі  дреш- 
не@  лятератур'і  од-блаль  пр.  Маїсарій.  »Вообщ«,  ічторт%  онь,  мв  прв* 
ходинг  Бь  заключейію,   іоторое   наїгь   кджется  справвідлпшгБ,  что 
если  пе  б'Ьдн'Ье  била,  наша  духовная  література,  іге  няке  било  ваше 
духовное  просв-Іщеніе   в-ь  періоді,   мойгольскій,  чсЬмь   вь  предшество- 
вавіїїій,    то  отнюдь   и  не  богаче,    отнюдь  и  не  ваше.    Вг  два   новая 
етол*тія  пи  ваше  просв*щеніе,  на  нашалитературанисколько.непедм- 
вулись  тіередг,  а  все  ос^аваїмь  на  нрежяей  точк*,  или  в^рпіке  вое  врі^ 
)ца.іись  ві  одяом'ь  и  томь  же,  словно  заколдованномг,  вругі....  Аь  наївя , 
днн,  еслябу  всі  9ТИ,  больтею  частію,  мєлеія  в  очень  кратЕІя  сачннеоія 
в&ііїлись  изь-поді  пера  даже  одного  мсателЯ;  еге]отнюдь  наїьзя  било«біі 
на^а^гь  плодовитинь.  И  ^сіи  ивв^^стно,  по  не  всі  писанія  того  временн 
сох  ранились  до  яастоящаго:  йміемг-ли  ми  право  слвшком'ь  преувеїичн* 
вать  чнсло  недошедшихг?  Да  н  заслужнвали  ли  оня,  чтобн  бить  сохрйнсш- 
ними  для  потомства?  Небогатою  Аредставляется  самі  тогдаїшіяя  лвтери- 
ту^а  ваша  й  по  ісачеству  йлн  достоннстгу  лятераї'урннхь  праизведеній. 
Одн4А  пйсйт6.ін  б«лн  людн  едва  грамотние,  ов  еамоми  огранмчеввшп 
пойяіійми  й  сЬідініямн,    й  безь  всякато  навиїса  ивіагать  своє  шісаи 
Привально  и  №  порядки.  Вь  другйх<в^  есіи  замітті  зшічіггелшая  «а- 
чнта^ность  и  доволбйо  (Убшврния   в  разяообраения  нозвавія,  то  поз* 
манія  большею    ^астію   поверхностншя,   сбивчввия,    плохо  усвоепшя 
й  не  йронйіінутия  ^мостоятельною  мислію,  вакїя  обнввовенно'бива- 
ютг  у  людеб,   мврвготовленнихі   научногмі»    обравовавіемі  вь  поян- 
мавії^  н  ус^оевію  лрочвтакнаго....  Тольво  нівоторве,  весьма  немтгіб, 
сйіоно  бвовп»  ївриродїшхг  дарювайі£І  и'долговрембвниміупражнеяіенгу 
умілій  возваеитьс^  вадіь   нассою  пріобр^аомиїсь,  чрезгв  чтепіе  вннгь, 
світів,    перерабоїтать    йіі,  и  йв:іяіи)тся  довольнк)  €амостоятельв«іій, 
мчввіМвБГНИ  й  ш  без^всі^усственнамв  ті  нзлож^нін  свовх^  «ислебм  ^). 
Звжі^аФельво,    что,   п^п  об0.ііи   вравбтвеннсгчт,  воароеіов%  «>праам№, 
составллющихг  содераканіе  зтихь  памятнивові,   ми  не  встрічаемг  те- 
оретическаго  осмисленія    ихь.  Домострой  —  составляегь  тольво  собра- 
ніе  праввлг,  распреділеннихь  по  извістнимі»  вопросам'Ь. 


^)  Труди  .Шевш.  духфв.  іосад.  19Л&,  %  27в. 
^)  Маварій,  Исторія  церкви^  V,  242 --243,  ^М. 
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»Би.іа  у  наеь,  ярадолжаеті*  лр.   МакаріД,   другая  лвтература, 

«аторая  гораздо  боліє  пользовмась  уваженіехь  и  сочувствіеиь  напшхг 

предкові,  боліє  удовлетворяла  ихь  духовним  ь  потребностямь,  и  далеБО 

'  превосходкіа  руоскую:   равуміемт.   литературу   иноземную,    почти  ис- 

ключительно  перееодную*  ^). 

Ми  думаемі^  что  обі  зти  литератури  аіужили  разнимг  потребно- 
*  стані.  Отечественішя  произведевія  удовлетворяли  боліє  нуждамь  той 
части  общества,  дія  воторой  содержаніе  и  изложеніе  гречеекихг  пи- 
сатемй  било  слишвомі  високо  н  отвлеченно.  Такимі  образокг,  за 
9Т0ГО  отраслью  древней  литератури  віюлні  сохраияется  ея  нравствен- 
яое  значеніе:  утвержденіе  ві  обществі  новихі  началі  жизни,  вне- 
чеянихі  христіанствомі  ^).  Сочиненія  переводння  служили  боліє  об- 
рааовательнимі  потребностямі,  и  би.іи  тімі  важніє^  что  вь  нихг 
сохранялись  не  тольво  свідінія,  васающіясл  речягіознихі  вопросовг, 
нй  V  виписки  взі  древнихі  писателей^  которие  такимі  образомі  ста- 
новились извістними  хотя  вь  отривкахь. 

Но  ві  конці  XV  и  ві  XVI  віїсі  поякіяются  два  замічатеїьние 
памятяяка  древней  обравоваяности  Россіи:  Просвітитель  Іосифа  Са- 
■ява  (Волоколамскаго)  и  Истини  покаваніе— Зиновія  Отенскаго,  сви- 
дітельствующіе  о  сильномі  потрясеній  русскаго  общеотва  ві  овначен- 
ную  зпоху  и  особенномі  направленій,  какое  приняла  ві  вто  вревя 
русекая  миеіь.  Впрочемі  начаю  зтого  движеяія  лежиті  гораздо  глубхе. 

Впервне  о  нені  встрічается  изв*істіе  ві  1376  г.  Ві  зто  вревя 
вжіііялн  ві  Новгороді  трехі  єретикові-— двухі  діавонові  Никиту  я 
Варва  и  одного  простаго  человіка  за  отступлеяіе  оті  церкви:  ихг 
св^лв  сі  моста.  Воп  первое  извістіе  о  ереси  фцшч>львнкові  (по- 
лучивпі«й!  яазваше  оті  Кариа,  занимавшагося  ^вмі  ремесломь)  ^). 
Черезгь  шесть  літі  ві  літописяхі  встрічается  новое  извістіе  о 
той  же  ересв  я  кі  тому  же  временв  отвосятся  носланія  патр.  ковстін- 
топ.  Нила  ві  Новгороді  я  Пскові  ^).  Ві  1894  г.  новий  коястан- 


1)  ІЬі(і.  248. 

*)  О  русской  проповіди  XV  и  XVI  в.  Журн.  минист.  народ,  ііросв. 
1868,  февраль. 

*)  Поля.  собр.  рус.  літ.  І,  191;  ПІ,  79;  V,  221. 

*)  ІЬісІ.  Ш,  93;  IV  83:  Никоя.  літ.  IV.  180.  Асія  раїгіагс^Ьі  ІГ,  31; 
Акти  нсторяч.  І,  №  4. 


тпоаоімжМ  штр.  Ант<шів  отршвшхь  п  Новгороді  шро^^го  іюед», 
вюлееіісгач)  іфхіеа.  Міхаїла,  которнй  прпегь  туда  между  проот 
и  грамоту,  касавйуіося  стрвго.іьниковь  ^).  Но,  не  смотря  я*  увіщя- 
1ІЯ  патріархові,  єресь  продолжала  существовать.  Вг  141вн  1427  гг. 
мітр.  Фотій  пяса.іт>  оп  себя  во  Псвовь,  совбтуя  граждаяамг  его 
ореаратить  веяяія  сношевія  сь  еретиваїш  ^). 

Сущность  ученія  стрягольнявовг  васіужяваеть  вняманія.  Овя  от* 
ріцап  всю  ієрархію,  не  тольво  руссвую^  но  я  гречесвую,  вііходя  івг 
тої  мііеія,  что  всі  духовння  ляца  поставляются  на  лі$дл;  поряцап 
духовяіїгь  за  то,  что  оня  брали  плату  за  всі  церяовніїя  треби,  с% 
жаянхі  я  мертвнхг,  собира.ш  себі  богатства— золотояееребро  явеп 
безпорядочяую  жязнь.  Отсюда  єретики  діЬлали  зявлюченіе,  что  ні 
сдідуегь  прияямать  ученія  у  тавихі  еписхоповг  я  священяивові. 
» Апостолі  Павехь  повехЬлг  учить  и  простому  чоловіку*  *— говорили  ови^ 
а  нотому  предоставляли  язбраніе  учителей— народу,  безг  всякаго  носвя- 
щенія.  Вмісто  покаянія  передг  священниками— ояи  предпясіївали  совер- 
піать  исповідь  самимь,  обратясь  лицомг  ві  землі,  но  отрицали  при- 
частіе.  Ві  противоположность  духовенству,  єретики  ставили  вь  при- 
мірі  добродітельную  жизнь  свояхг  наставняковг;  а  діакоя%  ІЕарп 
даже  наяясалг  сочнненіе,  направленное  протявь  священникокь,  кого- 
рвмг  ошг  старался  возбудять  народь;  Изі  грамоти  Фотія  видно,  что 
оня  также  проповідіїваїи  противь  монашества.  Отвергая  обрядность, 
єретики  високо  ставили  духовную  сторону  релягія.  Бога  ояи  називали 
отцот  своимг  и  молились  ему,  безмолвно  взирая  на  небо.  Віроятно 
для  большей  духовности,  нікоторне  удержали  ві  своемь  ученій  ООСА 
и  внполняди  его  со  всею  строгостію.  За  то  другіє  доходи.іи  вг  своемь 
отрицанія  до  отверженія  будущей  жизни  и  воскресенія  мертвип, 
нодобно  саддувеямг.  Впрочемг  оня  отлячалясь  строгою  нравственноствю 
и  кннжностью,  постоянно  толкуя  о  религіозяцхг  и  нравственнихг  во- 
Еросах^.  Вообще,  вг  теченіе  пятидесяти  лігв,  єресь  приняла  обширние 
разміри  и  пріобріла  множество    приверженцевг  *), 

Такое  отрицательное  учеше  вь  то  время,  вогда  руссхая  церковь 


^)  Акти  историч.  І,  №  6;   Полн.  собр.  рус  літ.  ІІІ,  97;  IV,  ІЩ 
Никон.  літ.  IV,  255. 

^)  Акти  истор.  І,  №  21,  83,  34« 
*)  Просвітитель,  596. 
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^щ  4Т(у№мшрь  ї(ОнСгТіщ««і)дііСЕоіі;  потріарку,  грозвла  зіімчоїедьммі 
|іалрА^іі^  его  ;а»Фор9Тбтуг  и  9там7>  обі.яеш}€г0Ся,  іюч«му  н«г]^^кі 
щ%  ^ІЬятельцо  нривял^аі;  за  опровер4(«ше  возиввшеи  ероов.  Вотг 
цочем}  ііхь[  <оііро^0ржевш  тмвшии»  образом'ь  сосредототартгея  ш^ 
,тідг  лулкт^хїі,  к9торш  цфслуркили  поведоу^  кь  разриву^  ш  не  м 
догматических'ь  отступленіях^  »Вні  церкви;  говорит'ь  патріарха  Ни^, 
в^озноркво  спастлсі>у  хі^та  би  иьі  жвли  на  землі  вни№  аягедснгь.  3.іоп 
щ.%  расирострапшь  мел^у^ми  маїву^  будто^н  цермш  соверашт 
|іукопо.49жевіе  за  деньгв»  Наїфотив'Ь)  цервсщь  всегда  преі$£івв£гь  твер* 
ді^ю  в  иепока.4ебв4іою,  в  рувопоіагающвх'ь  ва  д^вьгв  ьш  ставвш»  ва 
ц^у-сь  Свменом'ц  Мак^ідовіемг  в  другими  духоборцахв»  А  есівбн 
4і^коі^рьіе  і^рхіерев  к  иостарлллв  аа  мзд'Ь»  то  вв'ьра  атого  весвраве- 
дявво  <>т]^|іргать  вс^  іерар^цю  и  оїд'Ьляфься  огь  церші«.  О  таввхь  ла- 
трмір^с'ь  совітует^  довеств  мвтрополвту»  а  еа4и  онь  не  нслраввгь  вн- 
тввяго^  то  ]ратріар;{у.  Даліе  онь  говорвть^  что  слідуєте  равлвчаті 
о^оставледіе  на  наді  оті  расх;одовь  црв  посміцеців  вь  санФ  Бслв  н^ 
свящедішй  ді-іаеть  оть  себя  расходьі  иа  скЬчи^  на  стодь  в  %  и.,  то 
щ^  не  преступно,  потому  что  сам9Є  посвяа^еніе  совершаетея  даромь. 
Сам»^  грамматьі  патріарха  нашваютсд:  »о  ^[юторах'ь  ва  поставлевіе«. 
Вхісг'Ь  (гь.  т-^м^  онь  отправиїз^  вь  Ноьгородіг  в.  Іісвовь  ар^шш.  еу»- 
^а^ьскаго  Діовшяя  дія  уб-бжденія  стрвго.іьні|фовь  новррвтьсв  цервіш. 
Дівстввтадьно  Діоивеію  удалось  на  премя  иреіфатвть  вознавшівсв/^ь  ^). 
Но  граммаха  патр.  Антоція^  отиравленнаа  ві  Новгороді  т.  1304  г. 
ерова^  трактуєте  о  тЬх%  же  »проторахі4>.  Здісь  штрі^фхі  стараетса 
у:^  доказать  незааоннрсть  наїїаденіб  стрвга.іьввковг  по  поводу  атти 
311^  треб£К|  на  основаній  словь  апостола,  что  ааужителв  алтаря  додашн 
кормиться  оті  него.  фс^^  {|ед{^тоини  патріархі  в  мнтрополвтн^  то, 
по  в^шему,  н£тх  теперь  н^  земл*]^  яв  одного  священника.  ,  Хрвстось 
не  првдеті  на  землю  зрплотиться  во  второй  разь,  не  сойдет?^  в  ан- 
гелі, чтобц  освятять  вамі  попа/  Христосі»  лосіщая  дома,  арвшімалі 
подаянія.  Бели  дуі:€бния,  лвца  собараюті  вмінія,  то  ве  ваш  судвгь 
^^і;  ц^сть  судятсоі  оті  Бога  в  вьісшаго  святителя.  Вн  нрввавшваете 
челов'&ву  каяться  ві  земл*!;  но  земля  тварь  бездушная,  не  слбііпить  я 
не  можоп  отв'і&чать.  Ви  хвалитесь  постомі  в  вовдержаніемі,  но  та- 
вМсі  бИлй'ісІ  ^рет^ки«!'03і^  закліЬчейіе  Патріа][>х*   сов4т/еті  п^аво- 


^)  Няконов.  літоп.  ГУ,  130. 
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&твн0іі«  яогомть  а.ч'ь  ваг  городюь.    ММ*раао.ійть  ФотШ^  вг  с^ю' 
осередь,  прюодіть  рядг  оостановленій,  запреіцающкіїь  атділд«ься  ьп 
емсвопіі   и^нI  свящевниіиі,  вока   оия  не  будутв  лйшеніїї .  своего  сїіва, 
и  указіімете  на  поставо&ііенія  вшпер.  Исаака  Вохнеяа  а  иа'фіарховг 
Мйхая.іа  и  Никошя^    олредікияющія   колвчеетво  піаткі  за  йоставяе&іЯ' 
ь%  духовний  сапг.   Онь  ванрещаегь    пековвтанамь  вміть  сообщібвіе 
сі>  еретивамв  даж^е  ьт>  пвщі  в  соїгктуегь  взгвгіть  кхг   оті  мбя.    Вь* 
сі§дст9Іе  дтоіч)  во  Пекові    првнялись    вкг  обискввать  в  ігбкото^вх'Ь 
вазіївлк.  Фмій  благодарял  гражданг  за  реввость,   но  ве  сові)ч^ша.іг 
употреблпь  смертвой  казни,  а  просил  только  яакавивать  заточевілг 
и«  д^угиігь  сЦос^бот».  Тогдй,  по  совіту  етязей  и  духовенства,  пеко* 
вв^а  яерехватали    остальвигь  етриіольнвковг  в  дасадв.ш  аі%  вг  теи« 
вици  до  кояца  іввзяв  ^). 

Изь  хавніг  »а  зл^іввтовь  сложилмь  ученіе  стрвгольва&овг?  Оче- 
видно, что  оно  провзоюло  И8ІГ  отрвцанія  іерврків,  аоторое,  ьь  да^^іі^  ' 
вМш&иг  равввтія,  оудя  оо  всмрів  вс%хі»  єресей^  ведегь  ігь  б6л(»шеііу ' 
илн  нофівшу  отрщавію  обрвдйої  сторони  рі^івгів.  Но  саное  нровб*  ^ 
хожденіе  ересв  стрвгольниковь  увазиваеть,  тго  вь  я«й  в^  бнло  4уж- ' 
дато  міянія. 

»Бресь  стрго  ьввкові,  говорить  пр.  Мак(рІй,   безг  всдваго  сом* 
вШш   бала  в.юдамг  своего  времени  в  проазведевібмь  русскбй  вочвьі. 
Они  »ооруав&івсь  протввг  церко^ий  ієрархів,  отвергалв  ее;  а  ва  что9  ^ 
За  гЬ  влоупотребіенія   я  мдоетатви,  воторие  она  ввділн  вг  дуїсовбік* 
етв'В   в  на  которне  прямо  указьівадв.    Указива-ін  на  поставлевіе  по 
мзд*,— в  нш»  отвічали  тольво,  что  т6  не  мзда  за  поставлевіе,  а  не* 
обходвикге   протори   при  воставлбпіи,  т.  є.  не  оггвергали  дМствВте^^^ 
неетн  фавта,  но  давали  ему  другой  смисл  ь.   А  таліє  різкіе  Іірш**ря[  - 
свмоіяв,  вавіб  елу<іаляеь  тогда  в'ь  самч>мь  Боні^абтіг&споіїі,  прй  «го-^  і 
ставшніи  руосвихь  митрополитовь,  оглашавшіеея  по  всей  Россіи  в  <;«іе  - 
превоя^давшіеся   ішогочвсленвіїми .  емутами  вь  русской  церші,  оЧе#ь 
естественио   могли   возбуждать  у  васг  многихі  в  противі»  сялійк^ь  па*"'  ^ 
тріарїсовг.    Стрйголмивв   укоряла  духо«внхь,  что  оАи   за  вее  беруть 
п  собарают'ь  болїшія  яміїгія;  &і  сожалінію,    ^ь  подтверждені^  зтого,  ' 
вь  Новгороді  МОГ.Ш  увашвать  на  самихі»  руссаихг  мйтрополіґгові»,  а 
вь  Пекові  ва  новгородсввх'ь  архіепиевоновг.  Боліє  всего  тамь  в  ид)М^ 


')  Просвітитель,  596. 
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тяготялнсБ  місачнвії'ь  судоЮу  которнй  п  Новгороді  іфопводрл  п- 
трополяп,  а  вь  Пскові— новгородскій  архіеонскопі,  и  тімя  вошлпа* 
мв,  кйвіе  собиралвсь  на  суді;  тіми  поборами  особенно  сь  духовевсіМі 
хахіе  дідадксь  по  случаю  прііздовь  митрополита  и  архіевмсвош....  Уво- 
ряли  ^ще  єретики  духовенство  за  нетрезвую  жизнц  и  облиіевід  такого 
же  рода  самихгь  митроподитовь  (Кираїла,  Алексія,  Фотія),  обращеинщ 
кь  духовенству,  а  иногда  кг  монахами,  достаточно  обіясндюгь  расколі 
стригольниковь  и  сь  отой  сторони...  Все  ато  осталось*би  непоняташіь^ 
если-ба  ті  з.іоупотребленія  и  недостатки,  на  кавія  ухазіївалн  єретики 
вг  современномь  духовенстві,  дійствйтельно  не  существовали«  ^).  Бі 
втому  обясненію  нечего  прибавлять.  Самое  положеніе  представитеїей 
ереси  указиваеть  на  іерархнческое  происхожденіе  ея.  Но  здісь  заау- 
живаеть  еще  вниманія  то  обстоятельство»  что  зто  движеміе  открмлоа 
вь  Новгородскрй  области,  а  самие  єретики  боли  из%  Пскова,  откуда 
они  біжали  вь  Новгорода,  вслідЬтвіе  преслідовааія.  Зто  обстоятель- 
ство  важно  и  потому,  что  позднійшее  движеніе  вь  зтбмь  роді  такт 
вовникло  вь  преділахь  Новгородской  области,  в  уже  оттуда  расиро* 
страннлось  по  сіверной  Россіи. 

.И  такь,  помимо  временнихь  условій  для  развиля  єресе,  доджви 
били  существовать  еще  условія  містшія. 

Между  тімь,  какь  вь  Мосвовсвой  области  и  удіїьншіь  вшшествахь, 
вошедпшхь  вьсоставь  Московекаго  государства,  — нолитргаесмад  жнввь, 
подь  вдіяніемь  византійсвихь  понятій,  подчинаїась  строгой  централі- 
заціи;  вь  Новгороді  и  Пскові  она  развивалась  на  древнихь  вародинхь 
вачалахь.  Вічевой  порядокь  здісь  сосредоточивадь  вь  собі  всі  отправ- 
ленія  политичесвой  и  общественной  жизни.  Вь  Мосвовскомь  государ- 
стві  духовенство  било  поставлено  вь  завиенмость  оть  ведвваго  квязі.^ 
по  ото  волі  нвбираются  игуменн,  епаскопи  и  митрополитн.  Вь  Нов- 
городской области  духовенство  зависіло  оть  того  же  віча,  и  бшо 
тодьхо  одвйгь  изь  органовь  его  діятельности,  сохраная  вь  тоже  вре- 
мя  черти  церковной  ієрархій. 

Вь  древнійшій  періодь  исторіи  ми  встрічаемь  лриміри  вь  раз-* 
вихь  городахь  (во  Владимірі,  Ростові,  Суздалі^  Муромі),  что  іамь 
вцборь  енисвоповь  иодчивялся  контролю  всіхь  граждань^  которие 
тахже  счиїаіи  себя  вь  праві  удалить  вхь  или  просто  изгнать  изьтн)* 


^)  Маварій,  Исторія  церкви,  IV,  160—162. 
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родац  еели  находили  кп  почему  набудь  нбдостойними  ^).   Но  сь  во8* 

ввшеніеп  княжесвой  власти»  дто  ираво  города  мало-оо-малу  утратила. 

В%  Новгороді^  напротивг^  прв  слабостн  анвакесвой  властн,  ояо  полу- 

чпло  сахое   шврокое  равввтіе.    Пока  тань  піла  біце  упорнаї  бор^<а 

нежду  хрвсгіанствоігь  н  явияеетвою,   віого  не  било  ваміїтво.    Кіев- 

СВІЙ  митрололвгь  біиь  полвиїгь  раепораднтеїею  вь  церковнихг  ді- 

лахь  Новгорода.    Оні  саігь  назначала  туда  еовсвопові  н  совершалг 

надь  нвнн  судь  (Лува  Жиддта   11роб|^ть  три  года  вь  заклюїввія  в% 

Вієві;  Кінменть  Смолятячь  заточиль  Ннфонта  вг  Печеревій  нонастіїрь). 

Но  сь  половини  ХН  в.  епвсвопн  вь  Новгород'Ь  ді-тютея  шдборниин, 

и  хотя  на  цервихь   порахь  внсвазивается  партія,  располоввенная  п 

преакиеиу  ворядву,  но  ова  потерпіла  пораженіе,  н  сь  тіхь  порь  ви- 

борь  епясБоаовь  (сь  1168  г.  ояя  долучила  сань  архіепнсвоаовь)  сді- 

лался  достоявіень  в^ча^).-.  Послі  равсужделій  на  вічі,  обивновенно 

иайграїн  трехь  вандндатовь,  и  шгь  нн&ь  уже  избнрался  архіеонсвопь, 

посредствокь  жребія.    Сдішавшвсь  тапмь  обравомь  оданнь  ивь  орга- 

нонь  вічеваго  шфядва,   архіеоневшіь  сталь  вь  вавиенмия  отношенія 

вь  гражданамь.  Хражь  св  Софія  бііль  центральшінь  пуявтомь  оош- 

тичесвой   жиаии   Новгорода,  а  архіеписвопь   новгородевій  стоядь  во 

главі  важдаго  общественнаго  вредпріятія.  Вь  борь(№  сь  цмгаїїя  нов- 

городці!  сражалвсь  ва  св.  Софію  и  вел.  Нюгородь.  Даже  вь  то  время 

вогда  8начегае  Мосввн,  вавь  ііервенствующаго  вняжества»  ясно  обов- 

начилось  (прн  Вашііи  Дмнтріевячі),  новгородевій  архіешісвоііь  (Іоаннь), 

по  требованію  граждав^  біагословн^іь  ихь    на  борьбу  сь  Москвою^). 

Правда,  послі  зтого  митрополвть  вшваль  его  вь  Мосвву,  обличиль  вь 

недостатні    синренія    я  ааставиль    отваваться    оть  ваоедрьі.  Передь 

падбніемь  Новгорода,  не  смотря  на  беахаравтерность  архіен.  беофила, 

онь,  до  И8ВІСТН0Й  степеня,    участвоваль  вь  двнженіи,  иаправ.іевномь 

протнвь  Мосвви,   за    что,    послі  аавоевавія   города    Іомнонь    ПІ, 

бьиь  лишень  своего  ижущесіФа  и  сос.<ань    вь   Чудовсвій    нонастирь. 

Патрона  Мосввії,  св.  Сергія,  вь  Новгороді  ста.іпі  почитать  только  ари 

Васнліі  Теияомь,  вогда  архіепископь  Іона,  отиравившнсь  вь  Мосвву, 


1)  Подн.    собр.   руссв.  літоп,  І,  166,  149;  П,  127;  Истор.  Рязая. 
вняж.  Иловайскаго,  149,  нрвніч. 

^)  Бостомаровь,  Сіверно  рус.  иародоправ.  II,  266—267. 
«)  Поли.  собр.  рус.  літ.  ПІ,  77. 
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чтоба  длщітпся  аа  свободу  своего  торвда  передь  суровіїмг  кияз^гь, 
дать  оЛЛть  внстровть  ві  Новгороді^  первий  храм*ь  св.  Сергію  ^). 

Главеая  отрасль  д'Ья?ге.!Ьности  новгородцеві,— твргов.іл,  бнла  по- 
стюдевва  поді>  иокровительство  релвгіи.  Кааь  ьг  Новгород'6,  такі»  и 
во  Швові),  состааіллиеь  торговця  вомианш,  коториа  сесредоточивадкь 
везлї  вавого- набудь  храца,  при  которомг  храявлвсь  еіегнна  книги, 
товари,  нірц,  віЬси.  Иногда  торговім  корпорацій  отрошн  цсфвви  еь 
нароввою  ц-Ьльїо  (св.  Пятщици.вь  НоБГороді,  Иаановевое  вупечество 
груяпвровалось  около  церкви  св.  Йвана  на  Опокахг)  ^).  Нрв  тавомії 
звменш  церкви  ьу>  жизвЕ  Новгорода,  весьяа  еетественно,  что  его 
ієрархія  отличалась  богатствомь;  (цром'&  угодій,  ав^ринихі  и  рБібвіахь 
левшь  и  населенньїхь  земель,  архіепасвопх  шад'Ьдь  торосами  и  воло* 
стякн  ^);  но  новгоррдское  духовенство,  не  бьіло  освобождево  оть  обя* 
заяносФИ  нести  общеетвенвші  повснноств.  ВажнМаїиіш  вовинностамв 
ві  древвей  Россія  били— воєнная  и  городсвая,  в  в'ь  обівхі  ихь  уча- 
ствовал'ь  новгородсвій  артіеоиевоать.  У  него  биі'ь  овой  аоляь,  сь  оео- 
бевимі  звакенемі,  соєтавіеияий  на  счеті  софійекой  вазеи.  Оаі  обя* 
завг  6еіл%  востить  дорогу  на  Софійсвоі  сторони  івреві  всю  «рівюстб 
и  еодержать  вааовсвій  ностг  ві  всправвоств  ^).  Забоїн  архіеовсшь 
НОВІ  о  пдчвті  моста  и  горогскихг  сгЬиахь  поетояно^  отмічамася  т 
л'Ітопіїси.  Дія  ^той  ці».ін  он»  даже  собиради  народную  сумму  ^).  Во 
время  фязичесвйхь  и  обіцествениихг  б!Ьдствій  и  во  іфімя  юйвь  архі- 
енвскопиг '  прнниваїи  д'Ьяте.іьноо  участіе  вгь  пожерогвованівхь,  а  віче 
нерідко    п;№бі^гало  кг  пособію  еофійсвой  казни  ^).  С^чугая  духовенство 


^)  Костомаров»,  04верно*рус.   наро доправ.  II,  314. 

^}  ІЬІ4.  2^4,  401.  Устройс/гво  Новгород,  іер^рхди,  вь  Прввовл.  со- 
бесід.  1863  г.  І,  275—277, 

^)  Поли,  собр.  русск.  .іітоп.  І,  101,  143. 

*)  Шлковсвій,  во  Времеинив*,  XII,  8—17. 

^)  Но.ш.  собр.  рус.  літ.  НоБсор.  Ья,  іт.  Ова»,  «841 -(ів43;  6996; 
ІЦ-я,  кг.  6839,  6872,  6998.  .  . 

^)  В'Ь  1230  г.,  во  время  язви,  архіеиискоііь  Спиридонь  іюстроилт» 
свудельницу  для  умершихь;  вь  1391  г.  соф.  казна  видала  послучаю 
пожара  5000  руб.;  ві  і  428  г.,  для  викуна  плііінихі»  у  Витовта,  Нов- 
городь  даль  5000,  а  архіеаисвонь  Бвеимій  оть  себя  1000  р.  Ві  1 386  г. 
Новгороді»  даїжен'ь  билі  заплатять  Димнтрію  Донскому  8000  і^.  от- 
купа,  нзі  которихь  3000  взято  изі  софіЙСкМі  казни.  Полн.  сОбр.  рус. 
літ.  І,  46,  Ш,  238;  Щ  94;  ^8.  Усі^йст.  Новгород,  ійрарї.  ИЙ^воСл. 
соб.  1863,  І,  363—266.  .        м 


уісна  евіїітшгь  рв  г{микдашеіоіі>  жиапю,  «овгорояци  не  «ірпшіам  ^ 
іга  евош  лршх^АМ  ий  аоновг,  ци  остальнаго  причш  безт.  предвари'ґель- 
«№0  юуоса  (15-^30  руб.!)^  хотя  би  они  бнди  и  сь  хорошею  рюфмен-  ^ 
дащею  сть  архіемскоііа  ^).  Отсюда  видно,  что  »вт  жизян  свободнихі. 
обшстей  лрввшлвгіїроважное  полояеню  духовенства  бнло  совершей|го 
в^^а89ито;  »8Дісь  іерар&ія  совершсвно  сінваетсн  еь  зеііствомі«  ^).  У44- 
ствуа  ік'ь  избранів  важн'Ьйіпіх'ь  ор«аяовг  своей  полнтичесвоі  «нвт 
(бназя»  аркіелнскопа^  должіосггвих'ь  лвц'ь),  иовгородцн  раслростравяля 
на  всіхь  их'ь  равное  право  опетвоети.  Недово.іьние  архіеояскоиоііг, 
ова  уда.іЯкіц  я.іи  изговялн  его  то9во  такг  ^е,  каві  и  осга.іьвяхь  ви<> 
борвцх'ь  лиць^).  Прнтомь  тольво  вг  Новгороді  сохршялся  дрвввіі 
обі^яай  церісав.  вдб«рать  еопсвоповії  ве  таїмо  пгть  монахові,  во  в  вві 
білвго  духовенства  ^). 

Еще  вь  боліє  вавнсвмои'ь  положенів  оть  віча  духовевство  вред^ 
ставляотся  во  Пскові.  И  тамь  средоточіемь  оба^ествевной  жявав  города 
бил  ь  хрань—  Тройцн;  во  отсутствіе  іврархвчесвой  властв  вь  пропву- 
положнрсть  Новгороду  (ПсЕові  зав^ігь  от'ь  вофгародоваго  епвскопа 
вь  свіу  древдяго  іюложеаія  Пскова,  вав'ь  пригорода  Новгородіі)ч 
привело  здісь  кі  боліє  кравнніць  результатань.  ^Псвовеюе  зекство 
стремвлось  ркончательцо  разрушвть  корпоратвввое  устроіотво.духін 
венства»  сісповавво^  на  вавовАХ'ь  цервви»  обевличить  его  и  аодвеотв 
паді  общій  земсвій  уровень«  ^).  Распорядателеіп  цервовнихі  сувмь  в^ 
церковкихі  ділі  б^лі  староста,  ивбранднй  общиною  и  ваіодившМся 
поді  ея  »[}итро.'іеііі;  а  обидва  считала  себе  ві  праві  расооряжапся 
церковніїмі  ямуществош  по  оррцзволу  %  За  неннініень  отділвв^го 
еписяопа,  Пскові  сосредотрчился  около  собара  городсмго  духовевоша, 
сі  благословенія  вотораго  велись  общественния  діла.  Ві  титулі  Певі^ва 
вмісто  имеви  архієпископа  стояло  священство:  нахіетнвві  вел.  внявА^ 
посадники  исвовсхіа,  все  божіе  священство  в  весь  Псвові^воті  фор^ 
му.іа,  освящавшая  рішеніе  віча.    Оргаввзація  поковскаго  духовевстай 


^)  Стоглаві. 

*)  Устройст.  Новгород,  іерар.  Православ.  соб.  1863,  І,  260. 
'}  Ві  1211  г.  изгнані  Митрофав^;  ві  1320  г.  удалеиі  его  кіріемйнкі 
Антоній;  ві  1228  изгнані— АрсеНіЙ,  іЬкі.  185,  и  ВоСФМарбвіДі,  ^67. 
*)  Маварій,  III,  206.  Костомарові,  II,  279. 
^)  Устройство  Новгород,  ієрархів,  Пршосл.  соббс.  1863,  І,  ІІ84. 
«)  ІЬіа.  277.  Полн.  собр.  руоев.  літ.  IV,  в38. . 
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бам  тодмо  помфвп  амсмго  по/ршщщ:  мп  проді  ридфлшш  п 
яіскольво  корпорацій,  такь  и  духовенство  расиредіиямсь  по  соборвігц 
которихг  бнло  сначала  пать,  а  потомь  семь,  и  которне  в»  среди  аЛл 
В8бііра.ія  старшинь,  рувоводившихг  соборними  д&іаця.  Когда  городсвое 
духовенство  ст&ю  тіснить  сельсвое  имишнймя  яалогаші  (факть  полов 
XVI  в.),  то  оно  ивбрадо  себі  особаго  Фтаргаиву  ^).  Ма  виділи»  «і ге 
вдісь  еще  боліє,  чінг  вь  Новгороді,  віче  заявило  себя  вмішатель- 
ствоиг  вгь  цервовнуя  діла.  Вогда  яь  1495  г.,  во  время  воіяіі  сь  він- 
цами,  духовенство  стало  довазивать  вічу,  что  еь  цервовннхь  вемель 
не  слідуєте  брать  воивовь,  то  яівоторвхь  ПОПОВІ  я  діавоноіль  обев- 
«ЄЄТЯ.1Я  на  вічі,  а  другямь  угрожали  даже  внутоігв  *).  Нажовець 
вевство  дошло  до  того,  что  подчянило  духовенство  о(кцему  суду  я 
стало  судить  духовнихг  лиць  на  вічі.  9тр  побудило  митрополита  Кип- 
ріана  (в%  іа95  г.)  вступаться  за  права  духовенства^.  При  земевом% 
ввачевіи  послідняго,  вполні  естественно  встрічать  иввістіе  обь  участін 
псвовсввхі  священнввовь  вг  аойвахь  еь  оружіомь  вь  рувахь^). 

Отремлевіе  Новгорода  вг  утв^^&денію  самосгоятельностя  своєї 
церввв  сг  одвой  сторони,  а  сь  другой  постолявня  старанія  мосвов- 
сввхг  мвтрополвтовь  удержать  ее  вь  подчипеніи—естественяо  вели 
вь  взаимннмь  столвновенмімь,  вотория  били  тімь  чувствительвіе  для 
новгородоБой  свободи,  что  мосвовскіе  внязья  вь  поворяостн  Новгорода 
мвтрополиту  виділи  утвержденіе  собственяаго  В.1ІЯИІЯ  на  него.  Вь 
1841  г.  на  Новгородь  сділаль  наіздь  митр,  веогяость  (вь  літопвсв 
вимічено:  ірежь),  сь  огромною  свитою.  Его  пребвваніе  вь  Новгороді 
дорого  обошлось  архіепясвопу  и  монастярямь,  вотарне  обязансі  бали  до- 
ставлять содержаніе  веей  сввті  мвтрополята  и  подяести  ей  приличнне  по- 
дарви  ^).  Но  вь  1 353  г.  літописець  заявляеть  уже  о  насиліяхь  оть  того  же 
веогяоста  при  собиравіи  пошлинь,  вь  слідствіе  чего  архіеп.  Моясей 
обращался  сь  жалобою  кь  патр.  Филоеею  и  импер.  Іоаяяу  Кантавузеяу. 
Чтобії  задобрить  архіеписвопа,  изь  Константинополя  пря&іаіи  ему 
врещатия  ризи  и  грамоту  сь  золотою  печатью— вь  знавь  ночетіц  хотя 


^)  Полн.  собр.  рус.  літ.  IV,  306. 
«)  Полн.  собр.  рус  літ.  IV,  269. 
^)  Акти  ястор.  І,  )6  9. 
*)  Полн.  собр.  руссв.  літ^  V,  13. 
*)  Полн.  собр.  рус.  літ.  ПІ,  80—81. 
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изг  да.тьн'Ьйпіихг  собнтій  не  видно  чтобн  отношенщ  митрополита  кь 
Новгороду  улучшились.  При  митр.  Кйпріан-Ь  прежнія  столкновенія  по- 
вторились, пості  чего  новгородцн  написали  грамоту  и  иодписали  тор- 
жествепную  клятву— пе  принимать  суда  митрополита,  а  чрезг  семь 
літь  отвергли  и  патріаршую  граммату,  подтверждавшую  за  митр.  Ки- 
пріаномг  право  на  церковний  суді»  вь  Новгород*]^.  За  зто  Кипріанг 
наюжил'ь  на  Новгороді»  анаеему  и  отнесся  кг  патріарху.  Новгородці! 
такеє  обратились  кь  поатЬднему;  но  патріарХ7>  настойчиво  поддержи- 
валі»  кйтропо.їита,  приказав'ь  имі  во  всемг  повиноваться  Кипріану  ^). 
Зто  покровительство  обгясняется  тім-ь,  что  Еипріані  и  самг  нахо- 
дился  вь  обязательнихг  отношеніяхг  кь  Константинополю,  которнй 
нуждался  вг  его  помощи  ^).  Какь  важно  било  для  Новгорода  отсто- 
ять  независимость  своей  церкви,  видно  изь  того,  что  вь  сногаеніягь 
еь  патріархомг  новгородцю  угрожали  ему,  на  случай  неисполненія 
их'ь  требованія,  принять  католицизмі».  Но  патріарха  настояль  на  сво- 
емг  ж  вг  ЛЮї  г.  архіеп.  Іоаннт»  поіхап.  вг  Москву  для  совіщаній 
сгь  митропо.їитомь  о  церковних^  д'Ілах'ь,  чего  прежде  не  бивало^  а 
напротивь,  митрополити,  по  своимі  Д'Ьламь,  сами  ^дили  ві>  Новгороді. 
Впрочемі  вь  XV  в.  Новгороді  воспользовался  на  нікоторое  время  неза- 
висимостью  оть  московской  церкви.  Разд-Ьленіе  митрополій,  на  восточ- 
ную  и  западную  произвело  своє  д'Ьйствіе:  архіеп.  Евеимій  П  приняль 
вь  1434  г.  посвященіє  оть  Герасима,  митр,  западной  Россіи,  и  вь 
теченіе  20  л'Ьть  не  сносился  сь  Москвою.  Но  подозрініє  заиаднихь 
вїитрополитовь  вь  уній,  посі'б  Флорєнтійскаго  собора,  постоянно  слу- 
2&ИЛ0  препятствіємь  кь  продолженію  отношеній,  начавшихся  при  Бв- 
еиміі^,  и  било  однимь  изь  поводовь  кь  сохраненію  церковнаго  един- 
ства  сь  Москвою,  передь  паденіемь  Новгорода  ^). 

Обрап^аясь  кь  Пскову,  мн  увидимь,  что  здісь  существоваш  йо- 
добния  же  явленія,  только  вь  бол'іБє  крайнихь  формахь.  Замічательно, 
что  духовное  правительство  Новгорода,  такь  тяготившєеся  отноше- 
яіями  кь  московскому    митрополиту,  поступало    вь  Пскові   не  лучшє 


1)  ІЬісІ.  86,  228;  Никонов.  літоп.  IV,  146,  195,200,201,252—255; 
Карамзинь,  V,  прим-Ьч.  149.  Изь  Никоновской  літописи  видно,  что 
Новгородці!  вь  1394  г.  заплатили  Кипріану  600  руб.  и  350  руб.  (?о^«у, 
сдтьланнаго  вь  Константинопол^ь  ею  послами. 

2)  См.  вьіше,  стр.   290. 

3)  Костомаровь,  С4верно-рус.  народоправ.  П,  274—276. 
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доаідяяго.  В¥*сг6  сг  улучшевіемь  й.іагосострдщя  города,  ікковитді^ 
стараются  доствгиуть  политической  л  цсрковной  незазпсохости  отьНовго- 
родд.  Уже  вь  началі  XIV  в.  уаомцяаотся  о  разрив-^  (1307  г.)  между  іісео- 
вомь  д  цовгород.  архіеп.  веоггіостомь.  Вь  1337  г.  псковитане  отка- 
ві^ля  вь  суді  архіеп.  Василію.  мториіі  па.іожпль  за  зто  проклятіе  ла 
р^ь  горрД7>.  Зта  вражда  ііродолжа.іась  до  1352  г.,  когда  отири-ісл 
морг  во  Основі.  Напугднцие  бідстві^ді?»,  псковртяне  отправнш  по 
со.іьство  вг  Новгорода»  за  благословеніемг  п  покорились  архіеписіьопу. 
Оеи  особеино  билт  нсдовольнц  тімт».  что  довгородскіе  архіепщсвови 
завідьіваїп  церковними  ділами  го  Пскові  посредствомь  новгородцеві.. 
Цозтому,  не  будучи  вт,  состояніії  па  всегда  устранцть  посліднихг  отг  упра*- 
ленія  при  суіцествующемг  порядкі.  віче,  посмертиархіеп.  Моисел,  стара- 
лось полудить  для  Пскова  отділ|»наго  епвсдопа;  но  и  зто  предподо»е- 
цГе  не  увінчалось  усиіхомь.  Конечно,  боліє  всіхт,  тяготилось  налогами  вг 
пользу  ар.\іеіг.  ровгородскаго-^духовенство;  но,  при  земскомі.  аначеніи 
иослідняго,  віче  постоянно  з^іциіцало  еіч)  от"Ь  поборовь.^В-ь  1111  г. 
архіеи.  Іоаннь  пріїсла^гь  отг  ссбя  во  Цсковь  требовать  даии  от»  по- 
повг;  а  гра^ісдане  отвічаїи  ему,  что  опт^  можегь  взятій  ее,  когда  самг 
пріідеть,  по  старому  обьічаю.  Црп  Евеиміі  (1434)  зто  неудовольствіе 
опять  окончилост»  времепвим'ь  разривомь.  Псковитяне  виражали  неу- 
довольствіе на  то,  что  онг  управляегь  чсрез-ь  свопх-ь  приближеннихь, 
цоторце  беруть  сг  духовенства  дишпе^,  сажають  попов-ь  и  діаконовт. 
(послідппмь  доставаюсь  боліє  другихт»)  цодг  стражу;  наї^онец'ь  зти 
сііорьі  разразплись  дракою  между  осїьовитянамц  и  свитою  архіеая- 
скопа  (софіяиами).  Евермій  вміхаль  изт,  Пскова,  наділавь  много 
убнтка  йгуменамь  и  попамг  ^).  Воть  почему  псковскіе  літопксцц 
отмічаюгь  какь  факти,  вьіходяв»іо  из'ь  рада  обмкновенннх'ь  явледій, 
погд»  архіепископь  проа^цвалг  во  Пскові  законний  місяц-ь  своего 
суда  2).  При  преемникі  Евоимія— Іоні  распрп  подьгмались  нісволько 
разг  а  продолліались  даже  про  архіепцскопі  Геннадіі,  назнаинномг 
вті  Новгород'ь  )'^е  оть  Москви.  Замічательпо,  что  тіже  архієпископів, 
воторие  удостоились  вь  глазахь  Новгорода  полнаго  уваженій  и  свл- 
щениой  памяти   (Іона),    вь  псковской   літописи  представляются,  какг 


ї)  Полн.  собр.  русск.  літ.  Ш,  78;  IV,  53,  201,  209;  V,  28. 
«)  ІЬІ(1.  IV,  254. 


срсбролюбцм  я  прит^снители  *).  Зта  ненависть  кь  йойгородскймь  ар- 
хісппскопймь  ияогда  доходила  до  іого,  іто  ігбче  запрещало  своймі 
і!опамі>  сіужить  сг  шши,  а  просвйрницаіґь—гіечь  просфорьі  Дія  ііті'Ь 
служенія  3). 

Очевидно,  пто  пребнвані^  Носковскпхі.  митрополитовь  в*  Новго- 
род* отража.юсь  во  Псков*;  а  иовгородсвій  арчіейискоігь  Іігралг  зд-Ьсь 
такую  же  роль  относитегьно  митрополита,  какь  ііосл'Ьдній  ь%  отноіііс- 
ніи  йь  патріарху  Псковитяне  обращаюГся  сг  жалобами  вь  Москву; 
опи  гоі*ови  признать  непосредственное^влійяіе  митрополита;  добиваются 
огь  него  самостоятельности  вь  лиц*  огдільнаго  епискбііа;  а  йовгородскіе . 
архіепискояьі,  среди  зтихг  опасеній,  підуть  вь  Москві  заи^йіьі.  И 
какь  патріархи  считалй  дія  себя  нсудббнимь  отділеніе  яавго|)одской 
церква  от7>  москосской;  такь  зіосковскіе  мйтроиолитгі  постоянно  Пре- 
пятствова-іи  отд'Ьлепію  Пскова  огь  Новгорода  вь  церковномь  отна- 
іпепіи. 

Но,  яри  гюлиттсскомг  устройстві  Пскова  й  йо  ^Iре^імуи^еству 
граждансйом-ь  положеній  его  духовенства,  рядг  йґих'ь  неудйчт.  могь 
привести  только  к-ь  дальн-ЬДшему  развитію  суи<ествуюшага  порядки. 
Получив'ь  отказь  вь  вибор'Ь  отд-Ьльнаго  еяйскопй,  псйовит^іне  пришли 
кь  зам-Ьчагтельпому  церковному  устройству.  На  вічі  14^59  г.  духовен- 
ство пяти  соборовь  п  вс*  мопахй  предложили  установить  пресвитерь- 
яльпое  правленіе.  Граждане  согласилиСь  сь  ними  п  немедленно  ви- 
брали на  вічі  двух'ь  священникові),  которимь  поручили  всЬ  дер- 
ковнмя  д'Ьла,  а  для  руководства  ихь  бйла  составлена,  на  основаній 
Номоканона,  подробяая  грамота.  Впрочсмг  пресвйтерьяльное  правле- 
ніе просуіцествовало  только  годг.  Новгородскій  архіеп.  беофй.і'ь  сооб- 
іцй.гь  обь  атом'ь  нововведепіи  митрополиту,  й  при  их-ь  совмістяомь 
дійстпій  грамота  бьпа  уничтожена  ^).  Но  прешній  духь  продоЛжа.ї1, 
госіюдсгвовать  вг  Пскові;  его  не  уйичтожило  я  лґосковское  владичс- 
сгво.  Не  смотря  на  персселенія  вь  Москву  и  время,  такь  часто  сти- 
рающее  остатки  древпихг  учрежденій,  іірежній  духт.  часто  проби^аісЯ 
тамь.  Уже  во  вТорой  половий-Ь  XVII  в.,  когда  во  Пскові  бша  сі- 
мосгояте.гьяая  єпархія,    тамошній    мгітр.    Маркелль  два  рава  (1685  й 


1)  ІЬ^.  IV,  234. 

2)  іЬіа.  IV,  287. 

3}  Поля.  собр.  рус.  ліг.  IV,  232—233. 
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1688)  жиова.іся  ц^рю,  что  вь  Псеовсвой  области  іар.^іере?  не  пмі- 
ють  властива  всікі владують  мужики;  они  расоолагають  церЕоввнми 
имуществаии;  отчета  не  дають;  архієрея  и  его  чиновняковг  не  слу- 
шають  и  безчестять,  и  оть  того  церковвая  казна  пропадаегь  еь  дав- 
нихь  Лть*  ^),  Вообще  до  XVIII  в.  еще  видно  сильное  вііявіе  гра- 
ждані  на  духовенство,  доходнвиїее  иногда  до  совершеннаго  лорабоїце- 
нія  послідняго  2). 

Мн  прослідили  рядь  одинаковихі  явленій  вт>  боліє  обширннхі 
преділагь,  чімг  зто  относцтся  ві  раесматриваемому  нами  во- 
просу,  желая  сі  боїьшею  ясностію  опред'Ьлить  послідній.  Полятичес- 
вое  устройство  Новгорода  и  Пскова  очевидно  иміло  большое  вліяніе 
на  харавтерь  ихг  церкви:  ова  приняла  чертьі  общественнаго  порядка. 
Ві  Новгороді,  при  всень  том'Ь;  оиа  вміла  вполні  іерархическое  ус- 
тройство, ві  слідствіе  С)ществованія  тамь  сь  древиійших'ь  времені 
іерархичесвой  власти;  во  Пскові  она  принимаеті  иногда  боліє  краи- 
нія  формьі.,  по  причині  политическаго  соперничества  сь  Новгородомь 
и  отсутствія  ієрархій.  Но  и  вь  Новгороді  главную  статью  ю>  избра- 
ніи  архієпископа  состав іяеть  самий  виборь.  Новгородцю  нивогда  не 
беруть  епископовь  изь  других'ь  областей,  а  избравпні  пе  спішать 
сь  иосвященіемь,  считая  сь  своей  сторони  все  діло  оконченнимь. 
Вивали  случаи,  что  избранний  архіеписко.і'ь  не  посвящался  годь,  два, 
пять  літь  (Еввнмій  II),  а  ипогда  п  до  конца  ясизп»  оставался  беп 
посвящепія  (Арсепій,  0ео досій),  лотя  II  ііь  томі,  и  вь  другом ь  слу- 
чаі  они  пиогда  набирались  пзь  иростихь  моїіаховь,  нсоблеченньїхь 
ии  вь  кавой  духовний  сапь  (Арсеній.  Евеїшій  І).  Заслуживаеть  вни- 
мапія  такжс,  что  по  боїмнеіі  масти  спіїсЕопи  изиирались  и;уьліїцьмє- 
піс  ізажпихь  по  своєму  иоло:кспііо  (только  одпит.  Моиссіі  т-ь  архи- 
мандритовь)  и  нерідко,  вакь  ми  уже  уиоминали,  из'ьбілаго  духовен- 
ства ^).  Изь  ;)того  видно,  что  вг  Новгороді  далеко  пе  било  тіхь  ви- 
сокихт»  и  опреділеннихг  понятій  о  іерархичесвой  власти,  какія  встрі- 
чаются  вь  других'ь  областяхь  Россіи,  что  еще  боліє  поддерживадось 
зависиними  отношеніями  кь  московскому  митрополиту.  Право  місвч- 
ваго  суда   и  частия  требованія  пошлинь  со  сторони  послідняго  тяже- 


^)  Акти  истор.  V,  №  122,  172. 

^  Акти  ясторич.  V,  ІЬі(1. 

3)  Костомаров-ь,  II,  279—289. 
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ло  лолюпсь  на  низшее  духовенство  и  отчасти  граждань,  а  ато  есте^-* 
сгвенно  вшивало  неудовольствіе  какь  вг  т^хь,  тавь  и  вь  другнхг, 
и  нерідко  било. причиною  продолжительнаго  разрива  сь  митрополн- 
тои-ь,  виражавшагося  иежду  прочимь  вь  игнорвроваиіи  иосвлщенід 
вновь  избраннихг  архієпископові».  Финансовиа  отношеніа  вьм&тропо* 
литу  били  причиною  налогові  и  иоборовь  со  сторони  архіеписвопа  на 
подв.іастном'ь  ему  духовенств'Ь  ^).  Во  Пскові^  зтн  отношеніа  чувство- 
вались  еще  си^ьніе;  потому  что  на  его  духовенств'Ь  лежаїї  такой  же 
місячний  суд'ь— ві  по.іьзу  новгородскагс^  архіеппсвола,  при  чемь  нов- 
городци  Бонєчно  старались  часть  своихі  убитковь,  вь  польву  москов- 
скаго  митроиолита,  нереложить  на  Псвовг.  Изт»  вісволько  повднихь 
фантовь  видно,  ч*то  плата  за  посвященіе  сь  низшаго  духовенства  ви-  1 
зивала  постояинид  неудовольствія,  какь  во  Пскові,  такь  и  вь  Новго- 
роді 2).  Воть  та  дійствительная  почва,  на  которой  образевалось  уче-  ^ 
яіе  стригольвйковь;  а  существовавшія  понягія  о  іера|)Хвчбской  власти, 
развившіяся  уже  на  иолитической  почві,  да.іп  ему  обвльную  пищу.  9тимь 
об'ьясняется,  почему  оно  открилось  вь  Пскові,  а  представителямп  его 
били  лица,  принадлежаи^ія  вь  низшей  ієрархій  (діакони)  и  иростие 
граждане.  Замічате  іьно  также,  что  вь  Новгороді,  гді  вь  зтомь  дви- 
жевіи  иервоначально  могли  видіть  подривь  церковной  зависимостя 
Пскова  оть  архієпископа,  єретики  потерпіли  поражєяіс  и  били  ваз- 
нени;  но  вслідь  за  тімь  єресь  стаїа  бистро  распространяться.  Даже 
рядь  преслідованій,  подпятихь  ііротивь  иея,  не  могь  сломить  зтого 
движенія,  которое  только  на  времл  сврн.іось  оть  глазь  преслідова- 
телей. 

Во  второй  половині  XV  в.  толкп  стригольниковь  снова  пробн- 
ваются,  а  современники  соединяють  ихь  сь  такь-пазиваємою  ересью 
жидовствующихь.  Здісь  очевидна  преемственносгь  двухь  ученій,  кото- 
рая  еп^е  боліє  уясняется  ихь  духомь.  Вскорі  послі  завоеванія  Нов- 
города (1490)  туда  биль  назиачень  архіеписвопомь  Геннадій,  іюдомь 
изь  московскихь  боярь.  Онь  откриль  вь  Новгороді  єресь  и  напіель 
сродство  ЄЯ  сь  стригольниками    Діло  било  такь:  Возлі  Новгорода,  вь 


^)  Вь  житій  Михайла  Клопскаго  о  Бвоиміі  І  замічено:  »Случа- 
.іась  и  нужда  монастирю  оть  архієпископа:  иногда  оть  насилія  среб- 
ролюбія,  иногда  отнятіемь  монастирскихь  лошадей«. 

3)  Поли.  собр.  рус.  літ.  ПІ,  170;  IV,  234;  VI,  244. 
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од^оігь  И8ь  небольшйгхі  монас'ґн|>е§,  ви.і'ьврум^йоїгь— монахг  Захарг, 
Однаждв  донесли  на  него  Геннадію,  ^то  онг  не  даеі'Ь  своимг  мона- 
хам* причастій.  Геннадів  п6тр0бова.ть  его  кь  сЬ&Ь.  На  воіірось— почепу 
от»  не  даеть  мг  ггрпчастія— Захарь  отв4^а.ть:  »А  у  кого  причащаться? 
поіїн  постав.тенн  на  мздп»;  да  а  митропоїитг  и  єпископи  также  ста- 
вятся  на  м$дп>*,  Гвннадій  возрази.гь  ему,  что  митрогтолитн  не  ставятся 
на  М8д*;  на  что  Захарь  опять  отв§чал7,:  >Когда  митрополить  ходи.іг 
иосвящаі'ься  ег  Константинополь^ ---ов'ь  даваї-ь  патріарху  деньги;  а 
тегіерь  онь  дает'ь  боярамг  по^ульї  їайно,  а  бпнскопьі  даюті  девьгд— 
мптрополйту;~тавь  у  кого  причащаться*?  Изі  зтого  Геннадій  заклю- 
чилг,  что  Захарь — етригольнит^  и  сослалг  его  вт»  пустиню.  Но  изг 
Москви  пришло  рішеніе  отпустить  Захара  ігь  монастнрь,  взявь  сі 
него  заивсь,  что  от»  будеть  исполнять  всЬ  православнне  обряди.  За- 
хар'ь  даль  ііапвсь;  но  еще  боліде  презкняго  заявиль  ссбя  отсту/шичс- 
сґвомг.  Теперь  онь  ста.ііь  распроетраняіь  по  городамг  свои  грамотн 
вг  которііхг  жестоко  изд'Ьвалсд  надь  Генвадіемг  я  пазива.гь  его  ерс- 
тикомь  *).  И  такь  д*Г;ствова.ть  пе  одинь  Зихарь;  єретики,  поридая 
свящеяние  предметн,  направляли  {:во0  насмішки  по  Преимуществу  на 
ііредставитедеб  церкви,  посилав  имь  осБОрб<<те.іьнмя  посланія  п  неча- 
стне  подарки  *).  Вь  состав*  новгородскоі  ереси  значательнмй  злементь 
прииадлежаль  низшену  духовенству.  Іосифг  Волоцкій  пасчитнваеп 
вг  начагі  ереся  13  ймень  поповь,  діакояовь  и  низіоаго  клііра,  при- 
бавляя  при  зтомь,  что  кромі  названнихь  вь  ней  участвовало  еще  много 
поп<и)ь  *).  Изь  зтого  видно,  что  вь  цовгородскон  ереси  крились  т*  же 
причини  іерархическія,  котория  били  виставлени  ересью  стригольняв- 
ковь.  Но  кь  зтому  присоединилось  еще  одно  обстоятельство,  касавше- 
есй  бита  низшаго  духовенства.  Вь  теченіс  XIV  и  XV  вв.  ігостоянно 
пробивавсь  стремленіс  лишить  вдовихь-  поповь  и  діаконовь  права 
с.іуженія  (распоряженія  митр.  Петра,  Фотія,  веодосія,  архіеті.  Генна- 
дія).  Правда,,  вь  1468  г.  псковитяне  иотерп'Ьли  неудачу,  вогда  пхг 
віче  ввело  у  себя  ату  мЬру,  а  Новгород,  архіеп.  Іона  хот*.гь  дажо 
отлучить  ихь  за  самовольний  поступокь,  и  только  митропо.»игь  уб*- 
ди.іь  его  оставить  нам'Вреніе.     Вдовци  .тегко  получали  прежнее  право 


О  Акти  зкснед.  І,  482. 
^)  Просвітитель,  572—573. 
»)  ІЬіа.  44,  45. 


за  дзе'Ьстяую  плату  архіеоискооу  ^).  Но  вг  :>таііт>  щчяЬ  ммь  ціщоулж 
скор'Ье  це^^ковния  отнопіевід  Псе  жа  кь  архіеписБоиу,  котордф  з^от^ді» 
огстоать  сао^  право.  ЛІз'ь  вмі^ціательства  мвтроиолята  не  видно,  чтобьі 
самий  воирось  іш'Ьлг  в^  то  времл  заїцитииковь.  Вь  птйл'Ь  XVI  віка 
он:^  саода  вознц&'ь  а  получиль  тогда  уже  вееобим;е  привіЬневіе.  На 
соборі  1503  г.  било  заііреи^ено  с.іужить  вдовимь  понави  я  діаі&онау^, 
искіючаа  гкхь,  которие  ирпмуть  нонашество.  £сла  же  ^зать  во  вда- 
маніе,  «іто  весь  соборь  состоалі*  изь  аредставителей  мовасщр^^  *)  с:ь 
Іосифом'ь  Волоко. іамскань  во  главЬ,  вагляді;  котораго  ра  очистцтель- 
нос  здаченіе  монаиіества  вамь  азв'Ьстоіть,  а  что  противь  рішеаіа  зтого 
собора  била  общіе  противиики  Іосцфа— учениаа  Нала,  то  легко  повать, 
почему  взпрось  •о  Бдовмхь  ііорахг  бить  рішень  вь  зтоль  смислі  ^). 
Конечно,  ті,  кь  кому  относалась  дти  міри,  не  могли  бить  до- 
вольни  такамь  ріліепіемь.  Положеніе  білаго  духовенства,  сравантедь* 
но  сь  чернимь,  иредставляеть  різкій  контраст ь.  Бакь  а  всі  служ^б- 
ниа  отнощенія  їїь  то  время,  духовнші  обазанвостц  составля^щ  пр^Д- 
меть  кормлеиія.  Цераоввия  міста,  не  нредставляа  особеннихі  ви- 
годь,  прііаіека.іи  только  крестьядьи  простихьграацааь(»муфаяовь«), 
котррие  думали  зтимь  путемь  набіжать  граждансаихь  повиндостеіі. 
Уже  вь  XV'  в.  літописець  жадуетса  на  мяожество  днщнихь  деркаеД 
ц  поиов7>,  которие  бігуть  вь  духовное  званіе  оть  работи  *).  Д^>й- 
ствительво^  вь  то  времл,    какь  на  далекомь  сівері  чувстаовался  не- 


1)  Полн.  соб.  рус.  літ.  V,  36;  IV,  234. 

^)  См.  отяоні.  Кирил.  и  Іосаф.  монаст,  Таор.  св.  отц.  годь  IX,  жн. 
НІ,  с.  505. 

^)  Поводомь  кь  такому  распоряженію  бнла  виставлена  безнрав- 
ственная  жизнь  вдовцовь,  которие  содержаїн  при  себі  наложниць. 
Обличеннихь  вь  9томь  веліно  било  огрішать  оть  должности,  аосїаль- 
нимь  за.іретить  служепіе,  сь  оставленіемь  за  нимн  права  состоят^  вь 
клирі  и  получать  ^4  часть  дохода.  Но  поступленіе  вь  моцастирь  со- 
храняло  за  ними  п  право  служенія.  См.  Предисі.  кь  поаі.  Снрипаци, 
Чтен.  Моск.  обіц.  йст.  1843,  М  VI,  Рііпительньїй  голось  по  згому  во- 
просу  яа  соборі  Вассіань  Патракіевь  приписиваеть  Іосифу  Голово* 
ламскому.  *А  ти,  говарить  онь  Іосифу,  презрівь  сватия  правила,  по  і 
сїрасти,  ради  человікоугодія,  приговори  гь  всім  ь  вдовцамь — не  служить, 
в  чистммь,  и  нечпстимь*.  Прав.  соб.  1863,  Ш,  207.  Стоглавий  соборь 
подтвердилх  постановлеаіе  собора  1503,  что  сохраддлось  до  соборі^ 
1667  г. 

*)  Полн.  собр,  рус.  лі'^.  VI,  186;  Акти  историч.  І,  №  Щ. 
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достаток^  вь  клир%  *);  іт»  центра іьнихь  пунктах^  онь  размножился 
до  гроиадтлхг  разміронь.  Вт»  конц*  XVII  в.  бьіваїи  приходи,  вь 
воторнхь  на  15  дворові»  приходи  чось  по  два  попа;  а  при  бод*е  зна- 

^  читаївнихт»  ота  6—8  -).   Замічательяо,    что  разнноженіе    клирр.  обь- 

I  ясналось  иногда  Борьістолюбивими  ц'Ьлями  со  сторони  посвящаю- 
щихг  ^).  Ири  тавомт>  порядк*  веіцей,  зкономическое  состояпіе  білаго 

""  духовенства  била  крайнє  незавидно.  Вг  то  время,  какт.  монастнри 
влад'бли  огромною  поземельною  собственностью,  мірскія  церкви  били 
обезпечеви  далеко  хуже  *),  не  говоря  о  другихть  средствах-ь,  вполн* 
достававшихся  на  долю  монастирей,  благодаря  глубокому  уваженіюкь 

"/  яимь  ^).  Плохо  обезпеченнне,  попи  нерідко  встр-Ьчались  вь  толітахг 
лросителей  милостини    или  вг  воровскихь    ватагахь  ^).  Сл-Ьдовательно 

,.  рішеніе  собора  1603  г, .  на  долго  установившеє  неблагопріятний 
взглядь  на  вдових'ь  поповь  и  діаконовь  (закр'іЬаленний  Стоглавик'ь  со- 
бороні),  должно  било  отразиться  на  посл'Ьднихь  самимь  невтагоднимі 
образомт».  Странно  било-би,  еслибн  такое  рішепіе  не  визвало  неу- 
довольствія  вь  той  средіі,  кь  которой  оно  относиїось. 

Протесте  биль  написань  вдовииь  попомь  Георгіемь  Скрипицею 
на  имя  всего  духовнаго  собора;  и  хотя  онь  величаета  здійсь  епископовг 
>земними  серафина)іи«,  »плотскими  ангелами* ,  »небеснвімл  людбми«, 
по  относится  кь  ихь  д-Ьятельностп  сь  безусловннмь  порицаніемі. 
Рисуя  снача.іа  висовое  значеніе  представителей  церкви,  онь  почти  не 
находить  соотвітствія  ему  дійствите  іьности.  Изложивь  незавонность 
приведенной  мЬри  на  основаній  буквальнаго  толвовааія  церковиихг 
правиль,  подсудимий  обращается  кь  членамь  собора  сь  смілою  рЬчью: 


^)  См.  више,  гл.  IV. 

^)  Грамоти  рязан.  края.  168.  Акти  зкспед.  IV,  №  322. 

*)  Яолн.  собр.  законові»,  V,  №  2,  985. 

*)  См.  ваше,  гл.  IV,  стр.  209. 

^)  Между  т*мь,  какь  монашоствующіе,  по  сіовамь  Посошкова,  но- 
сили пітофния  и  атласпия  ряси,  бі  іое  духовенство  ходило  вь  гнус- 
пнхь  одеждахь,  вь  білихь  некраіпеннихь  сукнахь,  короткому  плать* 
и  вь  лаптяхь.  ИноЙ  священнивь  надінета  златотканную  одежду,  ^ 
подь  нею  видни  растоіітапние  лапти  я  кафтань,  им-Ьгощій  гнусннй 
видь.  ЗО,  ЗІ,  132.  Вь  XVII  в4к4  попи  жаловались,  что  имь  неч*м'ь 
кормиться,  ніть  ни  лошадей,  ни  хліба,  а  купить  не  за  что.  Акти  ис- 
торич.  II,  ІГе  126;  Грам.  Рязан.  края,  168. 

^)  Костомаровь,  Очеркь  нравовь  Великорус,  народа. 


»6{і  положили  враяду  между  собм>  и  сшшюіншиши,  и  потому  шкь 
ви  дерзаєте  входить  вь  святой  аларь?  Бписжоїгь,  сващеннив'ь  идн 
діакояг,  если  вкіеті  кг  мму  вра«ду,--не  жжкеп  права  вийти  вь  ал« 
іарь,  а  ви  посіяли  вражду  между  многики.  По  вашшу  нерадінію  н 
невниманію  кь  своей  обязанности  служшось,  что  вдовие  попи  и  діа- 
кони  стаїи  жить  сь  наложницами.  Ви  ихг  не  обличали  и  не  от-іучали 
огь  сана,  и  потому  они  предалсь  еще  большему  безстидству;  а  дру* 
гіе  прииимаютт»  священство  ради  вигоді.  Зачімг  ви  см-Ішади  злихі  сіь 
добрими?  Не  отд^ивгь  влихг  огь  добрихі— велите  сващенствовать, 
если  примуть  монашество.  И  то,  и  другое  протяві  постановленій 
отцові»  церкви.  А  ви  знаєте,  вакая  честь  вовдаетсд  священнивам*ь  от^ 
Бога,  ееаи  они  могут%  своиігь  словомь  вязать  и  разрішаггь.  Вамь  и&- 
вістно,  госаода,  что  всякій  свящеяяикі  посип  на  своекь  язиві  праг 
ведниЙ  огнь:  кого  проклянетв — проклять;  кого  благословить — благо- 
словень. А  ви,  господа,  вс^хь  священников'ь  и  діавоновг,  безі  испита^ 
нія,  осудили:  которий  иопть  ни'Ьегь  жему — чисть,  не  иміеть  жени-^ 
нечисгь,  а  монахт»,  хотя  и  не  иміеть  жени — чисть.  Сважите,  господа, 
какии'ь  духомь  ви  проврбли  чистпх'ь  и  нечистих^?  Чімі  ви  исші* 
тали  чисть-ли  попь  с%  женою  или  бевь  жени,  чнст%*ли  монаха  илв 
жонатий  священіїив'ь.  Какь  можно  знать  чоловіка  безі  свидітелей? 
Вамг,  господа,  прилично  обличать  явние  гріхи  и  отлучать  виноввигь 
огь  священства,  а  тайнимг  гр'Іхамг  Богь  судья.  Ш  правила  апосто- 
лові, ни  отцові  церкви,  вдовихі  попові  не  осуждаюті  ^).  Ви  же  по- 
селили раздорі  ві  церкви :  попамі*монахамі  можно  служить  и  ві  го- 
родахі  и  ві  селахі;  а  вдовимі,  чистимі  попамі,  нельзя  служить  ни 
ві  пустиняхі,  ни  ві  городахі;  но  у  котораго  попа  єсть  жена — мо- 
жеті  служить,  потому  что  священі  оні  чрезі  жену.  Послі  втого  кто 
не  удивится  и  не  посміется  вашому  собору  даже  ві  чужихі  землягь? 
Ві  латинсвой  вірі  по  крайней  мірі  положено  бить  всімі  священ- 
нивамі  безі  жені;  но  латини  видумали  ато  правило,  помимо  церков- 
нихі  постановленій.  Отлучиві  вдовихі  попові,  ви  тімі  самимі  оби- 
діли  и  остальнихі:  у  кого  умреп  жена,  тоті  не  можеті  священствовать. 
Обратить  грішника  на  истинний    путь— значип  спасти  свою  душу;  а 


^)  Впрочемі  на  Виленскомі  соборі  1509  г.  подобная  міра  била 
введена  на  основаній  приміра  греческой  церкви.  Предисловіе  кі  соч. 
Григор.  Скришщи,  Чтен.  Моск.  общ.  истор.  1848,  №  УІ. 
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І  погубили  всбх'ь  до  конца«.  Указаиь  незаиовность  соборнаго  рі- 
шевія  и  несостоательность  предложеннаго  инь  права  сохранить  саяь 
черезі  монашествОу  обличитель  переходит'ь  Б'ь  самому  управлепію  епи- 
своповг.  »^т»і'Ьмг  вн  говорите,  продолгае^ь онг,  что  ви  исаолниіи  свой 
долгЬ)  гіт  /чивь  вдовнхь  попові  за  то,  что  ови  держать  наложниці»? 
Огь  кого  произошло  дто  зло?  Не  оть  вашего  ли  нерадідія  п  небреж- 
ности?  Веі  не  надзираєте  за  священниками  и  не  посилаєте  по  горо- 
дами и  сеіамь  испитиватЬу  вакг  кго  управляєте  своєю  паствою.  Ви 
управляєте  д]іяювнетвомь  по  царскому  примару,  чрезь  бояр^— дво- 
рецких'ь,  недільщиковг,  тіунові,  доводчиковь,  ради  своихь  прибитковг, 
а  не  по  достоннству.  Вамі,  господа,  прилпчно  управлять  церковью 
чрезь  священникові,  а  не  посредствомі  войсва«.  Ві  заключеиіе  Гри- 
горій Скрипица  увазиваеті,  кто  должені  исправить  доиущенное  зло- 
употребленіе.  »Ві  церковнихі  правилахі  свазано:  Бели  когообидвть 
єпископі,  пусть  исправигь  митрополиті;  если  оскорбиті  митрополить, 
пусть  исправить  патріархі;  а  если  обидгинь  кого  нибудь  патріархь^ 
или  соборЬу  то  долженг  розсудить  царьпо  правиламг  святихг  от- 
цоег^  ^).  Такі  понимались  отношенія  духовной  и  св^тской  власти  ві  го- 
сударств^)  на  основаній  принцииа»  внработаннаго  Византією. 

Ві  атомі  протесті  чувствуєтся  глубокое  негодованіе  на  совер- 
шившійся  факті  и  вмісгб  сі  тімі  при  случа'Ь  задіваются  два  другіе 
вопроса,  очевидно  лежавшіе  на  сердц:Ь  низшаго  духовенства;  зто— без- 
условное  предоочтеніє  монашества,  и  отсюда  его  первенствующее  по- 
ложевіє,  и  характері  духовнаго  управленія,  принявшаго  черти  св'Ьт- 
ской  адмияистраціи.  Но  Григорій  Скрипица  могі  остановоться  на  од- 
нош  протестів;  другіе,  по  ск.іонвости  чеюв'Ьческой  натури  кі  даль- 
війшимі  виводамі,  уже  запо/іозр'Ьвали  и  самий  порядокі,  поддержи- 
вающій  существующія  отношевія.  Воті  почва,  на  которои  разввлось 
анти-іерархическое  движеніе  ві  сред'Ь  низшаго  духовенства. 

Прослідивши  ряді  однороднихі  явленій,  обьясняющихі  одиві  изь 
длементові  цілаго  движевія,  ми  дол7:\ни  обратиться  кі  изслідованію 
другихі  причині. 

Отвлеченниє  диспути,  составлявшіе  главний  злементь  умствен- 
вой  жизни  византійскаго    общества,  далеко  не  исчерпивали  вс*хі  его 


^)  ІЬіа. 
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внтересовг  даже  вг  той  сфері,  кь  которой  по  орвиїуществу  относв- 
«'лись.  Позтому,  когда  обнаружились  ведостатви  религіозной  жиани— ип 
встр'Ьтн.іи  ц'Ьлииь  рядомь  обляченій  9то  напраавеніе  усиливаетсд  сь 
ХИ  в^ва  (Бвстаеій)  и  переходить  вь  дачьн'Ьйиіеіі'ь  своемь  равви* 
ТІ0  вь  отрвцаніе  существующихь  форігь  (Хрввололі,  Нифонгь).  Вь 
общеспі  появились  сатири  на  духовенство  и  ясно  обовначилось  отрем- 
леніе  отділить  понятіе  о  духовенстві^  оть  вначенія  церивв.  Обличвтели 
того  времени  упоминають  даже  обь  атеистахг.  Сохранял  вполніЬ 
связь  сь  цервовью,  об.іичйтели  говорять  о  необходиііости  возвишенід 
духа  релвгіи  надь  обрядностью;  о  преивущестз'Ь  хрвстіанской  любви 
надь  аскетичесЕими  подвигами.  Хрвзоволь  пошель  дальше.  Онь  првв- 
наеі-ь  яедостаточность  таинетвь  самихь  по  себ^,  напр.  крещенія  ді* 
тей,  знаніл  наизусть  священнаго  ііисанія  в  посЬщеніл  храмовь,  еслв 
человікь  не  им'Ьеть  добродітелв  и  сознатеїьнаго  стремленія  кь  ней. 
Касаясь  существенньїхь  вопросовь  общественной  газни,  Хрвзомодь 
вооружаїсл  тавже  противь  рабсвой  ооворностн  св'Ітсвой  Еіасти.  Ни- 
фонть  боролся  главнимь  образонь/  противь  безправствевности  духо- 
венства в  вь  пользу  ііреобладанія  духовнаго  діемента  в^  релвгіи  надь 
формаїьнимь.  Его  идеи  нашли  большое  сочувствіе  вь  обшеств'Ь,  бла* 
годаря  умственнимь  вачествахь  обличителя  ^). 

Сь  исхода  XIV  кЬка  вь  Россіи  усиливаетсд  внижяая  діятельность, 
а  бол'Ье  частия  сноіііенія  сь  Востовомь  растиряюгь  предіЬ.ш  внвжной 
образованности.  Вь  ато  время  увеличивается  вругь  такь-назцваемьіхь 
сворниноеьу  которне  достав.іялвсь  вь  Россію  руссввни  путешественав- 
ками,  странствовавшвми  на  Востовь  сь  спеціальною  цілью  внвжваго 
образованія,  и  распространялись  по  Россіи  вь  большомь  воличестві, 
благодаря  развитію  внижной  д'Ьятельности  вмістім  сь  распространеніемь 
монастирей.  Сь  втого  времели  все  чаще  встрічаются  вь  рувопи- 
сяхь  сочиневія,  представляюіція  отрицательную  сторону  реівгіозной 
жвзнв.  Вь  протвЕОПоложность  сущеетвовавшему  мв'Ьвко  о  преисхож- 
деніи  зла  вь  челов'івФ  всвлючвтельно  оть  діавола — вискавивается  взглддь, 
что  злия  д'Ьла  сл'Ьдуеть  ирилисивать  волї  самого  челові^ва;  словесная 
молитва  ставвтся  далево  ниже  умствевной;  неупотребдевіе  мяса  в 
напитвовь  и  истомленіе  т'Ьла  на  жествой  постетЬ  в  голой  земл^Ь 
приравнивается   вь    животпимь,   котормя   ведуть    такой    же  образь 


^)  Костомаровь,  СЬверно-рус,  народоправ.  II,  420—425. 
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жизни.  Песть  дОіїаі^ні  ссістоять  в%  удаїейш  оть  здіаг  дйяі,  а  не  т> 
отрушеній  оть  мяса.  Равдача  имущества  кь  нонастари  ке  только  не  содііг 
ствуетг  епасенію  души,  а,  напротив'ь,  вредигь  ей  и  противна  Богу.  Цер- 
ковь,  построенн^я  на  богатств'Ь,  собранноігь  насиліеиь,~6сть  мервосїь 
предь  Богомь.  Вм^т%  сь  т'бкг  являются  переводи  облігіеяій,  относл- 
щихся  кь  монастнрской  жизни  (Исаакія,  веодора  Студита),  вь  вото- 
рихь  изображаютсд  монахи  —  сребродюбцн,  исполаенньїе  гордости  н 
тщесіавія;  монахи— щеголи,  од'і^тне  в-ь  дорогія  ризи  и  неегрия  твани, 
и  разь^заіающіе  на  веливол'Ьпних'ь  лошадяхі  вь  богатоб  сбруЬ.  Раз- 
вивая  дти  ньісли  далі^е,  н'Ьвоторие  уже  толвовали,  чго  еелиби  моиа- 
шество  било  угодно  Богу,  то  Іисус*  и  его  апостоли  конечно  билн-би 
монахами.  Другії^  обличепія  предостерегають  христіань  от^  безуодов- 
ной  вФрьі  вь  чудеса,  знаменія  и  пророчества,  потоіму  что  йхь  совер- 
шали  многіе  єретики,  и  тугь  же,  как%  мірило  доброд'Ьте.іьнаго  чеіо* 
віка,  ставятся  его  добрия  д'Ьла.  Нравственная  лшзпь  предпочитаенсд 
заступничесґву  святихь,  и  поюму  еов'і^уется  бол'і^е  ааіагаться  на  свон 
Д'бла,  нежелн  на  одн'Ь  ихі  молигви.  Вь  XV  в.  вь  Роесіи  била  уже 
изв^тна  мькгль  Оригена  о  несообразности  сь  милоеердіем'ь  божіимі 
вічной  муки  грішникові^,  и  тогда  считали  уже  необходимииг  опро- 
вергать  ее  '). 

Однобременяо  сь  утвержденіемг  духовнаго  вліянія  Вязаитіи  на 
Россію«— тамь  господствовалй  ереси  пав.іикіань  и  богомвлові»,  состав- 
лвюищк'ь  отрасль  г&остиковь,  ианихеевг  и  мессаліань.  Отч;юда  ов/Ь 
распростани.^йсь  но  берегам'ь  Чернаго  моря  и  ві  Болгарію  ^),  вуда 
занесли  сь  собою  множество  аіюврифическихт.  произведеній.  Изь  Бол- 
гарін,  вмісті  сь  переводяими  внягами,  апокрифи  стали  появляться  вь 
Роесіи,  вакь  зто  видно  изь  йндевса  отреченннхь  внигь  и  позднійшихь  вз- 
вістій^);а  первихь  еретиковь  вь  Россіи(Адріань^ХІ  в.  в  ДимитрійХІІв.) 
іфизіа'Дїагь  также  богоммамй;  При  нвсуществованіи  дотмати^еской  іфі- 
тики,  апокрифи,  даже  сь  еретйч^есммі»  содертка&іеуь,  вольвоіались  извіст- 
нимь  авторитетомь.  Опн  встрічаются  в'ь  тогдашвихь  монастирсвихь  бв- 
бліотевахь  %  н  даже  такіе  поборники   православнаго  ученія,  вакь  Ген- 


1)  ІЬісі.  Ні  4Й6--486. 

2)  2опага,  І,  209.  Никонор-  літ.  II,  45. 

^)  О  чтеніи  книгь   вь  древ.  Россіїї,  ІІрав.    соб.  іюль,  І8Й  ЙОС'- 
Курбскаго,  Прав.  соб.  1863. 

*)  См.  ОшаГсаи.  і&ил  Юісенв*.'  мойіст.  вь  Ч!гвн,  М«й^.'(КЦ.  істор. 


жів^ій  ш  Макарій,  дбвіртивд  относи.іігсь  кт>  аего^срифамь  ^Ошеь*  ш  «Енохь*, 
привадлежавйіиігь  с^іітамь  сиеяиі  и  архойтиков^.  Боґопльсшя  апок^ 
рифи  обг  Исаі*  и  Іоане*  встр*чаются  тайіке  вь  Россіи  ї),  а  вь  ХЛГ 
в^лі  иоявляютса  уже  оба(ія  увазанія  на  сущестс^ованіе  еретйпескихь 
сочіівеній  ^).  Боть  та  умственвая  сфера,  вг  которой  отрицательїгаїя 
ученія  Россіи  XV  й  XVI  вв.  наипи  обильньїй  матеріали»  для  своего 
развйтія. 

Обращаясь  кг  содержанію  учееія  новгородскихг  еретйковті  XV 
В'^ка,  ми  найдемо  вь  неї  г  соотв'^тствующія  чертн.  Зта  єресь  ве  «шЬеть 
опред^яенвой  системи,  такг  какг  вь  составі»  ея  вошли  разние  аіе- 
менти.  Ійагіні»  Ш,  ^знавшій  о  еретическихь  толкахг  при  дворі,  сви- 
д4тельствуеті» ,  «іто  не  вс*  Ойи  били  сог;іасни  между  собою  •). 
Іосифг  говорит-ь,  что  било  мною  єресей  *).  И  он-ь,  и  Геннадіб 
отличйюі"ь  такимь  образомі»  віско.іько  толковь:  саддукейство  (кото- 
-рое  находили  и  у  стриголБйиков-ь),  ученіе  маркіань,  мессаліанг  и  іу- 
дЄйСЕій  злементь  (ЖиДовство),  давшій  названіе  всей  ереси  бо.тііе  по 
баішней  стороні  ея.  Извістно,  ^їо  Маркіань,  всгЬдг  вЛ  учИ' 
Ігелемі  своимь  Кбрдономг,  видііті  вт>  ветхомі>  завіт*  злое  начало,  п, 
иодобно  Сатурнйву,  ироповідива.і'ь  необходимость  умерщвленія  плоти 
посредствомі  поста  и  воздержанія  оть  чувственнихг  удовольствії; 
вііессаяіане  же,  вакг  и  евхити,  оіворга.іи  церковную  обрядность,  даже 
врещеніе,  и  полагали,  что  вь  каждомь  человікі  єсть  злой  духь,  ко- 
тораґо  слідуеть  изгонять  постомь  и  молитвою.  Несомнінно  также, 
что  вь  составь  руссйой  ереси  воіпло  ученіе  богомиловь,  та»ь  *ааь 
Ґеннадій,  бдинь  изь  облпчителей  ея,  ііроси.іь  разискать  ему  вь  монас- 
тиряхь  послайіе  іїатр.  Фотія  кь  болгарскому  іівязю  Борису  в  об.ти- 
ченіе  Козми    противь  богомиловь,   котория  били  вь  рукахь  у  еретй- 


1848,  №^І,  вннга  Тровц.  лаври.  Много  апокрифяч.  сборниБОв^^  хра- 
яилось  вь  кврилловск.  бвбл.  Правосл.  обозр.  1862,  іюпь,  О  Новгород, 
еретивахь,  187,  приміч. 

^)  Четьи  Минеи  Макарія  (гді  поміщена  книга:  Енохь)  и  посі. 
Гсннадія  кь  Іоасафу,  Чт.  Моск.  общ.  ист.  1847,  Л  VIII,  и  ер.  внше 
0*1^.  49.  і  . 

^)  Вь  индексі,  О  чтен.  книгь  вь  древ.  Россіи,  Правосл.  «соб.  1858. 

»«)  Поел.  іосяфа  кь  а<)ким.  М»трюфіі[ігу,  Ч*вй.  Мерк.  офц.  встор. 
1-$*^,  №  І.   • 

*)  Просвітитель^  {*«)  60-         , 
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ков%  1).  Вь  саной  ереси  ми  встрЬчаем'ь  подходящія  чертн,  напр.  от 
верженіб  церковной  обрддности  и  таннстві»,  и  ві  тоже  вреия  строгій 
ПОСТІ,  которьіігь  єретики  многихі  лривдекалн  Бь  себ*]^.  Но  зти  чертьі 
не  со€тав.4яли  общихь  основаній  д.ія  каждаго,  кто  слі^доваїї'ь  тому  цлт 
другому  ученію.  Ві  дійствитаіьности  скор'Ье  зам'Ьчается  смісь  ученій, 
которая  бьіла  естественна,  такь  какь  ііосі'іБднія  образоваїись  подг  аііа- 
ніемь  многих'ь,совм'Ьстно  суи^єствовавшихі  причинг.  При  томі»  до  нась  не 
дошли  саниа  сочиненія  еретиковь,  вотория  значнтельно  уясни.іиби  про- 
исхожденіе  такой  смЬси  ученій,  а  обличнте.ш  то.іько  заботились  о  дог- 
матичесвомь   опроверженіа    и  потому    не  всегда    ві^рни    исторически. 

Бол'Ье  другихь  обратиль  на  себя  ихг  вниманіе — аіеменгь  іудей- 
скій,  потому  что  онь  ближс  биль  кі  оониманію,  по  своей  вн'Ьіііней 
стороні  и  историчесБому  ироисхожденію,  тогда  кавь  остальние  тре- 
бовали  философсваго  изслі;дованія  предмета.  Іуденсвій  злементь  ереси 
видіЬи'ь  вь  укіоненіи  вг  ветхому  зав'Ьту:  н'Ькоторьіе  ивь  єретикові 
приняли  обр'і^заніе,  еврейсвіе  обряди,  іудейскій  ваіендарь  и  ііраздно- 
вали  іудейскую  иасху.  Поаі:Ідователи  зтого  толва  старались  оправдать 
своє  ученіе  на  основаній  ветхагр  завіта,  н  потому  особенно  направ- 
ляли свои  толвованія  на  пророчесвія  вниги  и  псалми  Давида,  какі 
навбол'Ье  важвуя  для  подтверждепія  собитій   новозав'^^тной  церкви  ^}. 

Начало  собственно  »жидовствующей«  ереси  относять  во  временв 
вознивповенія  вь  Новгород'Ь  литовсвой  партій,  незадолго  до  падевія 
города.  Жел;ія  отстоять  свою  свободу  огь  притязаній  мосвовскаго  князя, 
новгородцЦу  сь  согласія  вороля  Казимира,  пригласили  вь  се&к  брата 
віевскаго  князя  Семена— Михайла  Александровива,  сь  воторимь  при- 
били вь  Новгородь  єврей  по  торговимь  діламь  (1471).  Ихь  назива- 
ють первими  распространителями  »жидавства«  между  новгородскимі 
духовенствомь  (вь  нимь  ходили  попи  АлевсЬй  и  Гавріиль)^).  Ми  вя- 
ДІ.1И,  что  торговля  вь  Новгород*  находилась  подь  повровительствомі 
церкви:  при  храмахь  хранились  тамь  товари,  вЬіи  н  міри.  Отеюда 
обьясняетса  первоначальное   сближеніе  еврейсвихь  вупцовь  сь  духовен- 


1)  Чтенія  Мосв.  общ.  истор.  1847,  №  УІП,  Посланіе  Геніюдія. 

^)  Хроногр.  Румянц.  музея,  №  464.  Правосл.  обозр.  1862,  іюиь, 
О  Новгород,  ереси,  184.  У  Іосифа  начало  ереси  полагаеть  Схаріі»  ^ 
иотомь  вь  нсму  приходять  три  єврея  изь  Литви. 


ствоігь  Но  едвали  ояи  могли  прввлечь  его  кг  себі  одннігь  жидов- 
ствомь.  Ві  т'Ьх'ь  же  источвиках'ь  говорится,  что  они  учили  СВОНХІ  пос* 
лідователей  волшебньшь  книгамь— вьіраженіе  самое  общее,  и  потому 
мало  обьдсняющее  ластоящій  вопрось.  Не  с.іідует'ь  однако  забивать» 
что  зто  наавапіе  вг  то  время  припинялось  ко  всякой  книгЬ,  не  на- 
ходивтейсд  в'ь  списк'Ь  »истинвьіхт»«  и,  какь  извістяо,  иногда  долучаю 
слишвомь  широБое  толковаиіе  (так-ь  називали  землемгьріе  и  разния 
цифирньм  книги)  ').  Значаніе  »жидовства«  вь  развитіи  новгородской 
ереси  получаеть  другой  смислі,  если  принять  во  вниманіе  то  движеніе 
В'Ь  еврейскоиь  мір*]^,  Боторое  пробудилось  вт>  XV  в'Ьбі. 

Однимь  изь  изслідователой  зтой  ереси  било  уіказанОї  что  єврей, 
пропов'і^дивавшіе  своє  ученіе  вг  Новгород*!,  не  могли  бить  таїмуди- 
стами,  потому  что  ві  немь  не  видно  сл'Ьдов'ь  Т&шуда,  и  на  дтомь 
основаній  авторь  поіагаегь,  что  представитесь  евреев'ь  вг  Новгороді— 
Схарій  принадлежаль  кі  вараимскоиу  толку,  всегда  противод'Ьйствую- 
щему  талмудизму,  и  оть  котораго  ему  легче.било  перейти  кь  изв'Ьст^ 
ніімг  отступленіям'ь  ^).  А  караими,  жившіе  вь  Криму,  ві  началі  XV 
віка  получили  огь  Витольда  право  ссіитьсл  вь  Литві  ^).  Конечно  сі 
атимь  доводомь  нельзя  не  согласиться;  но  личность  Схарія  указиваегь 
на  боліє  важное  двленіе. 

Впервие  исторія  застаегь  Схаріл  вг  Шеві.  Его  близость  кі  кня- 
зю Михайлу,  на  которую  обращаеть  вниианіе  Іосифь  ^),  заставляеть 
предполагать,  что  онь  видаваїся  изі  среди  своихь  собратій.  Есть  осно- 
ваніе  думать,  что  Схарій  персіхал-ь  вь  Кіевь  изь  Крима  и  происхо- 
ди.9ь  изь  извістной  фами.ііи.  Кь  1487—88  гг.  относится  переписка 
Іоанна  ПІ  сь  евреемг  Захаріемь  Скараю,  жившимь  вь  Тамані,  кото- 
рвй  просиль  разрішить  ему  переселиться  сь  семействомь  вь  Москву, 
на  что  Іоаннь  согласился»    Зтоть  Скарій  називаетса  княземг  таман- 


^)  Вь  спискі  отреченнихь  книгь  рядомь  сь  волшебними  поміщени: 
Землеміріе  и  Астрономія.  Правосл.  соб.  1858,  іюль,  О  чтеніи  книгь 
вь  древ.  Россіи,  458.  Знакомство  Максима  Грека  сь  философіей  и 
чтеніе  греческихь  и  латйнскихь  книгь  Ртнщевимь  и  Матвіевимь 
также  признавали  еретичествомь,  воліпебствомь  и  еллинскою  мудростью. 
Чтен.  Моск.  общ.  ист.  1847,  VII.  Діло  Максима;  Соловьевь,  X,  168; 
ХШ,  233. 

^)  Правост.  обозр.  1862,  іюнь,  183. 

^)  Псрлштейнь,  Луцкь  и  его  древности. 

*)  Просвітитель,  стр.  43. 
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скит  V,  какь  вйдйо  изг  егб  письма,  влад%п  богатегмві^ :  вогда  оп 
іхагь  вг  первий  разь  вь  Москву,  то  на  пуги  его  ограбиль  молдав- 
свій  воєвода  Стефав%.  Бозвратясь  вг  Тамань,  Сварій  продолжалі  хло- 
потать  о  переїзд*  вь  Россію.  Его  привлевало  туда  повровительство 
Іоанна  III  иностранцам'ь,  а  вь  Мосвв'Ь  онь  в'Іроятяо  думалх  занятьсн 
торговими  д&іами  ^).  Но  зтогь  Сварій  не  одно  лщо  сь  яовгородсвиїгь, 
воторий  бьіл^ь  казнен^  Іоапномь  вмїст'б  сь  защитниками  свободи  Нов- 
города  (1477)  ^).  Одвако  связь  приведенннгь  обстоятельствь  даеп 
основаніе  думать,  что  распространнтель  ереси  еь  Новгороді  принад- 
леакаль  вь  тойже  фамилія  Сваріевь,  воторие  жили  возл'Ь  Крнма. 

Во  второй  ПОЛОВИН'^  XV  віва  между  вараимами  обнаруживается 
вамїчательвое  движеніе.  Главнипь  м'Ьстоаребиваніемь  вараимскнхь 
евреевь  били:  Кримь,  Византія  и  вообще  Востовь.  До  ХУ  вїка  они 
стояли  на  восьма  низвой  степени  раввитія.  Но  сь  зтого  вр^меп  усі- 
ливается  приливь  еврейсваго  населенія  вь  иреділи  Визаятіи,  вь  сіід- 
ствіе  предшествовавіаихь  пресі'ЬдованіЙ  ихь  на  Запади.  Особенно  же 
овазаль  большое  вліаніе  на  улучшеніе  бита  е^евь  милостивий  здивп 
Магомета  II,  нредоставлявтій  имь  права  гражданства.  Получивь  зна- 
чительния  льготи,  вонстантивопольсвіе  єврей  стали  перевивать  своихі 
единов&рцевь  изь  Германій  вь  Турцію.  Вь  чясл*  зтихь  переселенцеві 
появились  вь  Константинополі  еврейскіе  учение:  вь  нихь  турви  арі- 
обріли  медивовь,  оружейнявовь,  типографщивовь.  Бвреи  стали  изда- 
вать  вь  Бонстантинопол'Ь  вииги  на  язивахь  еврейсвомь,  гречесвомг, 
латинсвомь,  итальянсвомь  и  сирійсвомь.  Сповобствіе,  наступившеє  сг 
9Т0Г0  времени  для  евреевь,  значительио  сблизило  вараимовь  сь  приш- 
лими  ученими,  хотя  они  принадлеаиши  вь  талмудистомь.  Подь  п% 
рувоводствомь  образоваюсь  нісвольво  замічательнихь  учеиихь  нз*ь 
вараимовь,  а  научния  занлтія  сділались  преобладаюіцимь  елементом*» 
вь  ихь  обществі. 

Бь  атому  времени  принадлежить  діятельность  раввнна  Міфдехая 
Куматяно,  имівшаго  многихь  ученивовь  вь  Константинополі  и  Ад- 
ріанополі. Его  научвия  данятія  относились  преимущественно  вь  матеяа- 
піесммь  предметамь:  вь  свокхь  сошаенідхь  ояь  траат]геть  обь 
ириеметиві,  геометрій,  астрономія,  механиві,  вотория  онь  изучаїьпо 


^)  Переписва  поміщена  вь  Записи.  Одес.  >обц.  нотор.,  V,  273--374. 
^)  Татищевь  упоминаеть  обь  отомь  пе^ь  1401  г^домь.  Сім.  IV)  Ю^- 
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греческіш'ь  и  арабсБииі  источниБамь.  Его  комментаріи  на  »Пятикни« 
гіе«  МоЕГсея  повазивають  знакомство  автора  сь  логикою,  втикою,  ес- 
тественнЕіми  науками,  философіей  и  популярной  кедициной.  Куматяно 
составиль  обьясненія  кь  употребленію  астрономиїесвихь  таблиць  пер- 
сові, гд'Ь  старается  опровергнуть  кн'Ьнід  »новогречесБихь<  писателей, 
полагавшихь,  что  оні  не  основанБі  на  строгихь  астрономоческихь 
законахь,  а  представляють  тольво  рядь  случайнихь  вьіводовь.  Астро- 
номію Куматяно  називаеть  важн'Ьйшею  изь  математичесвихь  наувь. 
Дал-Ье,  ему  принадлежать  травтатн  обь  астролябіи,  об-ь  устройстві 
инструмента  для  опреділенія  широті,  обг  устройстві  солнечннхь  ча- 
сові. Но,  каві  и  большая  часть  тогдашнихі  ученнхі,  Куматяно  счи- 
та-и  математиву  необходимою  для  священнаго  писанія.  Тольво  вна- 
ченіе  аосл'Ідняго  оні  опред^ляеті  иначе,  ч'&мі  его  современниви.  Оні 
неудовлетворился  предшествовавшнмн  тоівованіями  священ.  писанія:^ 
грамматическими,  ваббалистичесвими,  метафизичесвими,  аллегоричесвими 
и  буввальними,  а  потому  внесі  ві  свои  вомментаріи— обіясненія,  ос- 
нованния  на  началахі  философіи,  естественнихі  науві,  астрономія  и 
натемативи.  Пользуясь  вавимі-нибудь  вараженіемі,  оні  обіасняете 
явленія  природи,  вавоньї  движенія  св'Ітилі,  общід  основаній  астроло- 
гія. Но  везд-Ь  ОНІ  рувоводствуется  здравимг  смисломьу  а  потому  не 
ст'Ьсняется  предангемг.  9то  литературное  движеніе  для  насі  важно 
потому,  что  ві  немі  особенное  участіе  ориняли  вараимБі  і).  А  вара- 
имсвая  синагога  ві  Криму  имі^а  постоянния  и  непосредственння  от- 
ношенія  СІ  гречесвими  вараимами  и  можеті  назваться  тольво  »отра- 
женіемі«  посліднихі.  При  постояннихі  сношеніяхі  врБімсвихі  ва- 
раимові  СІ  вонстантинопольсвими,  легко  обіяснить,  ваві  разсмотрінное 
нами  движеніе  должно  бьіло  отразиться  на  ихі  понятіяхі;  а  з1:о  зна- 
чительно  облегчаеті  пониманіе  того  злемента,  воторий  сообщилі  вов- 
городсвой  ереси  XV  в.  названіе  жидовствующей.  Зто  не  бьіді  чисто 
іудейсвій  злементі)  воторий,  при  торговьіхі  отношеніяхі  Новгорода 
ві  Литві^  и  Германій,  могі-біі  овазать  вліяніе  на  вего  гораздо  про- 
жде. Умственное  движепіе  ві  еврейскомі  мірі^  сообщилось  совреме- 
немі  и  евреямі,   поселявшимся   ві  Литв'Ь  и  Польші  ^).  Но  Схарія, 


^)  Гурлянді)  Повне  матерьяла  для  нсторіи  еврейсвой  литератури 
XV  в.  стр,,  8,  10,  13,  16,  17,  29—32,  35,  36,  .40-42,  96,  98, 
^)  Таві  ві  1507   г.  ві  Кравові   неизв^Ьстніїй' єврей  держалі  дис- 

♦♦  53 
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по  его  торговим  Б  занятідм'ь,  сіідуеть  считать  првбишиїгь  изіКрим&, 
а  его  происхожденіе  даегь  право  полатать,  что  онь  иолучилт-  соот- 
вітствующее  образрваніе.  Зто  подтверждають  обличнтели  ереси,  кото* 
ркіе  отзиваются  о  Схарі'6,  какі>  о  чєловіб'Ь  начитанном'ь  и  образован- 

ЯОМІ. 

Іосифь  говорить,  что  Схарій  бялг  научень  всякому  изобрітенію, 
чернокнижію,  чародійству,  звіздозаконію  и  астрологіи — зпитетн,  при- 
дававшіеся  в'ь  средвіс  віка  какт»  на  зааад'Ь,  такь  и  у  нась  всіяні, 
кто  занимался  наукою  ^).  Изь  самой  исторін  ереси  видно,  что  Схаріі 
хорошо  изучиль  священное  писаніе  и  даже  отцовь  церкви.  Геннадіі 
говорить,  что  єретики  сильно  дійствовали  на  христіань  астрономиче- 
скою  рукописью  »Шестокрьілія«,  предсказьівая  на  основаній  ея  небе- 
сния  явленій  ^);  а  зта  рукопись  заключаеть  вь  себ'Ь  астрономическія 
таблицьі,  составленния  еврейскимь  астрономомь  Иммануиломі»  *  бені< 
Іаковомь^).  Вгто  время,  когда  на  каждое  физическое  явленіе,  вііходящее 
нз'ь  рада  обикновеннихь,  смотрЬіи,  какь  на  явленіе  вполн'Ь  елучайное,  ко- 
торое  бьіло  только  предзнаменованіемгобіцественнихт>бідствій,во8нож- 
ііостьпредсказиватьявленія  должна  бьіла  сильно  д'Бйствовать  на  общество. 
Іосифь  Волоколамскій  свидітельствуеть,  что  астрологія  подрнвача  віру 
Еь  промЕїсль;  отчего  н'Ькоторьіе  стаїи  презирать  свящ.  писаніе,  какг 
ненужное  для  жизни  челов'іБка  ^).  Вм-бсті  сь  астрологическимн  книгами 
у  еретиковь  били  вь  употребленіи  математическія  рукописи  (землемі- 
рів нли  геометрія)  ^),  котория,  по  своимь  замБісловатим'ь  фигурамі  я 
начертаніямь,  могли  казаться  волшебнмми  тетрадями.  Изь  одного, 
близкаго  по  времени,  л-Ьтописца  вндно,  что  учители-евреи  образовалн 
около  себя  большое  общество  изь  духовньїхь  лиць  и  граждань,  кото- 
рие  учились  у  нихь  волшебнимь  книгамь^).    Сь  такимь  же  характе- 


путь  противь  христіанства  и  опровергаль  его  на  основаній  св.  писа- 
нія,  за  что  баль  сожжень.  Густинская  л'Ьтоп.  вь  Полц«  собр.  рус. 
літ.  П,  365. 

*)  Просвітитель,  55. 

2)  Посланіе  Геннадія  кь  Іоасафу,  Чтен.  Моск.  общ.  иотор.  1847, 
УШ,  4. 

*)  Гурляндь,  ІЬіЛ.  и  Описаніе  математич.  руконис.  вь  Труд,  восточн. 
отділ.  археолог,  обідест,  1866,  19—21. 

*)  Просвітитель,  43. 

^)  Посланіе  Геннадія,  Чтен.  Моск.  общ.  ист.  1847,  УПІ. 

^)  Хроногр.  Рум.  муз.  №  461.  Прав,  обозр.  1862,  іюнь,  184. 
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роиь  представлается  и  дальнМшее  распространеніе  ереси.  ЕВ  сочув* 
ствовалв  лцца,  занимавшід  видное  ісі^сто  вь  обществі.  Первие  учениви 
Схарія— священ.  Алексій  иДенись  отличались  унош  и  образованіемь 
и  такь  сьуміли  понравиться  великому  князю,  что  ІоаннЬ)  будучи  вь 
Новгород'^,  взялі  ихь  сь  собою  вь  Москву  (1480).  Зді^ь  Алексій  бкіль 
оиреділень  протоііопоиь  вг  Благовіщенскій  соборь,  а  Денись— вь  Ар- 
хангельскій.  Имь  удалось  образовать  около  себя  кружокь  изь  грамот- 
нихг  людев.  Бь  чисіі  ихь  первое  місто  занимаеть  извістнкій  дьякь 
ведорь  Курицинт»,  бьівавшій  посломь  ві  Венгріи  и  вь  Литві.  Кури- 
цинь  вмісті  сь  А.іексіемь  занимались  «астрологією,  чародійствомь  и 
чернокішжіемь*  1)— вираженія,  котория,  какь  ми  виділи,  слідуеть 
ионимать  далеко  не  вь  томь  смислі,  какь  ихь  понимало  большинство 
тогда.  бедорь  Курицивь  славился  вь  своє  время  кни&востью:  ему  при- 
иисивають  переводь  повісти  о  Дракулі  Волошскомь^)  и  апокрасі^иче- 
ческаго  Лаодокійскаго  иосіанія,  изь  котораго  ясно  видно  наїїравленіе 
самого  Курицина:  тамь  встрічается  вираженіе — »душа  человіка  сво- 
бодна,  но  ііреграда  ей  віра«.  Кь  зтому  же  обществу  примкнули:  брать 
Курицина— Ивань,  крестовие  (придворние)  дьяки— Истома  и  Сверчокь, 
купець  Кіеновь,  архимандрить  Зосима,  пікто  Ивань  Черний  (ато  ві- 
роятно  брать  архпмандрита  Кассіана — Ивань  Самочерний),  занимав- 
шійся  переписхою  книгг.  По  свидітельству  Іосифа  ^),  вь  Москві  єретика 
наш.іи  обильную  жатву;  имь  удалось  дажс  склонить  кь  своєму  ученію 
невістку  великаго  кпявя  Елену^  дочь'Стефана  молдавскаго.  діо  обп^е- 
ство  собиралось  у  Курицина,  а  предметонь  его  бесідь  били  религі* 
озние  вопроси  ^).  Отношенія  Курицина  кь  Елені  обьясняются  его  по« 
средничествомь  вь  сваювстві  ея  за  сина  Іоанна  III,  послі  чего  онь 
иривезь  ЄЄ  вь  Россію.  Видно  также ,  что  вліянію  зтого  кружка 
подда.іся  и  самь  вел.  князь.  Іоеифь  говорить,  что  ведорь  Курицинь 
■  протопоць  Алекс:Ьй  иміли  такой  кь  нему  доступь,  какь  никто  дру- 
гой,  и  туть  же  связиваеть  зту  близость  сь  занятіемь  ихь  астрологією: 
»потому  что  онй  били  предани  звіздозаконію,  астрологіи,  чародійству 


^)  Просвітитель. 

2)  Востоковь  вь  Опис.  Рум.  музея,  стр.    512.    Повість   поміщена 
вь  Памят.  старий,  русск.  литератури,  П. 
^)  Просвітитаїь,  предиСловіє. 
*)  Посланіе  Геннадія  кь  собору,  Хрущовь,  116. 
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и  чернокнижію«  ^у.  СаіГБ  Іоанні  вь  посл-Ьдствіи  созвавися,  что  <нгь 
8налгь  кавую  єресь  держа.іь  Алексі&й,  вакую  Оедорі  Бурицинь  и  ва- 
вуїо  его  брагв,  Ивань,  и  Мавсимов'ь  ^).  Очевидно,  что  зта  мнінія  вміли 
ві  себіБ  много  привлевательнаго  помимо  религіозніїхь  соинівів.  Зтиігь 
отчасти  обхлсняется,  почему  Іоаннь  III  вовсе  не  бнль  расположеві 
вь  врутЕїмь  мірами  противь  еретивовь  и  сь  трудомь  согласилса  на 
нхь  вазнь.  Іосифь  ґоворигь,  что  єретики  тольво  простМіли»  учили 
іудейству,  а  многіе  вовсе  не  принадлежали  вь  нему,  но  тольво  научи- 
лись у  еретивовь  порицать  свяпіенное  писаніе^).  Геннадіб  же  зам*- 
чаеть:  »у  нихь  не  одно  іудейство,  а  десятью  заповідями  они  тольво 
прельщають  людей,  представляясь,  будто-бн  в'Ьрять  имь«.  Іудейство 
само  по  себіЬ  єдва  ли  могло  привлечь  тавое  множество  пос.і'Ідоватеїей 
и  притомь  изь  среди  бол'бе  образованной.  ИзвІстная  дола  іудейства 
должна  бнла  войти  потому,  что  рувоводителями  зтого  движенія  сд*!- 
лались  єврей;  но  и  сами  они  далево  не  принадлежааи  вь  чистому  толву. 
Когда  АлевсЬй  и  Діонисій  хотіли  лринять  обрізаніе,  то  Схарій  запре- 
тиль  имь  дто  и  ограничился  тольво  переименованіемь  Алевсія  вь  Авраа- 
ма,  а  женн  его  вь  Сарру.  Схарій  даже  совітоваль  имь  сохранять  всі 
христіансвіе  обряди  и  они  ихь  удержали,  иначе  Іоаннь  ве  переветь 
бн  обоихь  учевивовь  Схарія  священниками  вь  Мосвву.  Вообще  єре- 
тики отличались  мягвостью  обращенія  и  воздержаніемь,  чімь  многихі 
привлевіи  на  свою  сторону.  Едвали  даже  можно  заподозрЬть  вь  зтоиі 
случаі  ихь  исвренностЬ;  потому  что  масва  не  долго  удержалась-би  на 
нхь  лщахь  и  ТОЛЬВО  повредила-бьі^ихь^ділу. 

Общій  харавтерь  еретичесвихь  мніній  представляєть  смішеніе 
различнихь  лонятій.  Одно  оспаривалось  на  основаній  толвованій  іу- 
дейсвихь  вомментаторовь;  другое  на  основаній  обличеній,  существо- 
вавшихь   вь   Іруссвихь   источнивахь,  воторьіхь    ми  васались  ^).  Одни 


^  ^)  Просвітитель,  іЬій. 

*)  Посл.  Іосифа  вь  духовн.  Іоанна  ПІ  Митроф.  Чтен.  Мосв.  общ. 
ист.  1847,  №  І. 

^)  Просвітитель,  59,  60. 

^)  Папр.  вавь  принимать  трехь  страннивовь,  явившихся  Аврааму, 
—простими  людьми,  ангелами  или  прообразомь  Троици.  Просвітитель, 
слово  5-е,  ер.  Гурляндь,  Матер.  для  євр.  литер.  XV  стол.  с4^.  42. 
Монашество  отвергали  потому,  что  Христось  и  апостоли  не  били  мо- 
нахами (ер.  више,  стр.  396),  и  туть  же  приводили  слова  Моисея,  что  про- 
клять всякій,  вто  невозставить  сімени  вь  Израилі. 
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привн&вали  только  н^воторцх'ь  святихі;  другіе  образцомг  для  себя  ) 
во  всемь  считали  тольво  Іасуса  лриста  и  даже  соглашались  *  покло- 
няться  его  явоні^  отрвцая  прочія  изображенія  ^).  Очевидно,  что  єресь 
представляла  рядь  отрицательннхг  нніЬній,  усвоенних'ь  взь  разнихг 
даннихь,  а  не  ре.іигіозное  ученіе,  обіединевное  строгою  системою.  ' 
Еретиви  отличались  внижностью;  у  нихг  билв  тавія  вннги,  воторихі 
не  могь  достать  архіеписвоп-ь  Геннадій  дажевь  Новгороді,  и  принуів- 
день  биль  внписнвать  ихь  изг  отдаленннихт,  монастирей  ^)\  но  самое 
собраніе  зтихг  внигі  указиваеть,  вакой  разнообразвий  матеріаіь  со- 
средоточился  вь  рувахг  еретиковь  для  нападеній  на  господствующее 
ученіе.  При  разнообразіи  еретинесвих'ь  ин'Бній  и  самия  обличенія 
нхі  не  имФют'ь  опред'бленвой  системи.  Первия  три  слова  >ПрОсвБти- 
те^іяс  Іосифа  очевидно  нааравленьї  противі  »жидовствующих'ь«;  тавь 
вавь.  в-ь  первнхь  двухь  онг  излагаеть  догмати  о  ТроиI^*  н  личности 
Ійсуса  Христа,  исвлючительно  основиваясь  на  ветхомг  завіті;  а  вь"^ 
третьемг  ояь  спеціально  васается  обрізанія  и  іудейсвихь  жертвг.  Чг- 
твертое  С.10В0  посвящено  догмату  о  воплощеніи  Ійсуса  Христа;  но  все 
основано  на  новомг  завіті  и  даже  отцахг  цервви,  и  потому  едвали 
васается  чисто  »жидовствующей*  сторони,  для  воторнхь  зтй  автори- 
тети не  иміди  значеній.  Вь  пятомт»  слові,  посвященномі  ивонописцу,  ^' 
опровергаются  сомнініа  о  возможности  свмволичесви  йзображать  Троицу. 
Шестое  слово  направлено  противт»  тіхь,  воторие  всі  священньїя  изо-' 
браженія,  а  тавже  мощй,  подіюдили  подь  разрядь  идолові  и  главнимь 
образомі  опирались  на  запрещенія  ветхаго  завіта.  Седьмое  свидітеїь- 
ствуеть,  напротив'ь,  что  еретиви  отвергали  храми  н  видимие  священ- 
ние  знави,  на  основаній  слові  апостола  ІІавла,^что  человівь  єсть  храмь, 
Vь  воторомь  живете  св.  Духі.  Ві  словахі  8,  9  и  і  О  Іоси(І)і  спеціально 
разсматриваегь  вопрось  о  вончиаі  міра  посіі  7000  літь  его  (іуще- 
ствованія  (1492),  воторий  особенно  возбуждаль  єретикові  противь 
отцові  цервви  (св.  Ефрєма  и  друг.),  вогда  ожидаемая  вончина  міра 
неисполнилась^  Еретиви  совітиваїи  даже  сжечь  за  ато  творенія  св. 
отцові.  Но  Іосифії  обіясняетт»,  что  вираженіе  шкь  не  слідуеть  нона- 

*)  Просвітитель,  слова  6  и  11. 

^)  Посланіе  Геннадія  вь  Іоасафу,  Чтен:  Мосв.  общ.  истор.  1847, 
№  VIII.  Именно:  Библія,  соч.  Діонисія  Ареопагита,  Сильвестра  папи 
римсв&го,  Мепандра,  поеі.  Фотія  вь  болгарсвому  ціїрю  Борису,'  сіово 
Бозми  противь  богомиловь,  Логйва.  '    ^    ' 
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МАТЬ  непремінно  кь  смкісл'Ь  чисіа  ліґь  ^).  Слово  одиннадцатое  написано 
вь  защиту  монашества;  12-е— рішаеть  отрицательно  воіірось— иміегь- 
ли  вначеніе  проБ.іятів  еретива  митрополита  (Зосими),  а  ота  13—16 
вдегь  травтата  о  казни  еретивовь,  о  значеній  шхт>  покаянія  и  вообще 
обь  отношеніи  кь  еретикаиь — вОпросьі,  вознившіе  уже  на  почві  по- 
литичесвой. 

Изі  зтого  видно,  что  єресь  иміла  различние  оттінви;  новьсво- 
ихі  врайяихь  вьіводахь  она  прямо  вела  вь  раціонаїизму:  1)  Гретики 
отвергалЕ  св.  Троицу:  Слово,  которимг  назіавается  второе  лицо,  они 
яонимали  вь  смислів  обикновеннаго  сіова  божія;  а  Духа  св.  називали 
тольво  духомь,  исходяощмь  изь  уста  Бога  и  разливаюи\имся  ві  воздухі^; 
2)  Іасуса  Христа  они  признали  простьімь  человівомі,  вотораго  распялі 
іудей,  но  воторьій  не  восвресал'ь;  3)  єретики  не  признавали  будуи^ей 
жизнн  и  суда;  4)  отвергали  воплощеніе  Бега  и  не  доиусва.ін  даже  его 
веобходимости  при  могуществі  и  благости  Творца;  5)  отсюда  исхо- 
дита  уже  отрицаніе  всей  вні^іпней  сторони  христіанства:  храиовь, 
явоні,  мощей;  6)  єретики  отрица.іи  христіапское  значеніе  Богородици 
и  святихі,  навонець  7)  скептичесви  относились  вь  твореніямь  от- 
цовь  церкви,  а  н'Ьвоторие  даже  вь  свяпієнному  нисанію. 

Бпрочемь  не  впдно,  чтоби  на  первихь  порахь  єресь  принялафа- 
натичесвій  харавтерь.  Вь  течевіе  10  літа  (до  1480)  она  распростра- 
яялась  спокойно  и  тки-ь  предохраняла  сєбя  оть  прєсіідованія.  Прц 
томь  да.іеко  не  всі  поаіідователи  ея  отлича.шсь  врайностію  учевіл, 
иначе  ихь  не  потерпіли-бн  при  дворі.  Но,  сь  постепеннимь  распро- 
страненіемь,  єресь  принимаїа  бо  ііе  шировіе  разміри  и  навонець 
тавь  охватила  общество,  что  религіозние  волроси  сд'кяашсь  предие- 
томь  дня:  »такое  наступило  смущеніє  между  ^-юдьми,  говорить  Іосвфі, 
что  теперь  и  вь  домахь,  и  па  улицахь,  н  на  площадяхь  зсі— р  мо- 
нахИ)  и  міряне,— сомніваются  вь  вірі,  спорять  о  ней  и  пас.іідуюгь 
І  боліє  еретивамь,  нєжели  апостоламь  и  св«  отцамь«  ^).  Вь  НоргородФ 
еретичество  совпало  сь  защитою  свободи  противь  притязаній  москов* 
сваго  внязя.  Самь  Схарій  паль  вмісті  сь  защитнивами  самостодтеїьности 
города.  По&іі  паденія  Новгорода  зтота  антагфнд^мь  еще  боліє,  уснлидся. 


')  Одваво  изь  Богородичнива  Іосифа  видно,  что  овьнсамьпре£ДЄ 
віриль  вь  7000  літ.    существованіе  міра. 
*)  Просвітитель,  стр.  58—61. 
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Архієпископа^  навначаемне  изь  Москви,  не  мог^и  нраватьса  не  ду- 
ховенетЕу,  ни  народу.  О  первомь  изь  нихь,  Сергі'Ьу  изв^тяо,  что  ои% 
не  отдава.іь  должной  чести  новгородским'ь  святинь,  наложиль  на  ду* 
ховенство  и  ионастири  тяжелую  дань,  собяраніе  которой  отда.»  на 
отвупь.  Новгородци  отказали  ему  вь  повиновеніи.  Зтн  отношенія 
тавь  подійствоваїи  на  Сергія,  что  онг  понішался  и  биль  отвевень  вь 
Москву  ^).  ПреемниЕь  его,  Геннадій,ста.іь  разьискивать  еретиковг  ■ 
тавже  визваль  неудовольствіе  противь  себя,  допустивг,  по  совітусвоего 
дьяка,  брать  плату  сь  посвяп^аемих'ь  ві  духовний  сань  *).  Все  зто 
било  обильнинь  матеріалом^  дія  нападеній  єретикові.  На  Геннадія  по- 
сипались сх  ихг  сторони  пасквили.  Вь  Москв'і^  єресь  успішно  разви- 
валась  вх  висшемх  кругі.  Првдворнимг  повровитаїянь  ея  удалось 
даже  на  вреня  возвести  на  иитрополитскій  престоль  архимандрита  Зо- 
симу,  воторий,  говорять,  отврито  отвергаїь  безсмертіе  дугая  и  будущую 
жизнь;  а  его  веллія  била  притононь  для  еретивовг  ^). 

Не  смотря  на  свой  отрицательний  харавтерь,  ато  умственное 
движеніе  принесло  пользу  и  для  противоположной  сторони.  Возбуж- 
деніе  новихь  вопросовь  заставило  серьезніе  заняться  книжностью. 
Со  второй  половини  XV  в.  зам'і^чается  напряжонное  движеніе  вь  вниж- 
нихь  вружвахь,  неріБдво  пробивавшеєся  настоятельними  требованіями 
улучшенія  общества.  Борьба  сь  ересью  заставила  Геннадія  подумать 
обь  училии;ахь,  и  хотя  при  вемь  єще  не  видно  результатові  его  хло» 
поть;  по  нісвольво  времени  спустя  Стог.іавий  соборь  ділаеть  рас- 
поряжсііія  о  заведеній  ихь  по  городамь.  Порча  еретивами  ветхоза- 
вітнихь  внигь  заставляєть  того  же  Генпадія  приступить  вь  полному 
водєвсу  Библіи,  а  немного  спустя  для  перєвода  толвовой  псалтиря 
визивается  нарочний  переводчивь  изь  Греціи  (Мавсимь  Гревь  ^). 
Іосифь  Воловоламскій,  побуждаемий  на  борьбу  сь  ересью,  виступаеть 

^)  1І0ЛН.  соб.  рус«  літ.  у,  41,  42;  Літ.  Львова,  190,  Хроногр. 
Рум.  муз.   №  467. 

*)  Полн.  собр.  рус.  літоп.  VI,  244.  Зтоть  фавть  ваписань  во  2-й 
СофШсв.  літ.,  источниві  по  преимуществу  Московсваго  государства, 
слід,  здісь  нельзя  подозрівать  автора  вь  пристрастін,  такь  вакь 
Геннадій  и  самь  би.ть  изь  Москви^  а  потому  ооравданіе  носліднаго 
тім:ь,  чі^о  ^о  иввістіе  находитоя  тольво  вь  позднійшикь  запясвахь 
(Львова,  Арх.  літ.  Прав,  обозр.  1862,  іюль,  800.)  не  иміеть  міста. 
Варамзинь  согласень  сь  літописью.  VI,  стр.  624. 

^)  Просвітитель,  59,  60. 

^)  Сн.  наше  явслід.  »Мавсимь  Грекь«,  І,  гл.  І, 
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сь  своимі  »Просвзтителеи'ь« — иервьімь  опьггоігь  система  вірт,  вира« 
ботанннмь  вг  Россіи.  Геннадій  жаловался  на  недостаток'ь  даже  самихі 
нео^ходимихг  книгь— и  воть  новгородскій  архієпископі  Макарійхло- 
почеть  о  приведені!!  вь  извістность  памятниЕовь  древней  письмвнности, 
котррне  появляются  вг  его  Четьи-Минеях'ь.  Подожительное  значеніе 
скептическаго  направленія,  распространивгаагося  тогда  кь  Россія,  іфи- 
знаютт.  и  церковнне  писатели  ^). 

їерархическіе  безпорядки  вг  Новгороді  до  Геннадія  и  покро- 
вительство  новому  ученію  со  сторони  самаго  духовенства  бяло  при- 
чиною, что  єресь  долго  бнла  предоставлена  самой  себ4.  Но  когда  м 
диц*  Геннадія  она  встрЬтила  строгаго  защитника  существующаго  по- 
рядка,  то  легко  могла  перейти  вь  открнтое  противодійствіе.  Іосифь 
изо^ражаеть  намь  Геннадія,  какь  >льва,  которьій  своими  кбгтш 
і'ерзаі'ь  утроби  єретикові,  сокрушалі  ихі  своими  зуйами  и  разбива» 
о  камень«.  Открьівши  єресь,  Геннадій  принялся  обьіскивать  єрети- 
кові, а  9Т0  визвало  сь  ихі  сторони  всі  крайности  озлобленнихі  сек- 

'  таторові.  Називай  себя  открито  христіанами,  они  распространяли 
злия  пасквили  на  Геннадія  и  другихі  єпископові,  сокрушали  крестн  и 
икони  и  бросали  ихі  ві  нечнстия  міста,  или  привязивали  деревяннне 
и  мідние  крести  кі  хвостамі  вороні— и  пускали  ихі  на  свободу, 
бдинственний   путь   для  прекращенія   зтого    зла  Геннадій  виділі  п 

^истрєблєніи  єретикові,  и  потому  разослаль  множество  посланій— кг 
вел.  князю,  митрополиту  и  епископамі,  СІ  нІастоятельннмі  требова- 
ніемі  »очистить  церковь  божію«   и  не  вірить    заявденію   єретикові, 

'  что  они  христіане.  Вмісті  сі  тімі,  оні  отправилі  кі  вал.  князю  и 
}>озискное  діло  о  єретикахі.  Но  ві  Москві  не  думали  серьезно  пря- 
ниматься  за  него.  Митроп.  Ґєронтій  совітоваль  Ґеннадію  разискивать 
и  наказивать  однихі  духовно,  другихі,  боліє  опаснихі,  отсшать  кі 

;ігамістни^у  для  наказанія  гражданскою  казнію^).  Отчастн  здіоь'видно 


.^      ^)  Свящ.  Будгаковь  ві  своємі  спеціадьномі  изслідованіи  (»їосифі 
.  Воловоламскій<)„  говори,  что.  скєптическое   направленіе   проявилось, 

какі  противодійствіе   рреобладавію  ві  обществі  одной  реіигібзяді 
!  ввЬнвости  и  обрядности,   замічаєте,   что  9то  нсшравдейіє  при  іі^і'ь 

своп'ь  храйностяхі,  било  кучше  существоаавшаго.  Стр.  15. 

^)  Посланія  Геннадія,.  Чтен.  Моск.   общч   исііор.   1847,  УШ,  (Ь 

Іоасафу).  Кі  Прохору  Сарскому,  Хрущоівгь,  XVI;  Нифонту  еииск.  суз- 

дальскому  (ІЬіа.  XXII);  Зосимі»  Акта  вкшед.  І,  №  38;  еоббру  (ІІрав. 
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лгаое  нерісподоженіе  Геронпя  х^  Г^ннміїо;  ^)  но  Іміф»  пцрі№.4*і< 
дтом'ь  также  боязнь  Геронтія  переді  »держ»вкші%««  Бсп  таі№»  ^: 
ве».  вна8&  нахіщидся  аод»  «лбніім%  еоянієм'ь  врмивошцорвоі:  сто* 
ровн.  По  смерти  наатЬдника  престола  Іоатаа  Молодаго  ЩШ/» 
сикпатіи  Іоанна  Ш  перешли  на  ваува~Дшитріііу  юзл^  юігоріїго; 
груїганроваліїсь  самая  вліятєльнбія  ляца-^Пафржкіевії,  Рядолов^е^г 
Курвацань»  находившіеся  т  родстві  хежду  собою  ^  ш  ігь  бл»9кш№; 
отаошеніяхь  ю  Елені,  натерн  лредаолагавшагося  васл^нла^  коїгор^ііг 
таЕже  філа  скловна  к'ь  врвому  уяенш.  Бдатодара  оодФйеіУВІ»  4>і№ї 
зФото  направлевіЯу  еретивамг  удмось  возвеств  к(  митрододст  :0іН) 
ступнжва  Зосану  и  посчать  вь  Новгородь  архимандрвтомь  Юрьецетті 
ікшасшре  єретика  Ваосіана.  Вь  Москві  бши  недоводьни  да«е  сігр^Иі 
гостью  міірь  Генвадія  и  неодобряли  его  попктов'Ь;  таю  что  оні^іц^ 
нуждеві  бать  оправдаваться  п  своихі  дМствіяп  ^).  Вее»  «еі^о  ііО№ 
овг  достигнуть  в%  течевіе  ніскольввхь  яАть  своввь  старавіІ»*^0ТО! 
проклятія  вікоторіїхг  еретвковь  на  соборі  1490  г.  в  усгроцть  дми 
другвгь  постодвую  процессію  ві  Новгороді.  По  ріоіевію  еоборак: 
еретЕКоігь  отправвлв  вь  Новгорода  К'Ь  Гевнадію.  За  четнрвадцм№і 
верегь  оть  города  онь  веліп  посадить  ихь  на  лошадей,  лвцрю.  ш^- 
вадь,  чтобії  онв  смотрілв  ва  западг  вь  првготовлевннй  вю  адь;  -яа 
голощі  вхь  веліль  вадіть  берестявне  шлекн,  вавь  ввображаїт  бі* 
совь,  в  соломеввие  вівви^  смішаннне  сь  сіноиь;  на  шлеміїкь  жф^ 
бндо  цашфаяо  чернинши:  »се  єсть  сатанвво  воввство«.  Вь  тавоць, 
виді  овь  веііль  водвть  вхь  по  городу  в  плевать  ва  нвхь,  првговарйвмют 


соб.  1863/ 1).  Грай.    вел.  внявя  в  ивтр.    Геронтія    Геввадію   (Авти' 
встор.  І,  №  286.) 

^)  1'ТАУчи  еще  архян.  Чудовсваго  монастиря,  Гевцадій  вмільстоі- 
вновеніе  сь  Геровтіемь:  разь  за  разрішевііе  братів  вь  богоявлевсвіїї  <іо-* 
чельнивь  (вь  восБресевье)  пвть  воду  поівшВу  вь  другов  разь  овь  под- 
держиваль  ве.1.  князя,  заяви9шаго  митрополиту  своє  неудовольствіе  за 
то^  что  овь,  прв  освящевіи  Успенскаго  собора,  ходиль  противь  солі^. 
^)  Соловьевь,  V,  87;  Хрущовь,   163.  ' 

^у  Лославіе  кь  собору.  Вь  цослаьіи  вь  Зосимі  Геннадій  пвсаль,' 
что  вел.  .князь  должень .  позаботиться  очистить  русскую  землю  оН' 
ере;нік6иь  по  цриміру  вспанскаго  короля  (введеиіе  инквизиціи  Фбр-^ 
динавдомь  КатолЕБОМь),  о  чемь  разсвазиваль  ему  императорскій  посоль^ 
проізжая  черезь  Новгородь.  Списовь  сь  его  сіовь  обь  дтонь  Ге&*'^ 
вадЦЇ  отвр»вдль  вь  Москву.  '^    ' 

"   ••  '64  •  ■  '• 
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»Мі«  іХшіи  цшгії  ш  ґрміктсмі^  хуяьтп^.   Ьь  гаршмшіе  на  кк 
ґоковШі%  бшш  Сожем»  В%в1Ш   1). 

ОійКПММЛ  ясходь  дймйбодрнм  єретикові.  Мерду  тімп  пр«- 
бііІІйІіАвшійсіІ  іген^^ді  7-е  тисячк  лі^ь,  яо  оріяятому  ечту  оА  солю- 
І^МіА  Ніра,  юляювая*  обіцоств<^.  Коніо^  пасі^діи  (доведеввсій,  по  об* 
ІАМІУ  Грб4«свой,  тол»0  до  1492  г.  яли  7000  л.),  тдеяіе  Вяоявтій* 
оМЙ  Міперій  ь  ра5ігая  бі^дсгш  усяляввли  в'Ьру  вг  бнивкую  вовчіну 
ігі^  *).  О^нАя  уже  АЯ8Я&  локонітгжж) ,  няогіе  оставляли  свои  за- 
птій  «  {ір»Д0ввд0М  «ДЯІШІ*  толкамг  о  предсюзицей  катастрофі^  *). 
Снуїцвйй  яарода  бало  г^%  еи.іьніе,  что  даасе  люди  вявжаве  вполіі 
Мрй:ш  ийі^мвелюіг  і^^лиізмніямг  иіюеііазательпіхь  віфаженіі  свяіі(. 
піМіМя  я  йоля'ґв^есМК'ь  собьїтій  міра.  Вь  Иопгороді  вта  микиь  ва- 
хфдюіа  лодтверЖ'ДевІб  вг  ладеігіи  оакостоятельности  гіфода.  Между 
тім  ереуивя  опрХ)в<ргали  Ісодячія  мн^ія,  дюаацвая  нсправильность 
ЦбріеовяагА  я^хоетслтія  я  песостовтедьяость  саноб  шаели.  Ихг  на- 
іЯі»;і(Ки  /уодьхо  усилиММі  раіздріїлвсніе  обіцсетва.  В'ь  виду  тщііхі  обст^ 
яМіЧВМФг^'ГеїмаАій  оіратялся  ва  обгяснеоіеагь  пгь  Паясію  Ярославову, 
Нялу  Сарстну  я  Дянні^ю  Гсраюииову,  извістному  еотрудявву  п 
лв|іевокан«  Мітжіа  Грева  ^).  Еоиеіио  сомнікніб  самаго  Геннадія  еце 

*)  Подробніе  см.  вт»  иашемь  изслід.  »Максимь  Гревгв  II,  гл.  УШ. 
Вь  древняхь  памя^пикіахг,  особейно  сьХіУ— ХУІвв.,  дТа  мьісль  всгрї- 
чЬШй  лостояігйо,  лрй4еи1&  пакбме  вйяЛаяіе  дС^^^бтея  іЛ  ^МвАдевіе 
йшігіикшяхіь  собтій  в%  тв^тА  (соадаяіе  Адаиа»  иелод'ь  явраяяьтянії, 
лрнбБітіе  яхі  вь  об'бтованную  земліОу  благов'іщеніе,  расиятіе  Іис.  Хр), 
я  лотоиу  его  счвталн  роковБімг  М'бсяцемі  (жятіе  Отеф.  Нерясв). 
Вт»  1459  г.  благовіЬщеніе  пряшлось  на  пасху,  я  аотоиу  душлі^  что 
зто  роковоіі  дейь  (Поля.  соб^).  рус.  літ.  VI,  181).  Ві  ^уссісой  пас- 
халія лоаі'Ь  1492  г,  била  слідуюїдая  припяска:  »3д']&  страіь,  зд*! 
скор((ь,  акц  вх  расгіятія  ХрКістов*  сей  кругь  бнсть,  сіб  агЬтд  и  на 
колц^  двпся,  вг  лемі  же  чаень  всеяірное  твоє  лряп}ествіе«.  Архвв. 
цс*,  юрнд.  св4д.  о  Рос.  І,  отд.  Ш,  стр.  7. 

^Житіе  Сеішстіана  Пошехоясваго,  у  Филарета. 

^  Посіаніе  Генпадія  кь  Іоасафу.  Чтея.  Мосв.  общ.  ястор.  1847, 
№  УШ,  я  лослаиіе  Герасямова  вг  Правосі  собес.  1861,  янваїїь,  От- 
вЬрісаа  лунктуа.іьйость  вг  ожядавія  вончЬни  міра,  Герасятт^  іфяда- 
втх  однако  большое  злйчеві^  чясіу  7>  еата  преставленіе  иіра  яе  со- 
вшшялось  поаЛ  7000,  то  можеть  случятьсявг  дї^я  'седмяцнг— ^00- 
7у^  л£гЬ|  даже  н'ісяцевг  дней  я  часовь.  Изь  жятія  Іосяфа  Воловол. 
(твор,  отц.  V,  кй-  її.  пря(йш.  255.)  вядяо,  что  ГеняадіІ  бі^яліб^  о*- 
щему  цредразсудву  о  7-й  тнсатБ,  а  состав.іяя  новую  ласшІА)|  ьп 
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4аАе  педрітив  до^іфм  юь  ядаїу,  ♦  корд*  Ц92  |)р^^  ^}  іц^цщііяіь 
4еізе.>іі|р[Ол*ч:0  стернім  ^еял^п  ііроцц^и«ь  <щш>щщ  іишадавід  ^ 
гЬг»  мдюь  церквиі  ю  км0рііх%  тифодас^  г^уцща^фі  сущест«ш^ 
шаю  зіяінии  Оь  другоі  смровц  /$дмч>шму^нмй  9С^щд^;^х«рлі^Г4^а<. 

оиг  уже  і4у№іо  шраяиаг^  іі№ель,  чтч>  пасдадщ  ші:Ьеть  крутояре  д^іРг 
жмк,  а  кацщца  міра  аевар'ї^іУща  л^в  суерхнщь  ^). 

Кредоет^вдшнідй  сама^іу  еебі^  ц  ве  буду^  в^  со^їоанш  одрд^^т^ 
ц[іеташ>8Ь  сишіа,  Генн4Д  й  рішцлса  ішівать  «а  бор0у  узИ^тдагсц  Д^ 
иревяоиниігь  харштероігь  и  вачіїтавностью— Iос^в4)а  В^іюуоюіі^каго. 
Тогда  досл^вій  сказаі»  ее{і^£:  ^настадо  рр«м«а  ТРУА^«  ^)  и  шстущц;^ 
лротааі  ерепіновь  во  9^е4»руіа;ці  е^оеИ  діадватдаа.  «Хармт^рь  Іц^рфа, 
говорвігь  Коетоиароігь,  на  сводько  опь  віісвазиваетсд  вь  его  д$&- 
ствіяхг  0  сочииеціаїк'ь^  єсть  одвні  шь  самдх^  замічательдцхь  щі 
руоевои  исторіи.  дто  бькм  совсЬм^  не  одна  т%  гЬ%з^  мщх^цяо^- 
викь  вь  его  вруї^  н^^ург,  жроткіїх»,  цагшхі  и  іі^чтатед{.^ихі,і  ІИЬ 
торид  уходнди  вь  мокастири  йду  оусти^Е,  когда  вцл,  сердце  о<;кдфі- 
Тялось  людскшш  даоравсі^аям  илк  слищефм'ь  дрожадо  огь  мірс^і^р 
треролневід,  вогда  у  ш»  подоставало  водРд  что^  вовложнть  да 
сббя  «гдгость  9шт«вовеій  доброді^толд  и  встудать  п  бррьбу  ^  н^ррм- 
дов  иосредн  людсваго  общества.  Зто  била  тавже  не  одца  ю^  тід^ 
аівіівднихі»,  оозтвчесмхь  яатурь,  врторцх!^  увлевалр  обаад^  ^озер- 
цанЬї,  нувкда  ду:(0Ш№  свободи,  доаусвающев  дриблливахм^я  вь  тону, 
что,  до  шь  мдішю,  мііиаать  вдд'Ьть  земнид  ртцошеоія.  Іорвф>((иФ 
чмоьікь  діла  д  разсудва,  до  дивак  ь  де  чув^тва  д  «ообраіведіа.  Щ 
даше  времд  еь  додрбдшіь  дараіаеронь,  человівь  неділе  дс^го  ііоі> 
іюдасгь  вь  модаотіарьу  разіВ'Ь  тогда,  когда  модашествр  служдло*^  ^му 


щшисаль  ее  тольво  да  70  огЬть,  Вь  ХУІ  вів^^  мв^діе  о  воачнді  іііра 
драдолжаеть  висвазіаваться,  до  одо  передоситсд  да  8-й  вівь  (8-£)'ті^- 
сячу.  Рукопис.  Кормчая,  Прав.  Соб.  1860,  іюль).  Псковскій  літопи- 
сець ввділь  прсдзнамспоиаіііе  его  вь  дадедіи  Псвова  (Полн.  собр. 
рус.  ліф.  IV,  282);  Макоидь  Гревь  вь  иостояддихь  войшхь,  дрвіФ- 
сведілхь  гревовь  турками  в  перадівіа  духоведства.  (Полр.  собр.  сощщ. 
Мавс.  Г.  І,  слово  на  Магомета;  П,  335);  а  Курбсвій— вь  тярапнід 
Іоанда  Грознаго  (Сказанія  и  посланіе,  вь  Прав.  соб.  18в8,  II).  • 

^)  Т.  6.  7000  грдь  оть  сотвореаія  міра,  до  ирдді^тому  еірс<яенио. 

2)  Архивь  истор.  юрид.  свід.  Катчова,  І,  огд.  Ш,  о  даедадіи- 

^)  Посланіе  вь  Нифодту,  еішс.  суздиьскому, 
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для  шїїоп  ц^ей.  Бі  ншпе  вреіія,  1М0Й  чеяовбп  ехоріе  жсего  схі^ 
лалйіЦ$н  публяцистоігь,  и  всего  віроята^  сонссум^уюмші,  га  ораг 
мромі,  ври  условіагь  существованія  1Iар^ШIетарнос^в»  вЕХУвііі> 
І^огда  монашбство  бяяо  наибол^  удобніїш^  ігбстох'ь  для  унегвеаіой 
д'іятельйосп  вообще,  такая  лясшость  явилась  вь  ввавія  ягумеяа,  бвр- 
цохь  ва  предаяія  церввв,  органиааторомь  мовашесваго  оКіцества.  Біт 

тому,  ЧТО  уже    єсть,  ЯО  бнТЬ    ешу  Таі№,  ШВ«  еЯГу  Д6ЛЖ0О  <(нть,сооб« 

равно  давно  привнаннюіь  авторитетаиь;  поввноваться  ігоху,  ^го  ука- 
ваяо  я  установ^іено,  я  карать  бевь  веакаго  снисхождевія  деповорівнп 
~!гаковь  бшь  духі  понятів  я  д^йствій  втого  чеяоЛв%.  Оврдетаопя  у 
ігего  бшо  шле,  нля  совсікь  не  бшо«.  Поучаеп^ли  онь  велвяояу  <) 
ііялованіі  рабовг,  яли  князя  кормить  народь  во  время  голода^-^сго 
яаставлевія  віюті  холодомі.  »Страданія  рабовь  не  яа  столько  и№ 
буждаля  соясазініе  у  Іосифа,  какі  отв^тственность  передь  Богомь  за 
дурное  с!ь  ними  обращеніес  Точно  также  в%  обращевіи.  кь  княж 
ІЬсшфь  не  подражаеть  вь  тоні  Амвросію  а«я  Іоанну  Златоусту»  а 
лрнсі'уііаегь  кь  вельможі  еь  тою  робостью^  какую  долаїень/ощущаіь 
'ііереді  висшями  нившій.  Его  побужденія  помогать  голодающимь  от- 
^яяаются  крайнею  сухоетью:  онг  не  старается  іюдійотвовать  на  сердде 
князя,  но  указнваегь  ему  только  на  долга  в  арямірьі  греческіхь 
ймператоронь  *). 

Обращаясь  вг  характеру  лятературной  борьби  Іосвфа  і»ь  ервтя- 
камя,  ми  аамічаемь  різкій  контрасті  между  ввловБбівіеиь  словь  1— 
'12»го  в  огь  18 — 16.  Вь  первихі  разсиатряваются  исключвтельво  во- 
проси  догматв[чесвіе;  вь  послід нихь  річь  идеть  обь  отиоше^  кь 
еретикамь;  т.  є.  борьба  переносятсд  язь теорія  яа  практику* я  8аяі^ 
110  переходить  огь  слова  кь  ділу.  Конечво  такая  переміна  вьтові 
Іосяфа  не  била  случайною.  Первид  12  словь  пяеани  до  рішнтельнмхі 
'Щкрь  протнвгь  еретиковь  со  сторони  правятедьства,  нова  еще  ирв 
дворі  господствовали  яхь  покровителя;  а  остальния— принад.іежать 
уц&е  вдохі  вазня  (посні  1504  г.)  2).  Вь  1494  г,  митр.  Зосима  лишиі- . 
ся  своего  сана,  за  нерадініе  вь  дерковнихь  ділахь  я  дьдоство^). 
Сомнитаїьно  впрочемь,  чтоби  онь  биль  такой  крайній  ерегякь,  ип 


^)  Вістн.  Европи,  1868,  №  IV,  литер.  извіст.  стр.  970. 

»)  Хрущовь,  189. 

*)  Поля,  собр,  рус.  літ.  IV,  164. 
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пре^^ета&іякуГБ-его  облиителЕ,  которкге  могли  осЬлать  своє  заіикй^иіів 
Ш  (кшованія  его  нераспологбнія  віь  сгрогимг  прес.і'Ьдованілмь  я  е<У- 
чувствія:  я^воторкіні»  вегь  нвінів  еретиковг.  Ті^мі  боліде,  что  и  вг  ^о^- 
~е^%дсті(ій  »й  вігдимь  его  исполняющим'Ь  православньїе  об{)яди  и  оол^ 
зующиисл  регаліями  своего  сана^}.  Но  замФчаті&льяо,  что  опг  билі 
'^^^ален-ь  вь  монастирь  во  время  отлучки  изь  Москвьі'  вйдора  Курй- 
-цта/Омева  Ряполовскаго  иВас.  Ив.  Патрикіева.  Онибали  о^гправ^ 
л^на  йосламвг  вг  Литву  ^).  Місто  Зосимн  занялг  архим.  їроицкоЙ 
лйври^Оимоні,  воторні  овазьівается  вг  послідствія  сочу^^'^^У^^^^^ 
*с4і«*''М*рамг,  проводимнм'ь  противоположною  стороною.  Вь  1497  к 
билі  отвріїгь  ваговорг  на  жизнь  внука  Іоанна— Димитрія,  результїі- 
тою  коФораго  бала  опа«а,  постигшая  Софію,  ея  свта  Васв.іія  в  веіїг 
яИь  привеіра^нцевь;  а  Д симетрій  удостой іся  вінчанія,  вавь  касліднаві 
вІ^естола.  Но  п  1499  г.  Семенів  Ряполовсвів  бкіль  казнень,  а  обаг  ПатрИ'^ 
віеви  вострвженії  вь  монахи.  Сі  атикьжоїюрь  начинае^ся  возвишені^ 
'Ваенлііїу  овонадвівееся  вь  1502  г.  совершенннвьторжествомьгЕїева  й 
еннь  ея  Димитрій  били  завлючени.  Вао.ші  справед.П[Во,  что  івс%  ^тв 
овали  в  переміни  зависі-ів  огь  успі:!і:а  вь  ііолитвчесвой  борьбі  іірв- 
двор^нхь  вартій  ^).'Оь  ^звіїшеніемь  Василів  и  его  партій/' кь  кото- 
рой"  преиіГуществеЬно  привадлежали  лица  мЄвіє  значите;іьния,  'вачй*^ 
.М^тйй  повороть  в  вь  отвовіевіи  кь  ереси.  Кь  дтому  времени  от^< 
свтся  возвращсніе  взьссилви  Челяднинкіхь  и  другихь  повровителей 
Іошфа,  а  <шіого  Іосифа  вшивають  на  соборь  вь  Москву  (і  503).  ' 
(^ '  Ообор^  бидь  созвань  по  поводу  вдовихі»  поповьи  монастьірсквхік 
ШЩШЦС9Щ  а  между  тімь  П0С1І  яЄго  Іоаїїнь  Ш  иміл*ь^  бесіду  6» 
Іосифомь  о  еретивахь.  Іоаннь  вовсе  не  прияадлежаль  кг  мяґкпмь 
вауурамь:  обь  зтомь  «виді^ельствують  вазни  вь  Новгороді  в  Москві  % 
замнпіепв  кіам.«гі^гнвхь  дітей  брата  Андрея  Васильевича  в  семейства 

.  І   И<    <  П»   .    І.     ..  І 

.    ^)  Полн*  со<^.  рус.  літ.  XV,  603. 

2)  Хрущовь,  163. 

3)  Соловьевь,  V,  83—90. 

^)  Шестерихь  заговорщигсовь  на  жизнь  Димитрія  казни.іи' люгою 
емертью:  вмь  отсіклв  руки,  вогя  н  головьі,  а  ворожей  утопили  вьрІКі. 
Сторошшву  Димитріях-Семеву  Ряполовсвому  отсівлв  голову.  Ліварв) 
Леону,  залічившему  старшаго  сина  вел.  князя— Іоанна,  также  оксівли 
голову.  Полн.  собр.  рус.  літон.  VI,  239,  279,  243.  Ляха  Матіаса  и 
ВВЯ8Я  Лувомсваго  оожглв  вь  кліткі  за  носягательс^во  на  жизнь  госу- 
даря. Полн.  собр.  рус.  літ.  VIII,  225. 


■   ^ 
щт  (Блеш*  д  Дгаитрія).  Бсда  аяг  д(цгі>  н«  «і^ц^'ь  «р«тю№98ь,  то 

.(иарОДарЛ    тому,    ЯТО    егО    ОІрруДЕДЛИ    ДруГІе    ЛШДВ»   аТФ)  КОТІ»Р№Ь  (Щ'Ь 

долудаль  благоцрі^ітніїі  взглддь  на  икх*^,  и  ^му  мзмаеЬі  что  Оф^слф^ 
дрваніе  за  религіозиия  маі^нід  не  моа^еть  вміть  ввчеро  офц^гФ  сь  ао- 
датачесшхи  обвлненілил.  Тает  думали  не  одни  ^р&тящ  но  и  звщігг* 
щшіф  церковних'ь  интересов'ь,  тольї^о  смотрідпце  на  т^*  боліє  ду- 
довно^  неже^аи  Іосіф».  Зто  били  строгіе  щ^тийвпм-^Щтій  Яроеді^ 
вов^  (котораго  вел.  кназь  хоті^  сд:Ьлать  нятроаол^труь  п^і;^  Геро№ГІд) 
я  егр  ученшь  Цял  Сорсків.  Оаи  такж^  првсутсївовади  да  одбсір^ 
1503  ^.  ^)^  сл^оватедьно  ііользовались  еіце  раакшшенібмь  ІоандаШ. 
До  вредло^еннш.  вопроси  бьі№  рішеди  согласво  сь  иб^іемф  цартіа 
Іооифа.  Защат8И£ам:ь  противоиодохнаго  мнїнія  остава.іоус^  тофі^о  ула- 
даться,  а  вел.  князь  могь  изі  зтого  убіднться  на  чьой  сі^оні^дравг 
ствендая  сила.  Каа'ь  ви  же^іательво  бшо  дм  Іоавва  отобравде  мшін 
^црскахі  имуд^твь,  но  овь  должені  биль  отаааатьсд  от:ь  см€го 
цреддожевія.  Такимь  образомг  вь  духоквом'ь  мірі  восїоржестваваю 
.иротввоооложвое  нрежвему  наїфавлевіе.  Послі  робора  тпалось  сбш« 
ж^ніе  Іоан^а  сь  Іосвфомх.  Переді  вть  вел.  ішазь  ваядса  за  цоедаб- 
леніе  овазаввое  еретикаи-ь  в  просад'ь  у  дег«  одиога«^нро«це«іи  вь 
зтомь  гріхі,  заявявь  ирв  томь,  цто  вдадіші  уже  проста^в  его.  »Го- 
сударь,  отвішдь  Іосифь,  еслв  подвигвешьса  нааивішвян'ь  еретцміпії 
то  Богі  цростить  тебя  в  за  прежн9хь«1  Ш  другой  рауь  Іосвфь  <стп 
наставвать,  чтобн  вел.  князь  вослалі  по  городам"^  рашюкалгь  вретв-' 
довх.  Іоанвь  обіа^аль  в  создадся  при  8том:Ь|  «о  омь  юмь  о  ересв 
в  кавого  мвівіа  держався  каждий  вз:ь  еретавовх,  в  вавь  с^ц^та^ш 
овв  вь  єресь  его  вевіству. 

Послі  зтахі»  свщаній  Іоавф^ь  бнл:ь  Н09ван^  ю  стоду  ве^і.  двіяя. 
Но  в  теперь  Іоарві  задаї-ь  ему  вонрось— літ^ов  грііаа  ісаакіть  єре- 
тикові? Конечно  для  Іосифа  не  било  сомнінія  вь  его  рішеній.  Овь 
срслался  на  ап.  Павла^  которьій  оисаіі»  кь  евреяш:  і^Еаїв  івто  отвер- 
жется  завона  Моисея  при  двухь  вли  .трехь  свидіт?лять  и«-васлужи- 
ваеть  смертНу  то  тінь  боліє,  кто  попираетт»  Сива  Божія«.  Іоан^ь  не 
дмь  ему  иродо.іжать  ц  нрвкратиль  разговорь.)  Ив^  втого  Іосяфіь  убі- 
двмЯ;  что  вел.  ввявь  не  рішается  каздщь  еротиков*ь;  яоно^  чте  Іоаннь 


^)  Отвоіішвія  К&рц#.  п  Іосііф.  монаст«  вії  Твор.  св.  отц.    год'ь  IX, 
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еі^  їітМлі,  *а  іфе^ней  іючк§  »р%«ія  і).  Йбдг  вліяківкі  атой  кеуДаМ 
у  ІоЬгіфіІ  погоїть  №рвал€Я  Аоев№яи:1  упренг:  »Есліі  царв,  даретвую- 
щМ  кад%  ^п&дьII1^,  яаходится  под'ь  властьіо  сквернах'ь  страстев  и  ґр^ 
ховг,  я»  і^оторня-ь  самце  мие-^пе^ріе  ша^ла^  чтбі  царь  небожі*^ 
(муга,  но  діавола,  н  де  дарь,  яо  мучгтель^  *).  До  такого  протя^орї-  ^ 
чіА  М  Л<н<йчее«*Х'ь  внвадахіі  Ітгь  доі*й  вчь  своемх  уіілеченіи  ^- 
л(тікі^,  йрМовФдввавшій  самь  йгеобкодимость  пресі^дованія  друга іі^. 
ОдМгіЮу  ііо  возращенія  евоемі^  вг  иоеастнрь^  Іосифг  незабБт  оМща^ 
нія  ве*.  юіадЯ  проядвесть  розьіскг  ереґ№еаміь.  Весною  1504  г.  он'Ь  якпя- 
са.іг  посланіе  Бь  духо^ляу  І(Уама— ар^^йи.  Мятрофайу.  Напоняная  шу 
о0«  Мій^^игіи  ВЄІ.  МГЯ84,  Іоей<{гь  зам'б^ае^г:  впітх  польш  в1  гоіііф,  бели  го- 
судирь  на  словаїї  имросял%  прощеяіе,  а  йа  д'Ьлі  неревяусм  о  в&рї. 
Есля  г#*ударь  зкбЬ.т^  обь  зтом-ь  за  множеством*  ділг,  то  обязанйость 
дуловігиМі  напеїінитб  ему,  чтобц  ве  пригаеть  на  яего  божіВ  гнівг^  а 
?е|«вь  жго  я  на  всм  зеклю;  потвму  что  за  церковное  согрптепів 
Вфі%  жаЗнЛіт  &сід  з^млю^.  Равеказії^ая  в'ь  посланій  о  своягь  бесїд&гь 
сь  Іминох^у  Імяфг  омть  васмі'ся  вопроса— не  грі&х'ь-ля  іиюнить 
іЧ^іібм— я  чір'ь  »в  про^ягь  духовняка  вапоітвть  государю,  как^ 
мШ/у^т  г%  таяяхгь  случаягь  благо^естивие  цари  (конечно  МізантіІ'- 
сМе)  я  іфиводяі^«  примпрьі  ікестокаго  преслФдованія  еретяяовг  (от- 
сФ4«гіе  го.іовй,  дВ'Ьвти  рам  ре^н^иь,  уріІзіАаніе  язивбв^).  ^  за^ 
кіючввід  Іосїгфг  угрбжает^  Мятрофану  аа  неясіюлнміе  ^яванностя 
сгрМйншгь  №Івом'ь  божіяігь;  а  ма  ^бязанмс^Б  ебетоягь  м  тош, 
чтббхі  діжу^^Б  ґосударю  о  еретмахг:  »пусть  для  б6жьт&  діьжа  <и№ 
<}смвяі%  ^еіЛ  дДла,  по'ншу  чМ  бкмкіе  д^іа  важене  Мііе'Ь*  0>. 

Помрят  мдежду  ббратить  йа  ястййнпй  і!уі«ь  сДіГвґ^  Іі»аМїД$ 
К^йф^  р4Ь}іі*лся  діїствовать  (іере^і  Василія  ІоайобВич*,  ШУіУ^ш^ 
еМірадся  доказ&т^,  что  грїшняка  я  сфбтина  убять  рувамй  ялк  ііМйгвоїіУ 
— все  равно,  для  ^е^о,  яо  обнкяовеяііо  своєму,  (ірі№одяте  ріМ^  пр9Кнпфо^' 
ревйобтії  йо  вФрі  вепезавфтянхг  (Мояеея,  блія)  и  нововавї^іММ 
яужей  (ап.  Петра,  епис.  катайскаго  Льва)*).  Нб  етя  хлопотн  о  йреслі*' 
дованіи  єретикові  визвали  сь  ііротивоположной  сторова  (^ть  дослйдо* 


^)  ПросвФтитеДЕ^  Щ.  ЗЗби 

<>  Чмі.  їмо».  обЦі  амор.  3847,  96  І. 

*)  Древ.  Рос.  Вивліое.  XVI,  424- 


щ^й.  Щщ,  ^арс)(аго,  и  Дв^ссіана  Б9сагр"-мва,іжс»п^  ііода«гцр<й) . 
гро9Ноа.обдігашЦ:  вьіфин'іфа:(:'ь{осяфа.его  цроФуганн  вя/^^VЬщ%.^- 
]^(ц:а  завита  и  протввоирлагают'ь  ец^  д|п.  с^цгімм^іеичі  ді»бвк^<«отці* 
рая  .^«тносится .  Е'ь  гр'бшнику  сь  ирдншгь  вс^цр^щедіет  ^}.  Зцміча- 
теїьнОу  ?то  вь  то  самое  ареня,  коед»  возгорілас^  тавааояіесто^еіщая 
бо|іьба  ме»ду.  двумд  нааравіенити,  когда  дла  Іоанфа  аавболіе  нуацеп. 
б^іл^  зцато^  ереси,  аваї.  кваз^  ш>  врайнеї;  и'брі  обфца»  Іееіфу 
с^ое  сщі^твіе— Геннадій  бшь  .іищевг  своегр  прізотода  идцуиро^ені 
в'ь  ^їА9^  ¥9]іас;г^рь,  вакь  облим^нннб  в%  по«тамещв.  духоврцп 
АЩ'^  ца  ЗІ8ДІ..  И  адісь  вндво  еще  водебаніе  Іоанми 

^  Щ  Іосифу  удалось  доотигнууь  ціди  чр^зь  Варцлід  Іщщттщ 
к^т(щх9,ци  цпщщ  предсі^дателем'ь  на  соіюрі  1&04  рода  ^.  Тев^^ 
ушсть  ер^іт^ов'ь  била  рішена:  дьяка  Волка  Ку^рицдаа|  Ив^ца  Мак- 
Овмрва  н  Дцвтри  Пус^оселова— ^соаиглн  в<^  клітімирь; .  Некраса  ІРуїа- 
вр^.охправидв  в'ь  Новгород'^  и  сожпіи  таїсь  ьщЬотЬ  сь  армм.  Каег 
сіанох'ь^  братонг  Касфна-*-Иванон'ь  Самотерннмь  н  ігаогаїш  другі- 
ш. ').  ОстальнїЦ'ь  рязосіали  по  монастнрям'ь.  Вь  чисіі  мжь  Семень 
К.іенов'ь  бш'ь  отдравл^нь  сь  ерсггиібсюми  книпши  «ц  Волоарлаисвій 
немотцрь,  «Ірсвф'ь  слонялі  тааап'ь  обрдаою  цр^до^нв|п!е^|і|Цое  ц^ 
таводМс^івіе  Іоанфа  Васильевича;  овь  сіумідь  втолуовать  ^рстарпа- 
щемуе^  царю,  что  не  тольва  не  гріхь  казшггь  за  єресь;  во  чго  ^ігш 
(цір^рм'ь  ііра^нр  даже  покрить  и  собст^едвне  гріхи«  ^).  {Гамі  вс- 
хо№^  діла  ;Ццз^Ш1^  ^вое  возраженіе  заваджсвпь  ртіфцеві^  вь  і№то* 
Іу^^рь.рЦ''^  цр^водяті  висль^  что  ерефивов'ь  ве  сіідуегь  раажжц^аіьі 
если  они  і^е  о0в(фуаи9аірть  овоев  ересв;  а  ерефвк^^п  щн№9Вірюі 
дадае.  сі^ду^т»  .пррдрм)^ть  вь  цер^рвь.  Ірсвф;ь,  АТ9Іча#  ва  вфр»  сгоип 
ца  савой  краВв^  їочр'б  зрфнія.  Онь  унрекаегь  своихь  вротвввяв^віі 
9»г  рвотаврдівсївія.  сшщ.  писавію;  настаиваеть  в^  ррацсі^і  ереззівовь 
(ів^цц9!V»),  ;^  чемь  дриусваехь  да»е  хитрость,  для  отвритія  лту 
^ф^.{щ?имщі\  патр.  і^лаї^іав'Ь)  позвавь  кь  собі  Адельфія,  вь  дау-* 
9(№с^.б9(^д^..в№цталд^   у  него  сурщость  вессаліансвоі.  ересв}^  во^ 

^)  См.  више  стр.  91. 

*)  Пол.     собр,  рус.  літ.  IV,  стр.  278. 

')  1Ьі(].  УІ,  49,  244,  VIII,  244.  бедорь  Бу{Вццвь\кбро«тво  уМКр»  пе- 
редь  тівь,  тавь  какь  о  невь  боліє  не  уішинваєтся.  У  . 

^)  Миллерь,  О  направ.  Іфсяфа,  :Ва»вмамшагО|  ІБл^  Ш№ф  народ, 
просвіщ.  1868,  февр.  в40,  :.,./..  .         ;    . 
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торую  тттщеть  »багопренудршіь  х]ідо»ествоігь«  и  »боготучб^ 
иішь  коаарством'ь^.  Овг  согласенг,  что  еретикоп  можно  допусшгь 
п  оунчащоїііЮу  ооої'Ь  поваянія;  но  не  отстртішофь.  Ерешшь  бег& 
сдуч^Лоо  зіфазкеяннйу  а  отступиикь— упорний  еретввг,  и  потому  ве 
заслуцивабть  пощади;  новгородскіе  аве  еретиви  яменно  оютуп- 
ввва.  Воть  соособь  діа.іевтиви  Іосвфа  для  довазательстга  любвмой  мн* 
см.  Вь  аавлючеиіе  Іосвфа^  убіЬждаегь  защитнввові  гумавнаго  обра«> 
щенія  №  еретавами  иовцшться  рбшенію  собора,  иначе  грозип  от- 
лучевіеиь  оть  нриастія;  потому  что  простив  иновине  обшчовьс  мв- 
вавою  цервовноювіаетіЮуИ  ве  доджии  раасуждать  о  собормокь  опре- 
діяенін  ^).  Средв  зтой  борьби  наовсанн  Іосвфомь  13—16  слова  Про- 


')  Хрущовг,  194.  Вь  »Просв'Ьтител*«  єсть  ц*лия  страници  о  таві 
нааиваемоиг    у  Іосифа    »воварств'6   божіемг*.   Возражая    еретввам:^ 
воторве  говоралв,  что  воплощеніе  Сина  Божія,  для  спасенія  рода  че- 
ловічесваго,  несогласно  сь  мудростію  и  силою  Творш,  воіч>рий  мопі 
снасти    падтаго   челов'Ьва    одною   властью^^  своєю,  а    не    »перехищре- 
ніемг«  діавола    чрезь  воплощеніе;  Іосифь  представляегь  рядь  прймт^ 
рол,    гд*  Богу  угодно  било   совергаить  діло  не  одною  своєю  волею,' 
во  »н«рехвцфевіеіі!ь«.  Господь  хогь  прямо  передать  богатство  егвптявь 
кь  руки  евреевь;   но  не  сд'Ьлад'ь   тавь,  а  повел&гь   Мовсею.  перехит- 
рить Фараоиа,  чтобн  онь  отпустиль  ихь  вь  пустиню    на  три  дня  помо- 
литься Богу,  сь  тімь  что  сни  возвратятся.  Разв'Ь  не  имільБогьівяа- 
сїШу  чтоби  отврита  помадать  на  царство  Давида?  но  оні  прежде  йе-' 
рехитриль    Саула:    Самуидь,   возвратившись   оть  Давида,   на  ваоросгь 
Саула,  вуда  ходиль  онь,  отв'Ьчаль,   что  онь  приносиль  жертву.  Разві 
не  могь   Богь  отврито   погубить    Олоферна?  а  онь  »перехищреніемь« 
устр№ль,  что  Юдиеь    погубила  его.  Разв*    не  могь  Богь  явственно 
сваоти  дітей  ивраияьсвихь  оть  убііства  егвптянь  и  дать  благословекіе 
Іавову?  Между   тімь   онь  не  сотвориль   втого   одною  божественною. 
властью,  а  »перехищреніемь«.  Онь повел'Ьль  бабвамь  сказать  Фараону,^ 
что  жени  еврейсБІя   не  тавь  раж  дають  ді^тей,  вавь  египетсвія,  и  пе- 
рехитриль  Фараона.   Онь  умудриль   Ревекку,  чтоби  благословеніе  до-, 
сталось  вм!Ьсто  Исава— Іавову....  Тавь   и  теперь  божественною  прему- 
дростію  и  »прехищреніемь  онь  спае&    челов'Ьчесвій  родь  и  освободил^ 
его  оть  ада.    И  миого  єсть   подобнихь  вь  священномь  шгсаяіи  »ііре- 
хмцреніД:  ц  воварсївь«,   воторив  соггвориль  самь  Богь;  а  овятие  бо«- 
жш,  дідая  по  божіе)Ствевиому  повел'Ьнію,  думали/ что  спи  творять  я6' 
добро^^.  Богу  ВІЄ    вгв    дії»    веоьма  угодви^  с^гть*.  С»р.  176—178. 
»Вь  пвх'ь  '(ОТ(Кінвдахь^  говориіь  во^фес  Миллерь^  тавь  в  слншвтся;' 
что«то  віуюаіее  тімь  духомь,  воторий  равр^^впиея  на  вападЬ  орденомь 
іши/^т*.  О:  яавравлевів  Іосвфа  Воловол.  в<ь  Журя.  нив,  народ,  просв^ 
1868,  февр.  589. 
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р*іам9й  ішсяи  о  тмивоетн  к  необходшоетй  пресліх^Мйія  ереш- 
10Ю.  Шь  іЗ^  слеш  »днс^,  что  ерепіШ'Вь  свснй)  шцкту  говорила  по- 
їш 1ІМШ  оБесловшпі^жат  птвелжскіе  возріажатшйі  іоелфь.  Замийся 
терікмостьу  ерегиіш  осшают<ш  на  Ев|і0гедіе  (»м  ос^ждайте,  да  не 
білете  саїш  ое^рждевнс)  в  Іоавна  Злагоуста.  Іософь  не  отвергаеп 
тіі4іАіваш  (Єшнгєльспго  товста,  но  отеалаетг  аа  оі^ьміїенімь  ^го  вь 
І9'  слову  Оиїтіа  Ч^^рі»9рца)  вотоі^иі,  собраді»  ві  одно  ці.іое  обьїк- 
нмія  ранник»  «отчо^в»  церпгаї.  Осоо'ещно  аан'І^ішшво  діааевмчеевое 
шміравданіа  Імафа  в»  то.чвмаЕ»  Іоанва  Златауеса.  Знтуургь  гово- 
р«і»І)  >гяе  досГойвФ  МЯІ8  у4авагь  ерсгввавь^г.  Іоеифь  о&ьасшяеп,  чго 
8д^ь  сущность  діла  вавлючается  вь  с.іов'6  намг^  которое  относится 
в'ь  епископамі,  свяіценнвкаи'ь,  монахамік,  и  потому  они  не  «олжньї 
еорершат^  наі:а9анія  сами;  но  9то  вовсе  не  значать,  что  не  долзкни  ділать 
хоі?о  д$ір|И  я  судьн;  ^ь  таїБон»  слутаі  І.  Златоус»  не  скааажьбії  шмп. 
Іосйфу  необходино  било  ваїцитйть  свою  реввость  ОТІ  яареванів  ер^ 
тнновіЬу  воторие  особенно  нападало  на  монаховь,  говори,  что  имі>  не 
слі^дубїгь  мішаться  вь  слорьг,  тавг  вакь  он^  отремись  оп  міра  в 
щщ^,  470  евть  п  неп;  я  что  нагь  нужяо  бть  вннттеїивоми  тольво 
кг  ^еебіг,  а  не  оеуждать  других^  ^).  Іосвфі  загцигщаеть  право  духов- 
нихь  оеуждать  еретивов^,  по  примгьру  св.  мужеи;  но  по  осуждеаід 
онн  должш  рвредавать  ваиовнм&'ь  вь  руш  гражданеаоі  вдаєш  дл 
нвдяржящей  вапн  % 

ІНестйадцатое  слово  лредставллеть  крайнєє  развптіе  вьісхазаян^хі 
ІфСКфф^'Ь  мцсдей.  В>  немьіосвфь  трактують  обг  обязмиостлхь  гр^* 
дйммі  власкн  относвтаїьію  ^ріешш^ь.  Едиаствеиам  срщшгшо  ор^ 
Мв«  ихь  лж^ученія— уни^ожвть  йхг  самихь,  потону  что  поваяніе 
е^іетиїібвг  всеґда  бьіваеть  вьінужденное,  а  не  добровольное.  Для  боль- 

-«'■Ц      г .11     ■ 


.    '^)  Яроовіштель,  стр.  527,  550. 

))  "ді^.  Іосяфь  представляеяя^  вісвольсо  прити^і^г  №ь  отно- 
шенів:т  <фетавая»  овітсвой  я  дуюовоо^  вімстя:  Меіюеі,  Илія,  Іуїсі 
Маваавв^^  0РОТЯВИІГВОВ&  <!ожіах%  предавалн  меяу;  в^ь  Іосія  таї  яо- 
рШішиг(  ю  я£рі,  что  веліль  дааве  вшвоп№  коега  уюряіііх^  оі^о- 
нюшгь  ш  сжегь  ихь,  раввіяп  орахі  по  в#гру.  А».  41егрф  уя"^^^ 
жяль  воіАва  €віКО«а  яюиогтярю;  Іоаннг  богасдовгь  новятвою  жугоивяь 
ввшці;  «1.  :^днпі№  архієрея,  хулявшаво  Ік.  їр.^  «ювелілі  ім«^ 
тять  землі. 

Сб 


С4|чаі  ммігг»  (інть  ммапійот  вмпоі^торії;  веодшй,  Марпаото^ 
Юістміаяь,  КовсіанМУі^  ту»  Ирйкт^  тюрмо  <пп]/алмммл  ерпш^ 
мМг  в%  темшщн  я  (кши  №  чреяцваш  атуяиттію.  Бресьот|И!Мьж№ 
вмь  біМА  уім^ігоавеїш  толоко  тогда,  вогда  іс^'ь  шь  шшщіта  ю>тм«9 

ЦЙЦЦ  до  ВОЯЦІІ    ЯЯтЯ.  Щ^еЯМк  арИ^неВОе,  ееЮПСВОе     К  фШСБМ    Абг^. 

гібіи  ою  ермеЛ,  00  тбровевію  тоірдмюші»  іШІН^  и  епіщротц 
иот#рае  буду»  осуждоші  аа  ато  на  оі^ріШЕМіас&  суі;Ьі  ІіЬшоаець  іо*' 
«ф»  ]і|юод9Гь  вазйдаїчмьвое  наеамимевк  квж  вастажтміій  Вомтані»' 
в»В«»»МФ^іідіоіел!і»вазвн»і(№іФмьяоіх^  вАртпьв^свсТрійцуі 

и  Юспяіапа,  оіфеділяшиаго  ереоикивгь  предавапш  сшшгь  стрвпшнкв 
пучсшам'ь.  Вь  расп{містраяе0ш  ^есв  Іосафь  видвгь  гибап  оттАяш. 
ПЬлаое  іюржфство  Іосвфа  вистудило  т^мво  ег  воешеотвів]»  йа 
прфстолгь  Вагв.іія  Ьавновнш  (1505),  п  вотороні  Імифь  к  ега  сте^ 
імвіїввви  видікіи  *  віороіч)  Коаставтвдйц  ш>  его  дійса:виап  пропвь 
еретввоЕгь  1).  Свмоатіи  Вагадія  в:ь  Ьмяфу  це  замедлля  обнвруаштьсві 
в»  іюрвіае  ніїсвцн  воваго  прайл«вів  брасгв  Іосяфв--£ассіавь  бвигь  <щЬ' 
м»яг  ароьіЬцасв'їііовв  рФстовсвиві.  Онь  аказаш  большм  оодМівігшв 
Іосвфу.  Преслідованіе  єретикові»  заставило  ихь  нл  нівоторм  вршиї 
притвянуггьь  №  ВВІ  лтотеотвж  пооїідаавтаїей  ересв^  О:  воегФрихь 
іюаврвп  Івевфц  іюбгЬаБавтів  вававати  лтвміиі  рвеваввівиь  раво 
вав  оюдіш  ммашши  бнлв  шсвавапея.  Едва  всігупвль  ші  ирвотоп  Вв^ 
свіїів,  вав»  Іосвфь  уже  мались  его  Ц'Ьшкгб  рядомь  новик^  доеаа^ 
вій>  уйітпл  №о-^вевірвта  воваввю  ерехвваві,  воторие  №  дрвваїв 
вреііеііа  ЕМкгубвав  ввого  і^рствіц  а  давяю4Ьть  аогь  ва  ввю  жввйа  ві 
темввцні  жт  вамвіь  по  щтйтр^у  првжнюі  Цфвй,  тавік  вавь  дру* 
ттп  х^носоАсгвь  имьм  ивбашітьоа  ов%  аогой  аарвш  З).  Но  віь  Іі^їЛ 
г.  €«ончалс&  ішгрь  Сивон'ь^  цоддврівивавйШ  сторіону  Іосвфа  (щй  вви 
црвоу  О:  вдАрихь  повавг^  воиастйрсвивь  нмущеепвак»  «  кодсявої  мк^ 
сатмьно  еретівювьХ  а  ва  ото  віюто  бшкь  вабрав(^  Ваі^ваапь^.  ревний 
стяо  првядмвійої  аа  веііравйеьія  вгь  цфінівв^  Биіь  мвавжь  орві^гвсон 
дійствів  билт»  вшвапь  вь  Москву  (вь  Симопов^  вонастирь)  представиїель 
с&ат^юго  направлені)!  (;2аволж<жвхі>  моаастнрей:  водогодсвш^^,  біло^р- 
сБвхг)  и  учіениві  НплаСорсваго— Шссіань  Кооой  (Патрвв£вВ4у)/іМ^ 

^)  Пославіе  вь  ВйД.   Ив.  Хрущові*,   242,  и  прсл.   Мавіфія  арвіав^ 
новгор.  Дополи,  кі  ист.  акт.  №  25. 
^)  Житіє  Іосвфа^  Савви  Чернаго. 
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рЛ  піщчшь  «гь  хитрокйіт  поруюніе  ваялься  иоирктіб»  цер- 
ховних'ь  правиь.  Бо^еіво  ато  говорить  вь  поіьзу  вачитанностя  Вкд!- 
еівпи  Отшетя  ато  обстолгедьепо,  отчаеш  родство^ебяшй  вго  сь 
веі.  хнівекь^  іірот]С№  вотораго  онь  прежде  дМспотіь/ когда  бшгь 
еще  врвдворрнгь  ведьноа&ею  при  Іоаіга'Ь  Ш.  Между  Вяеиііть  и  Вм- 
сіааоїгь  замівсь  частня  бесіда  %  и  Вассіаіну  удалось,  вмістЬ  сь  н^ 
юп^ршів  епискошщг,  заступиться  за  преслідуемн».  Ободреннне  удаг 
чібю,  ихБ  8ав](йтниБИ  стали  гронко  и  сильно  порицать  дїйстфія  Іослфа, 
тавг  что  его  біогра(|пь  даже  не  рікпается  передать  вєЬ:рь  віірааігаИ 
рнень^).  Впрочекь  не  долго  продмжался  ихь  успФхь«Ісісифудо0если, 
что  одикь  И8ь  раскаявшихся  еретнковь,  получивь  саяь  священника, 
послі  слу»№иї  бросиль  потирь  вь  домавгаюю  печь  (а  жена  его  уви- 
діла  на  тоїгь  місті  отрока,  воторіїй  погрозиль  еі  за  ато  вічннхь 
огаемь,  послі  чего  отверзлась  кровля  избн  и  дві  прилетівшія  птиц^ 
унесли  отрока  на  небо).  Снова  Іосифь  со  всеш  силою  ополчился  пр^ 
тинь  ложшіго  поваянія  еретиковь,  что  произвело  надлежащее  впечат* 
лівіє  на  вел.  князя,  и  онь  повелілі  всігь  ип  захлкучить  вь  темница 
яа>  всю  жизнь.  Услншавгь  обь  атом^ь,  і>Іосифгь  воздахь  славу  Богу«,  за- 
иючаегь  его  біографь  ^). 

Огрогій  систеиатикь,  вакь  вь  устройстві  своего  мояастаря,  такь  и 
иь  борьбй  сь  ересью,  Іосифь  уиіль  сообщить  тоть  же  духь  И  СВІМНЬ 
ученивань.  Они  бнли  вірнами  блюстителяни  его  хяінШ  вь  течевіе 
всего  XVI  віка,  пова  велась  борьба  еь  осптвани  новмфодевіхь  вре- 
тивм^.  При  жизни  Іосвфа  било  два  такихь  случая;  Сь  раврішеиія 
Іосвфа,  дваего.ученива— Ниль  Полевь  и  Діонисій  Звеяирородсвій  уда« 
лиіщсь  вь  білозеровую  пуоганю,  гді  соередмочивамеь  ошіі»з0ціояяоє 
йаправлені^  заволжсввкь  лусппіняявота.  Зная  взґлядь  Іосвфа  на  удам- 
віє  н«ь  міста' пооїі^женія  ^)  и  прянявь  вовняманіе  Я№ь  новое  міюго- 
пребивавіе,  трудно  оогмситься,  чтоби  9тогь  фав№  бьіль  случайфБШь. 
Очевидно  Іоевфь  наблюдаль  за  своимя  лротваияамв,  хотя  я.  не  еретя- 
вами,  но  во^еяяо  защищавшини  ихь.    Навіє  предположміе  тінь  бо- 

*)  Сказаній  о  втор,  браві,  Чтен.  Мосв.  общ.  ист.  16  VIII;  Судяое 
діло  Ваесіана,  іЬ.  1847,  IX. 

*^)  Житіє  Саввьі  Чернаго,  36—37.  Заступничество  Ваесіана  обьл- 
овяетоя  тавже  его  прежнею  дружбою  сь  ведор.  Курициннмь. 

^)  Житіє  Іосифа,  Саввьі  Чернаго. 

*)  См.  вьіше,  стр.  345. 
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ліе  подтверждается,  таошіодцп  »іосііфляве«  д'Ьйствятеїьло  заявляв 
себн  уеердіет  ш*  Іосифу.  Узнавше,  что  одинь  юь  вустияліковь  (Ге^ 
мшь)  лсфнцает'ь  ш%%  духовпва  за  то,  чта  оиг  даета  яш  прпаеііц 
тгда  Іесі^  отлучеві  Серапіономг  (архіеп.  Новгород.),  а  »ккяфпт« 
на  іфбсліідованіе  еретвБові— Ниль,  »не  стерп^в'ь  швніЬнія  сбв'Ітвякові» 
Германа  (т.  є.  заво.тжсмхі»  сшрцевь),  напяса.гь  посліднему  два  пню* 
ніігь  посланія  в%  защиту  Іосяфа,  вг  которихь  по  приміру  послідняго, 
унрехаегь  его  за  то,  что  онг  моїа— простой  чернець,  необлеченяий  са- 
нок, посн&гь  порицать  еияскоііовь  и  иаву  всЬхг— митропоівта,  про- 
сФившахі  Іосяфа  (по  д'Ьлу  сь  Сераніономь)  я  прязнавших'ь  необходв«- 
уость  казни  еретиковг  ^).  Вь  другой  разь  Іосифу  да.ть  знать  Діонясій, 
ято  у  скятніковь  онь  отяриль  єресь:  прійдя  сь  однвиь  поітомі  вь  веллію 
иустиннява^  они  увид*ли  у  посл*дняго  вресгь  иодь  постелею;  другой 
же  пуотиннякь  читаїь  ннигу,  я  вогда  увяд^кгь  прибляжающагося  Діо^ 
яиеія  (зшііпї'ь  существоваФЯ  подозрінія  противь  него),~бросяль  еень 
огонь  ^).  Іоевфь  немедленяо  сообщнль  обь  згонь  своєму  брату  Ваєсіану,  яо- 
торвй  бшгь  тогда  вьМосвв'І,  апосліднійдоложиль  вел«  князю.  Василій 
ІоанновячЬі  призвавь  Вассіана  Косаго,  защятнива  заволжсвихь  пустнння- 
в#вЬу  сяазаль  ему:  »хорошо-ля  долають  твоя  пустинники^?  На  зто  ВтАлв% 
отВ!£здл%:  «грамота  написана  сь  лувавствомь;  нь  ней  все  саігаіо«. 
Ояь  просиль  допросить  попа;  попа  питали,  но  тоть  подтвердиль  напв- 
саяное.  Видно  однаво,  что  вел.  князю  надо'іли  зти  сто.ікяовенія.  Онь 
разсердшся  на  доносчвконь— Діояисія  я  Нила,  вел-кть  свієчь  яхь  вв.ши 
а  самихь  перевести  вь  Кирилловь  монастнрь  ^).  Но  зтоть  елучай  по- 
сдужиль  новимь  поводомь  вь  борьбі  между  »іосйфлянами«  и  ихь  про- 
чшшшиЛт.  Васшяь  мова  вступиль  •  вь  полемяву  сь  Іосифонь,  ш>  ко* 

ТОрОЙ  упрекатЬ     ШкіЛІДНЯГО     за  то,     что    онь     вь   ОСуЖДеНІИ    Є]9ЄТЯК0Я« 

рувоводствоваїся    ветхимь  зав'Ьтомь,    котормй  ііротивень'  Богу,  и,  вн- 


^)  Отноіяенія  янояювь  Кврил.  и  Іосиф.  монаст.  Прибаві.  вь  Тмр. 
св.  отц.  годь    IX,  ко.  З,  стр.  522— 26.  ХруУіовь,  288. 

^)  Зі'оть  принірь  повазуваеть,  вавь  еретяви  возбудили  нн'гаресь 
шл  чтенію.  У  ннхь  бнля  собранія  книг7>.  Купець  Кленовь  биль  зато- 
чень вь  Іос.  монаст.  сь  кншамм;  чернець  Захарь  возбуждаїь  вь  ереси 
евонми  пославіями.  Кокчно  нисали  и  др]^е;  но  кі  ихь  сочин.  віро- 
ятно  ногибли  во  время  преслідованій,  и  потому  ми  знакоми  сь  ерееио 
тольво  но  опясатямь  обличителей,  не  всегда  в^рнимь. 

»)  \ЬІ6. 


ж>да  изь  оеновапій  Бвангшшг,  ирощіщп  щт  іе^ттюашь  лрутвшь. 
Радбираа  шеінія  Іо^афа,  оігь  уподобліегь  еге  Ноютуї  ммріА  тайве 
опушить  шоаяжіе  еретлковь  і).  Зтого  м&ю:  Ваосшн'ь,  лстрічаяеь  №' 
»іоеафііянаііи«,открнто  оскорблаль  ихьі  н&шйаяаоїосцг|^ваіж»  оіетуп 
вшша[«.  ПривнЕшк  обрещаться  кьвластсг,  Іосифь  ішеал%  юШсшу,  кь 
свштт  покровитеїявгь  (Челаднину),  яллуясь  шл  Ваоеіана  и  упрадшва* 
долоііііть  о(Ь  дишг  вел.  кназЮі  чтоби  тотв  заодашгь  его  ошюрвци» 
ній  Вассіана.  Вміст'Ь  сь  тімь  Іосифь  вирадаеть  СЕОва  надламу  на 
р^^шительнии  шагь  вал.  княея  протга»  і^решв^ві  ^).  Иааііегао  тапю, 
что  Іосяфь  вистушигь  сь  отді^льшш'ь  сочинєеіємь  протяви  Расоіант, 
]ік&  которожь  разбиралг  его  сохв?Ьні&  относн*геяьно  ветхаго  зюіт 
X  его  хнініе  о  бе8воЕЄчном'ь  нилосврдід  Бога,  воторий  цроешсь  оду»» 
ажвово,  вавь  еретюсові,  тавг  и  отстудншковь,  нааувааюіх'ь  у  Ваесіашц 
_ааі  ихгь  страдааія^— мучепявами.  Систематвчесвн  раавнвавшШса  антаго* 
лизмь  двухг  направленій  равр'Ьіігался  навонец'ь  тЬиь^  что  Ьеафь  заіре- 
¥вл*ь  евоимх  ученивамь  нхіть  сообщеше  ^  у^«аваіш  Шма  к  Васаіа* 
іп»  а  посдідші  »іосііфііяя'ь«  ое  дусвалі^  дале  вь  свою  веллш.  И  вь 
то  вревгя,  вяівь  ученива  Іосифа  еще  лря  «дави  велеташ  его  срюнаст 
ж  чудо№орцшгь^— Вассіавгь  оодводіггь  атк  вачеегва  нод%  аавреицівіо  48 
ішкі  Нявоаа  Черногорца,  о  ложннхь  чудбеахі>:  »афо  біеовсвш  «тмса 
а-  авахеаіЯу  говорится   тамі,  и  намі»  ве  сдідуеть  Vи  тат»  в&рпь«  З). 


^)  Полеияч.  соч.  Вассіана,  Прав.  со(^  48в8  г; 

?)  Хруїцздь,  246. 

^)  Йолемич.  сочии.  Вассіана,  Прав.  соб.  1863,  Ш,  200—210.  Суд- 
йое  д-бло  Вассіана,  Чтен.  Мосв.  общ.  истор.  1847,  №  IX,  10.  Ср.  ви- 
ще, <^р.  87—92.  Личность  ВассіанА  заслужнвмм  вшпіМш.  В»  іЛцЛ 
трі^ітшветая  Ваешіевгь  Ивановпеїсь  Штрвів^ваиФі.  По<жоеііьущкм> 
хозіденія)  оц-ь  бнль  лотомов-ь  Гедюшна-  Оикь  цос^іді^яго,  Нарцмунд-ь, 
получи.)гь  огь  Новгорода  (1333  г.)  вь  уд'Ьлг  н^Ьсволько  городові:  (Ладогу, 
Орїховт»,  Кевсгольм-ь  и  друг.),  воторне  посл*  него  перешли  вь  его 
енну  Патривію,  вступившому  на  службу  ві  вел.  вн.  мосв.  Василію  Дми- 
іувеіичу.  Кфій  Штривіеніпь  «енйлев  ва  допери  Василія'-^Авіїй  й  билі 
главнимь  воєводою  ііри  ВасЬлі'Ь  Темяом'Ь,  а  йваш»  Юрьввичь  Патрн^ 
хімго  аавималг  важное  ягЬсто  хфи  дворЬ  іоанна  Ні  Тавижь  «в  ува- 
аеиіемг  пользовазся  н  син-ь  его  Ваовіій,  воторий  отличался  воинсвнми 
вюсобностями  и  прославился  вь  бкгв%  ш>дь  вапальствонь  Давиїла  ІІ^в». 
По  влучаю  сватовства  дочери  Іоанна-^Елеиві,аа  лііто».  хяязя  АлевБан** 
дра,  Васи.іій  участвова.іг  вг  пооольствііЬ  ьиіюЛ  сь  Свм^  Ряпозовспть 
и  Оед.  Курицьіннмі^  (|шмиліи  воторихг  бьіля  вь  родцпгкс^ПатрпБІе- 
внми.   Но  вавь  сторонниви  Димитрія   вь  вопросі  о  престолоиасі^діи 
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№  пЕЮі%  ігроіямполамитіь  ваоїлюченіянь  оі^одмк  ^га^а,1ю^&іовав- 
нмея  вг  своей  бори№  однюі%  ж  тінь  же  истотапвм^. 


Патрякіевьі  прізговаренн  бьіли  кь  смерти,  и  только  ааступви^іествр  ті- 
тршолпа  €іШ(ша  и  н'Ькаторих'ь  епаскоповг  заміняло  ее  монвстнраїс^. 
С^мь  ^А  досїряжец'ь  л  Троицком^і  а  сині,  сь  нмеїем'ь  Вцссіана,^ 
вь  Бирилло^лоаер.  мовастьірі,  вблизи  котораго  аваль  Нил'ь  Соркщіі* 
Зд&!ь  &ашав'ь  усвоилг  себі  его  взглддц  на  монаш^кую  л^т^,  а  бо* 
пшш  бібліотека  Б'ЬлооверсЕаго  монастиря  достав&іа  емуобнльщфв  м^- 
іяриль  для  вшіанаго  обрааованід.  ІЛ^ь  Новгорода  еретичесвае  &№р«№ 
.іеніе  легко  раснространдлось  на  сіверь  я  сосредоФочіщіоеь  между  цро- 
чгагь  около  Б'&лоо^^ера.  9ти  толкя  водбудиля  вапряженную  ішшщрую  ДІМ** 
теяьнооть  п  тамошвем'ь  монастирі.  Замі^ательно,  что  здісь  црояв- 
даеіся  оішозіщиі  »іосііфлянам'ь«,  я  здісь  в%  послідствія  обнаружяваетсл 
е|№сь  веодосія  Босаго,  Самі^  Ваооіанг,  подг  вліяніець  ^^^теческцки^ 
тажБОвзі,  сталь  слідять  за  современними  мнініямя.  Вь  Білодврвком^ 
монаст.,  а  аотюмь  вь  Симоновскомь,  онь  задумивался^  над*^  однямз» 
иісагот^  тоїковаго  Евангеш  (о  Самарянкі):  »тварь  довлоняетед  тварин. 
Омвцдяо  9Т0  місто  отаоевдось  кь  словамь  Іясуса  Хряета,  обращенньїігь 
кь  еамарликі:  »Ви  не  знаєте  чему  кланяєтесь,  а  м¥  знаемь,  чему  кла- 
няємся*; вотому  что,  на  оонованія  втоб  бееідн,  вь  толковомь  ЕЬакге- 
лвн  Іиеус:^  назнвается  »тварью«.  Можно  думать,  что  вто  бнла  одна 
тп  кн№ь,  яміііЩЕХь  «ааченіе  у  еретяковь  я  можеть  бмть  за^ЕМ(сочал4 
вь  собі  собрюіе  толковзнів  древніхь  еретяковь,  доміщевникь  радощі 
сь  оцроверженіямя  церковшіїхі  пясателей.  Для  еретяковь  же  бесід» 
Ілеу»  сь  самарянкою  могла  яміть  значевіе  я  потому  еще,  чхо  вь  неА 
ярмодцтсж  ядеяо  поклоиенія  Богу  »духомь  инстиною<.  Другоемісто^ 
зажямірійае  Виссіана,  каеалоеь  овят'ь  современнихь  сноровь.  Один  го* 
ряля,  470  Богь,  скааавь:  '«сотворнмь  чоловіка  по  образу  яашему«-<^ 
отяосидь  зто  кь  себі;  а  другіе  виділи  вь  втомь  ветхозавітномь  тексті 
укюипе  на  Троицу.  Вь  посліднсмь  смислі  «цонямаль«  Іосяфь  Во* 
ДОМЛКМСКІЙ,  а  Баесаань  прішимадь  дервое  мнініе.  Пря  зтокь  об^ 
раврогь  иа  себя  виямавіе  (го  оботоятельство ,  что  снорь  еь  Вас<ш^ 
яомь  вась  учеішкь  Іосяфа--Доеяеей.  Вь  третьагь  пункті  уже  лем 
віїскааалаеь  бор&ба  4иць,  пртнадлежащяхь  ікь  двумь  протажіполож^ 
яішь  лавсрлмь.  Доенвей  доносші?,  чі*о  Васеіадь  однаждц  гом^ізль 
е«7*  >ішь  1М0Р»  Іосі^  лясаль^  что  на  семя  соборахь  отіщ  ока* 
'ї^^  Дугомь  шгеїши;  мол  старець  Ниль  того  не  нисаль«.  Бонещи 
Ц  п  СйрскШ  ве  ію!гь  говорить  того.  %го  здісь  ему  щштшлттл, 
аВаеоіа»  «ообіде  огрицажь  покааагал  Доерем,  которня  бшш  схілаюі 
вь  М№Іі  обвіаіеііія  дояго  епуотя  доеді  бесіди  его  сь  Вассіавюуь.  Црам»» 
Вавшаш  о^талш  пт  вь  ншо^ятанщ  св.  Штфі  Кодязн^сваго  «> 
Шір.  ]ов£і;  но  тп  кановшировашА  бнля  только  ща  мт^  М«Мфі4у 
а.  до  ^»  порі»  ямь  ііоклштялясь,  какь  я  мярпшь  д{уугщі«,  яотор»»» 
^  тшй  №  кавутивація  удрсто^іяшкь  рбщм^  уттт.  ііп  ишї^ 
ШЬлщ  тцш  толької  чю  ^ретвчес9ое  т^тіі^  ті^тщщ  (рі  мі». 


І^п^лш  можно  согласитьел,    чтобії  ГопімАІд,  т»  смпз»  требова- 
ніяхь    казни    єретикові,   увлекся    одндмь    првміроіі'ь     »испащБаго 


критику  религіознмх'ь   вопросов-ь,    которая,  при  недостатк'Ь  догматиче- 
скаго  знанія,  нерідко  приходила  кг  отридатаїьннмг  результати»,  ютя 
сами  лица,  разділявшія   ихь,  не  всегда  считали  себя  непренінно  про- 
тивниками господетвующаго  ученія.  Притомг  бнло  много  вопросовь,  во- 
торне  соприкаеались  между  собою.  Ниль  Сорскій,  сь  точки  зрівія  еван- 
геяьской  нищетн,  отрицательно   относилея  кь  порядку  общежитеїьиіиі 
ионасгнрей,  а  єретики,  строго   опирайсь  на  Евангеліе, — отрицм^  Д^ж 
нхг  необходимость.  Еретики,  защищаясебя,  пропов-Ьднвали  терпнмость 
хніїній;  а  послідователи  Нила  Сорскаго,  строго  держась  евангельскихь 
правила,   настаивали   на  всепрощеніи.   Вассіань  же  ясно  заявиль  сейя 
противником'ь  духа  ветхаго  зав'іта  и  потому  никаюь  не  можеть  подойти  п 
тому  направленію,  которое  Іосифь  ^азнваегь  »жидовствующвм'ь«,  иподь 
иоторое  подводили  Вассіана  на  суд*.   Вассіань  до  конца  остался  в*- 
рен'ь  Нилу.  По  смерти  послідняго  онг  покровительствовалг  его  скиту. 
Максимь  Грекг  и  Курбскій,  строгіе  послідователи  догматическаго  уче- 
нія—вполн*  благоволили  к-ь  Вассіану,  которнй  приписивалгь  даже  Ма- 
ксиму аїіяніе  на  утвержденіе  вь  немь  прочннхь  религіознихь  поняті! 
(»мьі  Бога  познали  Максимомь  и  его  ученіемь*);  вг  пустннФ  оньвеп 
строгую  жизнь   (Курбскій);   ему  митр.   Варлаамг  поручаета   исправйть 
церковнЕія   постановленія     и  слідить   за  переводчивами  при  Максимі 
Грек*;  онг  бнль  постоянннмь  собебідником'ь  Василія  Іоанновнча,  стро- 
гаго  преслідователя   єретикові.   Незабудемг,    что   и  Максюіь  Гревь 
бьигь  обьявлевгь  еретикомт;.  Конечно  причиною,  какь  »ь  обвиненіи  по* 
сл*дняго,  такь  и  вь  нападках^ь  на  Вассіана,  било  то,  что  еня,  кь  сво- 
ихі  взглядах'ь  на  религіозние  вопросн,  расходились  сь  по&ятіямн  гес« 
подствующаго  направленія   и  задавали  существующій  порядок^  вещеі. 
Родственное  отношеніе  сь  вед.  Курицьіннм'ь,  посольскія  обязанностиу 
заставлявшій   соприкасаться  Вассіана,  сь  ииостранцами,  и  совремеиное 
дввженіе— должньї  біїли  оказать  вліяніе  на  мн*нія  Вассіана.   Бго  іірев-* 
няя  политическая  діятельность  и  послідовавшая  за  т*мь  неудача  раз- 
тли  вь  немь  р*зкость  тояа  и  непримиримую  антипатію  кь  противни- 
камь.  Переводчиви  опасались  его  «какь  великаго  временнаго  чеіов*ва«. 
Обшярное  литературное  движеніе  оказало  на  Вассіана  тавже  своє  влія* 
ніе:  вь  его  ц^ковннхь  правилахь  ми  встр*чаемь  віпгаскиизь  Гомера, 
Платояа,  Аристотеля     и  др.  греческихь  нисжгелей,  в*роятш>  занмство- 
ванння  нзь  тогдашнихь  сборниковь.    Зто  опять  повазсіваеть,  что  кру^ 
жокь  Курицина    оказііва.¥ь  ашМе  на  общество  свовми  умсімввшін 
нюереЬамИ)  а  вовсе  не  »жидовствомь«,  котораго  не  по'Рерпідь^  (яю^о 
себя   и  самь  Іоаннь  Ш,  а  гімь  бол*е  его  нрееиникь.  Притомвожес* 
тбі^еяная  борьба  должйа  била  наложить  много  темнкхь  т*тй  на  обб 
^ллдуїіїщія  сторони.  Устряловь,  Сказ.  вн.  Курбскаїю^  4,  б,  Свамшіе  о 
даор:<^*,  Чтен,  Моск.  общ,  ист.  1847,  №  УШ,  Судное  д*ло  Вассіава^іЬ., 
№  XI.  О  рус.  пропов.  ХУ  и  XVI  в.  Ж.  М.  Н.  просв.  18Є8,  февр*  >б4.). 
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короля*.  Какь  у  него,  такг  іг  у  Іосифа,  уже  существовалн мотиви,  со- 
чувствеигние  дМствідмь  послідняго.   Еще  до  свиданія  сг  »цесарсвимг 
посіомг*  ГеЕГнадій  хлопоталх  обь  «^очищеній  русской  земли«.  Разсказ^ 
мела  только  пробудялі  вть  немт.  надежду  подійствовать  на  вел.  князя 
лртгіроігь  такого  громаднаго  учрежденія,  какое  устроилт>  Фердннандь. 
А  у  Іосифа  не  видно  и  зтого  вліянія  ^).    Кь  зтимг  двумь  голосамь  »ь 
послідствін  присоединился  еще  голось  Максима  Грека,  представляющаго 
противонйложность  сь  ними  по  другими  вопросам'ь.  Видя  остатки  прежней 
ереси,  Максимг  Грект»  написалг  »сов4т'ь  к'ь  православному  собору».  ЗдФсь 
он^прежде  всего  предстааіяегь  ряд^пршклро^ревности  по  в']&р'6  (Моном, 
повелівшаго  убить  всіх'ь,  уклонившихся  кь  идолослуженію;  Финееса,  умер* 
твившаго  98,000   фади  одного  гріха  блуднаго*);  не  забиваєте  и  Льва 
еп.  катанскаго    (предавшаго  сожженію  волхва   Геліодора),  цитируемаго 
Іосифомь.   За  тІмг,   обрап^аясь  кг  собору,  он-ь  совітуеть  подражать 
«древним'ь  ревнителямь«  и  продать  виновнаго  (Исаака)  вг  руки  граждан- 
сн(уй  власти  ^].  Таким'ь  образомь  •совіть*  Максима   Грека  віеть  тім-ь 
же  духомг,  которьімь   проникнрьі   постанія  Геннадія  н  Просвітитель 
Іосвфа. 

Различіе  между  заволжским'ь  направленіемь  и  стремленіями  »іо- 
сифлянг«  обгясняется  ихь  основними  источниками.  Послідователи  Нила 
Сорскаго  стоять  на  евангельской  точкі  зрінія  и  другой  не  признають, 
а  Іосифь  Волоколамскій  и  Максимь  Грекь  руководствуются  и  ветхимь 
завітомь,  и  древними  примгьрами^  которие  у  нихь  служать  надежною 


^)  Изслідователи   зтого. вопроса   находять   признаки   нетерпимости 
еп\е  вь  древнійшемь  періоді.  -  Такь,    у  беодошс  Печсір^каго:  встрі- 
чается  мисль,  что,  прощая   своимь  врагамь,  ми  н^  вь  праці   дро<ші№   1 
врагамь  божіимь.    Существовало   и  зпичекое     представленіе  Бога^  зем-    ' 
нннь  владикоїр,  откуда  слідовало  поцятіе  о  врагахь  божіихь,  какь  о  - 
супротивномь  воинст^.  (Милдерь,  О  направленій  ІосифаВоловол.  539). 
Митр.  Никифорь  (XII  в.),  разсматривая  діятельность  душеваихф  сюЬ| 
говорить,   что  вторая  изь  нихь— чувство    дроявляется  вь  ревмоогк  ао 
Богі,  а  при  неправильномь  употребленіи  обнаруживается  вь  злобі,  зависп 
и  т.п.  Такь,  Каинь   злоупотребиль  чувствомь  и  по  зависти  уби.ть  4раш 
своего  Авеля;  а  Моисей,  Финеесь  и  Идія  ревнрваш  по  Богі,  когді  цдрвнй 
убиль  єгиптянина,  второй— иноплеменницу,  согрішившую  сь  изральшим- 
номь^  третій— жрецовь  Ваада.  Убивають  и  разбоиники,  но  по  ахобі  в^сво- 
екористію.  (Русск.    Достопамят.      І,    посл.   кь  Влад.  Моном.  о..щ»^; 
Маварій,  и,  158). 

^)  Сочиненія  Мавс.  Грека^  І^  51. 
«нк  56 
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опорою  Азя  подтвержденія  осоовноб  мііслЦі  Вь  оеущдеші&с'ь  щемі- 
дователей  Македонія,  Несторія,  Оригеиа  и  др.  ')  уже  ^илнщтЛтжи 
ті  прішцидн,  кохорне  проводять  Іоевф^  и  Мак^тіг;  а  вг  шташш- 
леніяхі»  Бонсташінна^  веодосія  В.  и  Юстиніада  била  шаработаш  не»- 
мая  теорія  »градск]і^'ь<(  завоновь,  иа  которие  ссиламтл  Ф^та/п- 
ншса  религіозной  чистоти.  {Іот^гь  обнхновенно  ссилается  на  нрсфкиа 
древнихь  отцовь  к  соборовь  и  наповелди  Юстшшша.  Слова  і?  и  ІЗ). 
Отсюда  ясно^  что  вас^сті^  сг  »градскшш«  закошшл  вь  Роєсії^  дм«№ь 
биль  проникнуть  и  принциігь  гращанскоіі  казни  ереттсовт». 

Но>  ведя  борьбу  преимущественнопротивь  >жидовсхвующдхь€,І«- 
сифь  весь  углуба-іся  вь  изученіе  ветхаго  завіта  и  воодні  процю^ся  егаду- 
хоуь.  «Дух'ьБибліиим^.ть  на  неге  сидьное  вдіяніе;  наБи<^  90сащл%іт 
строгость  своихь  приговоровь  и  цророческуіо  ревность  о  ВоїЛм  ^у  д^ 
кон-ь  возмездія  за  отступл^нія  так-ь  укр-Ьлидея  вь  Іосифі,  чтв  оя^ 
;^ля  большеб  уб'§дительш)сти  указьіваеть  на  б-ідствія^  портигавшіа  ео- 
временнБіх'ь  отсї^упниБОвь  ^);  а  его  ученики  на  стодшо  усвонл»  зтофі» 
нотив-ь^  что-вь  біографіях'ь  Іосифа  представляють  дажепршії'ЬриібііДстви, 
постигавшихь  его  противниковь^),  какь-бьі  вь  наказаніе  за  лв^і- 
водійствіе  ему. 

Вь  связи  сь  {]{асзіотр^нною  нами  борьбою  Іоси^^  стоигь  вопрось  оме- 
настнряхь.  Еіце  вь  началі  XIV  в.  повгородскій  нротоноиь  Сеить  сь 
такимь  рбеніемь  прОііовідьіва.іь  п]^тивь  мок^шества,  что  ш{0^БЇе  осішілди 
монастіїри  и  вступали  вь  бракь  ^).  Стр9голі>никіц  охрЕцая  шАшкто 
сторону  религій,  вк.іючали  сюда  и  монашество.  Пос.гЬдоватати  новго- 
родскихь  еретиковь  отвергали  монашество,  какь  учрежденіе    чаювічес- 

1)  Валмкйгь;  <»  Вв^чеЙ,  стр.  70.  Зтіг  ояр*д4летя  поміщались  обн- 
тмшьо  #іі  Е^^кь. 

2)  5^ущо»ь,  V. 

*)  Смерть  еретй&б*іь  у  нбго  ооисйвается  уАасними  краскамйг:  »сквер- 
гібе  с^рх^  лдо»  й^а  (Иегміьі},  айшіііїЄ  сйки  дуловь.  сШла  іг  чрево 
«в  пїИМіїйен.  Шйь  ДенИсь,  поелаянн*  вь  заточеніе,  дїлйй  місяці» 
іфМЬкм  «&оа)іогласуя  и  испускай  гласн  звірскіе,  скотіа  всякжгі^г  ятвц?» 
я  і^довь,— такамь  образомь  извері-ь  екверную  и  еретическую  Душу 
€йт*.  іХросів%¥й?ель,  преднсловіе, 

^)  Недоброжвіаііеліг  Іосифа^  яесочувствовавшіе  его  дМствіямь,  по- 
І^кцрі^ет  его  сочиненів  й  его  ученйки^  оставивптіе  обйтел,— 6с*  по^- 
М]^іГбЛіг  ді»ля^йое  В08ЙЄЗДІЄ  »оть  Вога  и  іхкгударя*.  говорять  (йоґрафн 
ІМйфа. 

^)  Татищевь,  IV,  95.  Никонов.  III,  135. 
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кое,  йоі*)^'  ЩтШю  ЕвлаґеЛю,  й  вь  подтвержд^іе  сюей  мисли  прй- 
вомііла.  ДйкааМґедьсто,  что  Тиеу^,  ааостелн  и  яервьіе  отцн  церети  й» 
оММІММк  м^йИйГбетійі  свойМ'в  пршгіфомг.  Во^держаяіе  яее  оті  ^ішеа  ш 
с^вр^шл'ііА  іАрвМк»,  яа  всйовмгіи  ніїсоторихт»  м*сть  свящ.  пяеайів^ 
сяМйМй  дішіе  мро^гйвйМігь  Богу  ипоїому  осуібда.іи.  Насколькозтогьзо- 
ттросіь  в.«й$М(%  вйл%  Ісчафу,  квігь  исігйнному  монаху,  видно  ияь  лїЧ), 
чмі.<иаіо,  поевйщеняве  оцровержепю  мягЬній  ерепгЕОвг,  позі^ому  пред* 
зї^у  оДн^  юь  сАмйхі  ііростраяаих'^,  равд&'ге&о,  по  ггушкгам^і  яа  чб- 
горе  і^лмв  сг  оушча^тея  ^^трогоіо  пос;рЬ;(о«№ел«ноеішіо.  ЗдФеї»  нігчфо&е 
забпкп»  даж€  одеж^да  мо&аіа  ^^ьясн^^мя  сіішо.шчбокіг,  шш%  вніїшміД 
лі^яшф  П]}Лшшкк  человіш  о!і:ь  мірсіеит  дфль.  Свачала  Шш^сЛ^ 
діі№  истфркчбем  аа  разввтїемь  оре№уіцеетвеянаго  зт.ченія  дівства  я 
оушельмтеетва  {Мельїсііседем,  Иліл,  Блисеб»,  Іеремія,  ДаніктЬ)  ессен, 
діЬюгво  Маріи^  яіпбгіе  атеї^олн,  оставі»вшіе  сво«г  с^ейетаа),  ЯО'^ 
т09№ ,  ио  своєму  об»№новешю ,  оігь  подтверядаеі^  МНОЖеСУВОШИг 
ііічтірап,  Онь  согме^ш,  чро  можш  усмерілеАствоватшк  )і  вь  ііір4^ 
іи>  пи  юе.ііг]&.  8те  докамтеггся  гімг,  ч*іо  яякто  вб'ь  міраиг,  вромФ 
апоетакю'ь,  по сФверішл^  чудесі^ а взвйсгніїйшіс  Д'Ь«теди цериви к/Ьпрш^, 
ІГ4ІД  іежаж  кь  моваїїіссггву.  Воп»  лочемуш  б  соборі  іюлоіаім&,  тгоАі 
еимокоіга  це  шіі^іи  ашн»»  такь  каї&'ь  бивівіе  до  тіг^  іюрь  М  совер* 
шмй  нияего  ммЬчатаіьмаго  ^). 

Ш  ітьщід  іооифь  даеть  матерьвігь  для  оцішів  другой  агоршяи 
вмцрма^  Бго  «Свазаніе  об^агц^і^^іішшях'ьвгрулкіїхьиовасюрягмг^ 
предеігавдабпк  накв  віввшачевяую  4орьбу,  іившікшую  іь  руосвяхь 
шшастврлхгь  ме»ду  двіцитнакамн  древояхг  уставові  я  ягь  нвр>ушяіге<г 
мши  ®).  Жалоби  на'  уйадо«ь  мсшасФирсвдой  жвши  заміЬтяо  усиля- 
ваюкпя  №  конца  XV  ш  4іь  ХП  вв.  в).  Изь  яіімторнх^  ііряісЬ|юв&  вят 
дно,  "490  паденіе  імнасішрсввхг  устаяокь  ^еовериалмь  гаюеаеняк 
Б<фі4$а  яв  КяряшовоБаиг  м.  ттмхь  всеорі^  по  сяерти  его  осшяои 
теля;  но,  іірн  ііомощи  уді.іьнаго  князя,  заи^ітщіцам'ь  ііреданія  уда.і|ось 

^)  Просвітнтаїь,  слово  XI 

®)  літом.  Арх^огр.  яоммис.  внп.  II.  Іосшіуь  говорить  о  борні№ 
ю>  моиастьірях'ь:  Еііря^иовскоя%,  Оямоновском^  Саввляом-ь— іжерокоА. 
Сюда  же  и*дуетг  іііжсоединигь  борьбу  Іосефа  вт>  Пафнутьевомь  мо- 
настир*; Падсі»  и  Арз'емія  вг  Троїщкой  лаврі,  веодорита  Во.іьсваоо 
вт>  Кольскомт,  о  Спасо-Еввияіевспом'ь  ті.  (житіє  Іос.  Волок,  и  Курбсвій, 
Исторія  Іоанна). 

^)  Макарій,  И(т>р.    церк.  IV,  224—226,   ляше  нх.і4Ьд.  »Мавенм'ь 


отстоятьнеприБОСновенностьустава,  и  еще  Іосцф^ь.  странстарвашній  по  мо- 
настирянь ,  ставить  вь  образець  зтоть  лдовастнрь,  н^^  рвду  сь 
Чудрвс&имі  (1478  г.);  но  ві  половині  XVI  в£ш .  Іоавп^  Громнй 
представляегь  оба  монастиря  ю>  примірь  паденія  ионаотнрсА^й  яшют 
и  прнсрединяеть  кгь  нимі  еще— Синоновскій  (»тодько  по  одежді  іноав^ 
а  все  ділають  по  мірсБому«),  Троицкій  (»благочестіе  и8Сямо«)  ш 
Сторожевскій  ( »до  ч^его  дошли!  уже  некому  в  затворить  монаегирм; 
на  трапез'6  трава  растет'ь^)  ^).  6еодорнт%  (игум.  І^дьск.  и  Соаер- 
Бве.  мв.),  Пансій,  Артемій  (Троиц.  игум.)  д  Іоеифі  Вмоююмскій  (вгум* 
Пафнуі\  м.)  должнн  бши  совсіЬміь  оставить  діонастнрв^  в^.мторвхь 
от  яачальствовади,  потому  что  не  могли  возвратить  модахош  ю  іфшквеі 
жнвви.  Причинами  такого  порядна  вещей  слідуєте  признать^  м&^ь.нрав- 
ственние  мотиви,  которие  понятий  сами  собою,  тар^ь .  и  тціадьвня 
усдовія  того  времени.  Тяжашя  оби^ественшія  отвошевія,  при  обев- 
печеввости  монастнрсБОй  ЖИ8НИ  и ,  легБости  поступленія  ві  иовастнра, 
звачвтельно  сод^^йствовали  распространеиію  монашества.  Отт<мро  мяо- 
жеетво  мо^аховь  сосредоточивалось  по  преимущ  єству  вь  нівоторнх'ь 
гсфода»;  таві  вак'ь  городсвіе  монастири  не  предстааія.іи  тампнеу* 
добствг,  вакі  пуставние  ^).  Очевидно,  что  зти  лица  біии  далеви  оть  той 
жвани»  воторая  требовала  переносить  много  лишеній.  Дал'Ье,  вгь  тому 
же  результату  приводили  политическія  обстоятельста.  Вмісгі  сь  о€рв* 
зюаніемг.  Мосврвскаго  государства  увелячивалвсь  гоеударствеяшія  по- 
требяости,  вотория  тяжело  лоаввлйсь  на  народі,  и  потЬму  мошмжфв 
вь  ввачительном^  количестві^  іс^гали  нап^дняться  ивіь  яившаго  влаеса. 
Ковечно  зд'^^сь  річь  ^  вдеті  о  вюнаегирсвомь  населеній  вообще,  а  не 
об%  осповатешхь  пусшнь  (см^.  вцше,  сір.  120),  и  лрвтом%  во 
пршмуществу  сь  ясшда  ХУ  в:Ьва.  Пет{»ь  В.  говорить  (о  поадвФй- 
пмі  зпокЬ),  что  тогдапшіе  монахи  били  почти  всЬ  ивь  пфселят  ^). 
ЗтоФь^  алементь  ввосиль  вь  монаетирсвую  жиань  грубость  нравовь  ^)і 

*)  Акти  историч.  І  №  204.  Посл.  вь  Білозер.  монастьірь. 

•)  Во  время  моровой  язви  вь  Новгородсвой  области  (1467),  вь 
одвомь  Новгород'^  би.ю  собрано  (конечно  и  изь  оврестнихь  монасти 
рей)  7,650  труповь  монаховь  и  монахинь;  вь  старой  Русі  1,300  мо- 
наховь.  Жури.  нив.  нар.  просв.  1868  г.  февр.  351.  Вь  иервой  поло- 
вині XVI  в.  вь  Троицкой  лаврі  било  3000  монаховь  (Олеарій);  ме- 
аьду  т*мь  во  второй  половині  XVI  ихь  било  только  700  (Флетчерь). 

®)  Полн.  собр.  закон.  №  4,450. 

^)  »Л  вцді.(гь,  говорить  Іоаннь  Грозний,  по  четкамь  м іають, 

что  вь  тіхь  четвахь«?  Акт.  истор.  І,  №  204.  О  разнихь  сценахь.  вь 
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Сз^  другой  сторсшьі,  віфсті  сь  разві^тіем-ь  Московскаго  государста  г 
вовніхновегаень   его  борьбн  сь  боарствоиь— замічается  8вачвтеп»те 

ВСШГЧеСТВО    ПОДИТИЧеСКИХ'Ь     постриженій,   ВЬ  СЛ'ІДСТВІе  чегО   ВЬ  ВІМТОь" 

рижг    монастирях'^    р'Ьдво   видается    бодрсвій    алементь    (с«.  вшиє,' 
стр.  246).    Монахв-бояре,  при  тонг  невольно  пострнженние,  конечне' 
не  оетавлАїи  еволхь   обичаеві  и  вь  монастмрях'ь.    Они  пробавіїялнсь 
по  целаіііігь  «поствлашії   ковріжками  и  пряними  овощами«;  за  хове^ 
стіїремь   держали    двори,   гді   пои'Ьіііашсь   всякіе   запаси   на  ц'Ьлий 
годь,  а-  вхг  мірсвіе  пріятсли  доставляли   ииь  и  »фряжскід  (вностран* 
н|№)  ввна«.  Шереметьеві,  вамічаеть  Іоанні  Грозний .  свдиті  в%  ке:ь 
ліШу  МІТЬ  царь  ^).  Зти  лица  требова.іи  себі  льготи  и  даваш  чуветво* 
вать  своє  пронсхожденіе.    Паисій  Лросіавовь   оставиигь  игуиенство  жь 
ТфевцкоБь   нонастирЬ   потому,    что  не  могь    иснраввть  мовакюі;  а 
Від  мог'ь   нсправять    потому,  что  тамт»  баш   князья  и  бояре,  воторне. 
не  хогЬли  повиноваться.  Они  зад  умивали  даже  убить  его  ^). 

Отстуаденід  огь  монастирских'ь  порядкові»  б(хгЬе  всего  обвару- 
жввадись  в-ь  многолюдпихг  и  богатихь  монастиряхь.  Здісь-монахп 
польвовадись  бол^  разнообразною  и  вкусною  пищею  ^);  ихь  одежда 
поетепецно  утратила  прежнюю  простоту:  вмісто  самод'Ьльнаго  сувна 
появились  шаїковия  твани  и  мягвія  платья,  ііодбитиа  у  ні^которіїхі» 
св^леігц  монастнрскія  аданія  приняли  виді»  ваменпих'ь  палат'ь,  вву- 
трв  уврапісннихг  узорами,  золотими  карнизами  и  пестримв  врйс- 
к%ил  ^).  Вг  больвшхь  монастирах'ь— монахи  ст&ів  увювяться  отг  об^ 

монастиряхт,  см.  Сказаніе  Іосифа  об-ь  отцахг,  ,бмвш.  вь  русск.  мопаст. 
Літоіі.  Археогр.  ком.  II.  Разсужд.  Вассіана,  Чтеи.  Моск,  общ.  ист. 
1859,  Ш,  15.  Со.іовьевг,  IX,  434—439.  Грамоти  вь  Саввин.  нонаст. 
о  к^начеЬ  НикитіЬ  (Алекс.  МихайлО^  Запис,  рус.  и  слав,  археолог. 
II,  684-698. 

1)  ІЬісІ. 

^)  Поли.  собр.  рус.  літ.  VI,  236. 

^)  На  обідь  и  ужвнь  монахамь  (вь  XVI  в.)  подавали:  пшенвчнцй 
хлібь,  разниа  ботвлнья,  уху,  мо.ючния  кушанья,  пироги  сь  яйцами  и , 
сиромь,  куличи,  лососину,  семгу,  икру,  осетрину,  судаки,  лещи,  раз- 
ниє  кисели,  сь  медомь  и  молокомь,  ягоди,  изюмь,  оріхи.  Изь  напптковь 
медь,  пиво,  вино.  По  сіовамь  пр.  Фп.іарета,  уклоненіе  оть  древних> 
уставовь  виразиюсь  особенно  вь  томь,  что  икра  и  риба  стали  допу- 
скаться по  субботамь  и  восвресеньямь  неї.  іюста.  Истор.  церкви,  III, 
164,  Устави  Тихвин.  и  Троицкаго    монасті  Акти  истор.  І,  №  135. 

*)  Разсужд,  Вассіааа,  Чтен.  Моск.  общ.  ист.  1859,  III.  Соч.  Мавс, 
Грека,  II,  260—276  и  БесЬда  ума  сь  душею. 
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бнло  шЛтш  вь  келііях*ь  йо  ІООО  ^рВврвйШ^і^  и  б»л*е  1).  Ире- 
Іюнйстьірс&уіФ  (ґігшййу  емі^ййтії  )ЬИ^ОКІЄ  і4рІЄІ№1  й  уґощ^іі,  П]^« 
готмиетд  для  друяей  и8^  мі|>япь.  Ш  йавлоййосігь  кі  д«^№л^е*в^  не  <*- 
р«нвчиваіад!ь  іііаіі&сти|)ским»  сі^%нами:  обідьі  и  іфі^ді^ЬМ  мі]га«<ь  »ь 
свою  оче|№ді>  не  обходїїіась  б^зд*  учестія  монахон-ь  •).  8Ьщіг*йііїйі 
сккгокой  лшзнв  !ШД'Ь.чй  г.тавную  щМЩ  ьтиігь  ^ілйнбні»  №  ьун^е^ 
сФмівіїїіііи  моАасПфски.ч^  ноітиг^ь,  Д'Ьйствві'єльйіо  Ми  Ш!ікШ%  и}£іШдС' 
тво  пріш*рові>,  чі^о  іїошсп^рі  вммй  сігобОбамії  стй{)а.чмі>  {ибКініірйН 
сво»  террвторію.  Ойя  хлоікггаїи,  чіюба  уміфаюііііб  даМіїсьівАНй  свой 
имуїцсктва  я&  монаегнрй;  входили  сь  частими  просьбами  м  «|*в#* 
те?ьству  о  шійіаідвайш  новмхг  земель;  присоедйнял^  к*  (5еб4  ^йкАД» 
н«я  вмдіпія;  сое^блялв  отг  себя  актьі  0ь  пользу  ііОдСияіаря  Шг  йМк 
лйцгц  гмерогйхг  беа'Ь  вЯ'В^щанія;  ігавоМЦь  дМствова^іг  на  нАбГМх^ 
доводами  и  то.ідаованіями  ра^тігіх'Ь  м§сі"ї.  ив**»  отцовь  це^^мйят,  а  йерк^к# 
внисмали  вг  кййт  іюдг  ихг  имепейг  талія  правй  іА,  кііких%г  йовсе 
яй  било  ВІ»  вхь  т«ореп!яігіь ,  *).  Зти  хлопотм  о  бочтатств*  ♦«га  вокву- 
дмя  «ре.'^етавйі'івля  скптскаго  направ  іеній—Няла  Оз^слагр,  ЧШЬ  ойг 
н«те^ть  облиедтбльнос   сочиленіе   6  мойвхах'ь,   сіїИійСївуклцот*  *ДЛЙ 

Ш^з^маїьное  влад'їйіе  вь  то  вреіій  било  єаНім^  ийдвмиїН 
обі^впечеяіеііг,  й  дохолн  монастирей  изь  ді*ого  лсточ^йва  юема.!»* 
ли  <дмчите.н»ііьій  процент ь  ^і>  сравяеяіи  сп»  обіцик^  гоеудар<Ггмі* 
нимг   доходомь  ^).    Но     кт> .  9тому    слідуеть    еще    іірпсоедиеить   до 

Зиновій,  Истїгпьі  іюказаніе. 
Акти  їїсітор.  І,  Л*2  204. 
*)  ТІбДроб!^  'сь   укаван.    источнпк.    вг  нашемг    изсл^д.    »Максйііг 
Грень*,  II,  267—269. 

*)  Опис.  Рум.  муз.    628;  Царскій,  №  274.  , 

ь)  На  стр.  159  мьі  представили  общій -йозеліельньїй  доходг  В'ьЙЇІ4,599 
рУ^^.,  ебйтв*тств6йно  сь  цифрою  крестьяйт,,  основмваясь  на  дййніл*?^ь  от- 
нЬсяпійЧся  кг  Тройц.  лавр*.  Но  прйвбдейная  цифра  еіде  пй  дкйтг 
по."ткго  предстайлбйія.  Есіи  дажб  предположить,  что  территорійТроиц. 
м.  *е  ^?асгфОСтрапя.ійсь  сг  XVI  до  ХУІП,  в.,  то  ііринимая  во  вйямайіе 
іфоцейт*ь  вонрастанія  населепія  на  ^/ь  ь-ь  столітіе,  д  тя  XVI  віка  изг 
100,000  (І06,60в)  человікт.  (XVПI  в.)  получится  только  65,000 
(йО  в4дь  ИзрриторІя  его  вт»  XVI  в.  бн.т  мейіе  обширяа  нежели  вг  ХУШ, 
слід.  І!  нйсеЛепІА  било  меніс),  которис  даісіть  дохода,  по  Флетчеру, 
100,000  р.  (а  не  100,000  чел.  какь  ми  взАли  для  іірим*ра,  желая  по 
вовможности  бить  ум'Ьренвими).  Сдікійвь  же  н^длежащее  Ьичисленіе  іж* 


Мовасііірская    обстановка    свид'Ітеіьствовала    о   значвтельніїхь 
богатствах'ь    монастирей  ^.    Конечно  не  ьсі^  вг  нихь  моглі  одинамцо 

гелейія  дтя  предгітдущих'ьстолі&тіГі,  на  основаній  да»ннх7>  ХУШ  с,  міЗ 
їюлучйм'б,  что  ігь  XVI  вік*  (по  предложенному  только-что  разсчет^) 
527Д24  чед.  яриностіго  доходу  до  800,000  руб ;  вг  ХУП  в.  659,530,  чед.— 
900,000;  В7>  ХУШ  же  в.  824,599  ч.— 1,200,000  руб.  Варочемь  тодь»о 
часть  доходоьт»  монастьірп  собпралн  депБгами;  остальиое  достаадіиоі^ь 
ййтурого  я  потомь  уже  сбнвалось  посредствомь  "ґоргов  ш.  Нату|радьнцЯ 
же  взтег  (см.  сгр.  159.  прйміч.  2)  предпатагаеть  зту  цифру  еще 
вБіше.  Прії  вс^&Х'ь  денежньїхг  разсчетахг  слІдуеть  помнвть  звачедіе  ^оіс- 
дашпей  моклй;  стр.  159,  пр.  4).  Вт»  аовд'Ь  ХУД  в.  весь  го<;уд«ц^- 
твейний  доходг  равнялсії  1,750,000^  р.,  а  вь  1710  г.  3,834,4Ї8  руо. 
РеяиНов^,  Д%ян.  Петра  В.  УШ,  525.  Соловьевт.,  ХУі,  44. 

^)  Ср.  цпф]|ьі,  поісазашшя  аа  стр.  134,  150,  158,  162,  163/166. 
Чго  кксается  ложертвовапій  на  помиям  и  др.  религіозньїя  потр^бдос^, 
то  Н'Ьтті  возможностй  представить  даже  прпб.ішїительн^ю  и.\ь  цифр^. 
Ш  обиход*  Волоколамскоп>  м.  за  все  XVI  столітіе  записало  только 
4,<Ю0  р  ,  й  &  бЬльтввх'Б  вкладахг  пв  считали  йужннм-ь  упомвдать,  по- 
ївшу что  от  великіг  (наїїр.  Іоанпа  Грознаго,  Скура;Това).  Ч'^вв.  .Мірс#. 
общ.  йстор  18вІ>,  ІУ.  Между  т4мь  жертви  Іоаниа  Грозщігб  всег^ 
записйвались  Вь  сиподйеи,  что  необходилось  без-ь  вкладов-ь.  Его'синь— 
ІовбМ  іїожвртвова.гь  вгь  Вілозерскій  м.  1,000  р.  Богатне  пострц- 
аіМШійдг,  11^  поступлевяІЕ  вг  ионастьірь,  давали  по  300  н  400  руб.,  а 
ж%кбторьіе  н  до  1000,  не  считая  земель.  Есть  извістіе,  что  вг  ЗлГІ  в. 
даже  не  принимали  никого  безг  вклада,  л  потому,  по  реіигіозпимг  цо- 
бужд^іямг,  ббгачи  считали  необходимнмг  помогать  песо(*>тоятельним'^. 
(Лбісйфр,  II,  95,  96).'  Каждое  придворяое  торжество  (свадьбьі,  кресідц*) 
ММ  пе^іьное  еобшіе  (похороаьг)  не  обходилось  безг  пожертвбвш^ 
на  мояасїьрри.  Вг  такихь  случаяхг,  говоритг  Котошихинг,  денег-^.  рл- 
йходитоя  мпожество  тисячг  (вмісті  и  ншцимг).  За  погребеніе  №сйіев 
^^уіоіівйств<>  йОїчу^ало  изг  казпьі  60—100  р.,  настолтели  монастирю 
30—50,  ос^альяня  участвуютія  .іица— 5— 20  р.;   глава  І. 

^  Сохріїнившаяся  омсь  В-Ьтозерскаго  монастиря  (полов.  ХТЦ  в^ 
памвдя^  нредставляегь  намг  ату  сторону  мопастирскаго  бьіта.  Вг  не^ 
іишеая^  63  <И?раза  серебряимхт,,  вшолочсппьіхг  и  зо-ютихг,  украіііед- 
йкігь  др^го'^Ьнньїмн  камнями:  яхонтомг,  жсмчугомь,  .талазш,  бирюзцйі» 
ФММШ^,  йз^мрудомг,  алмазомг  п  т.  п.,  вг  ризахг  сг  подобними  же 
уіВ|ашМіямг'  й  увФшапннхг  ратньгмн  мелкйми  дорогими  вещамв;  4^ 
ЛІразОВ^— г^ребрянйхг  п.т  визолоченпгяхг;  50  образовь^  повритьЦ^ 
іолсЙомг;  20  до.тотьіхг  стйхарей,  до  60  атласнихг  й  бархатпудг  щ^\ 
до  ЗО  ризі,  •  усаЛЛнйхг  дорогиад  ійімттями;  20  пеленг,  усм^еднаді 
««мугоіїг;  8  жеі^^ужйихгпойсовг;  до  90  цсрковннхг  веи^еи  (д)су;^ 
пад№*чни»і)й^  и  т.  п.)  золотахг  й  серебряньгхг^  боліє  Зо  кнйггі 
-м^аівяШнмхг  в<&  золото  п  серебро  и  усипаннихг  камндми;  множест^ 


яшмюваться  дтими  средстваии,  а  потому  віь  іюнаегарекой  жизяй  зпохи 
упадЕа    замічастся     стремленіе    кг    достиженію    висшихг    саяовь, 

кусковг  бархата  и  атласа;  наконець  главньїя  двери  били  обложенн  чекан- 
ннмг  серебромг,  а  пом'Ьстам'ь  визолочеви.  Многія  взь  серебрянихь 
^ещей  также  сділаньї  изг  чеканнаго  серебра  или  подь  чернію.  Зта 
олись  пом'^щена  на  217  страницахі^  (см.  Заивскл  отд'Ьл.  рус.  и  смв. 
археологіє,  II,  126—343).  Не  меніе  значительщіми  иредставляют  я 
и  богатства  висіїшхг  духовнихь  лиц-ь.  Еще  вь  началі  XVI  в.  главное 
достояяіе  ихг  состояло  вь  дорогихх  м'Ьхахь  (соболяхг,  горностаях-ь, 
білках-ь),  гоубахг,  сосудахь  и  домашних-ь  вещахть-  (Соловьевх,  V,  483  — 
484).  Но  вть  XVII  в.  преобладают'ь  уже  металлическія  изділія  и  знаш- 
тельння  денежния  собранія.  По  смерти  ііатр.  Іосифа  оста^юсь  мно- 
жество  серебряной  посуди,  тщательно  сбереженной,  и  13,400  р.  день- 
гами  (Со.ювьев'ь,  X,  209,210.)  Базна  патріарха  Ндкона  висколько  не 
уступала  царсвим'ь  богатствамі  (Ср.  онись.  домовой  вазпн  иатр.  Ни- 
вона,  во  Временник'Ь,  №  XV,  стр.  1—136,  и  опись  домашняго  иму- 
щества  царя  Іоанна  Васильовича,  Временпик'ь,  №  VI,  стр.  1 — 46). 
Вть  описи  ея  означено:  140  образ  овь  вть  томь  же  роді,  как'ь  и  вь 
і^пйси  Б'І^лозер.  нон,;  48  золотихь,  серебряннхь  и  визолоченних^  кре- 
стові,  украшеппихг  камнямв;  З  ковчега,  обитихі  б^рхатонь  ш  сере^ 
ромг;  12  паїїагій— золотихь,  серебрянихі  и  визолочеввихг,  сі  вам- 
нами;  22  церковних^  сосуда— золотихь,  сь  камнями;  13  пелень  бар- 
хатнихь  й  атласнихь  ськаннями;  18  серебрянцхь  овладовь  для  иконг; 
5  серебрявихь  бо.іьшихь  лампадь;  16  иосоховь  (сандальнихь^  раковіїо- 
нихь,  финивовихь,  чернаго  дерева— вь  серебр'Ь  и  золот:Ь,  сь  камнамк); 
10  бархатнихь  и  атласнихь  подушекь,  шитихь  золотомь;  7  шубь, 
подбйтихь  вуницами,  соболями  и  горностаемь;  98  серебр.  вубковь;  і 
золотая   братива  и  22  серебр.;  70  сереб;  ставановь:  94  сереб.  ковша; 

1  золотая  чаша  и  15  серебр.;  48  серебр.  чаровь;  8  серебр.  кружань; 

2  серебр.  кувшина;  5  сер.  фляжевь;  12  серебр.  россольникові;  З  сер. 
судвовь;  5  сер.  солоновь;  28  серебр.  блюдь;  13  серебр.  тарелокь;  1 2 
серебр.  свовородь;  15  серебр.  ложекь;  5  серебр.  шандаловь;  7  сереб. 
рувомойнввовь;  27  штувь  золотнаго  бархата;  43 — простаго  бархата; 
10  — золотнаго  атласа,^  44— гладваго  атласа;  39  вусковь  вамвя;  12— 
тафти;  9  сороковь  соболей;  44  вуска  сі-вна;  17  турецкихь  и  персид- 
свиХь  ковровь.  За  тїмь  перечисляется '  множество  одеждь,  дрогоцін- 
кихь  вампей,  вусви  золота  и  золото  вь  листахь;  щелкь,  крухева, 
тесьмн,  врасви,  оружіе,  часи,  и  т.  п.  вещи.  Вь  м'бшвахь  б»до  наідеш) 
16,696  руб.  сер.,  2,449  золот.  ефимвовь  и  701  золот.  монета  рамаго 
сорта;  навонець  вь  вазн*!  храпились  долговия  записви  на  3,000  руб. 
Денежний  сборь  по  большей  части  составлядь  доходь  сь  вотчинь,  при- 
надлежавпгихь  патріарху  (іЬ.).  Отд-Ьлва  одпой  икони  патр.  Нико- 
номь  (вь  золото  и  драгоцінние  вамни)  обошлась  ему  вь  44,000  руб. 
се^.  см.  Шуиіеринь,  жизнь  патр.  Нивона,  44.  По  описи  драгоцінннхь 
жщей  Нивона,  хранившихся  вь  Восвресеясвомь  м.  значится:  зодотой 
кресть  сь  46  алмазами;   золотая  запона  вь  камнахь  вь  300  руб.;  зо* 


лмрождгралв  ообс  редошенвіїаші  р.й»уіМ«*>  <і 
т  ееїшь  в  арсшжвмв  кмасюїюаое  дмжміт  ^Зі« 
Управленіе  же  монастнрсвихг  крестьянг  ь%  ату  вдоху  предст«вм9П$*Мг 
мм.яа  вь  врпмешггешмкь  ьшкк.  БМотвеннм  вншфш^^косполо- 
жтщ  црв  чаотт  щяароШЛ  дошшшо  коаіібіт,  ампв#н»  щщ 
ярцбімт  в-ь  тймні%^  ва  мторие  (хлМь  в  деюга)  адмміитії  4Ц«7 
ПП  біЛІгШІе  ІфОВріКВ  ММВСШрЮ  ВА  шпшшсь^  вуіішрцщяю 
врвмі  враво  Афшть  собстівшое  хшшйство«  їмш»*  рмМіМ»  ЙМ 
«рптою^  чисошмів  пачвтелкваго  ввлвмпгва  д(мгов^»  М^ОЙШ 
»ь  вмщйкойцок  ярвводвфі  п  поіірісу  швабалевіш,  та»ь  «ат^  в».9!е«м[^ 
смущЛ  яірмодг  ф  .новавіяіікяюй  вевлв  стяквв«Є4  н^мокоянціійі 
вв  Аіітівів  ^^обмавія  уюіюі  веЬіт добами ваавагіїмміїк її» їм- 
ж№оа  врбШЕ  ва  ііояаовврсцай  ааквЬ.  П^оі  таввх»  тв^тето»  «йііг 
ешрекое  увравіевіа  првцпмо  иЛ  іертн  вйіящсмко,  щищао  ж  яог 
«бв|в  ев»і«вага  уврамрвоя  всуда.  Васоіакц  Мавсвнь  Гр«№  я  Імтт 
Г|ітйввг||]ірвдсмввакм]гь4ті  отякмпвща  дік  врупннсь  ^аі«а«ь,  «о  й* 
амчвмяівфю^  доїеюсапрвввввііго  длвнент^).  Иіпінвшо^  ирцотаітоді|ііі 
моїюшаства)  вавь  Іосвфв^  Водошмішбпй  и  Дійдам^і  ВадмгаиииіІ»}В(? 


лотая  панагія  сь  большиїть  яхонтоігь  д  24  малтга;  золоїай  запою; 
ігурвцвбй  рабмй,  «ь  болишогь  алнвввмь  н  20  вал.,  4  ввуїці^да  ш 
2Ц0  р.  важднй;  2  ввухруда  кь  700  рд^.;  2  гауіфуда  п»  300  р ;  вуу- 
]|)^дь  ві  50  р.;  нІ^скольБО  вамней  яхонта  лала,  иаумруда,  топазад  жезічуга, 
алмаза.  (Записки  рус.  и  славян.  археологіи,  П,  в12— 613).  Йостройха 
патріаршаго  дома  вь  Москві  егоила  Никону  20,000  ^ ;  шеАлійіІ 
ттць  ~  10^000}  на  яцдяїевгь  .місца  Ьь  польовій  тя^ль  і^щь  тяг 
вес^  Ю^гРОО;  потоіі^  еор  заФрахиль  да  насад'ь  9^000  р.;  даЗХ)9Р 
руб.  купилі  лошадей;  ашапкаархіерейскаяобошласьемувь  5—6,000  р. 
СГоловьевь,  Хі,  302. 

^)  Омланіе  Іоаняа  Грмфіго  вь  Еирти.  мов.  Аврі  вева^  І^  X  9Ми 
Сопв/  Мая^.  Грша,  її.  Слово  о  поваянін.  ііБдаа  уіірет>  ЩШ^Щ 
щлщ  зкоцрді%^  говррдгь  Іоанн>  І^розвнй^.уже  многіе  стараются  занять 
ихг  місто,  тая  другь  оть  друга  о  своихі  стараніяхг,  хотя  многимі 
взвістнн  9ТИ  старанія.    Одга  добиваются  подарканв,  другів'  лаевіюі. 

достигали  санові  чрезі   дьявові,  воторнмь  платили  за  ато  золотомі 

и  серебромь.  Сочин.  III,  Повість  страшная. 

^  Ооч.  Макс.  Грека,  іЬі(І.  Стоглаві.  ^ 

^)  См.  подробвоетр  Шк  навшвзі  йз^ірі^д^  «Міівсюі^  Гревві^у  Ц>  тл. 

IX;  Руссв.  общ.  діятели,  гл.  IV. 
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необходшость  вь  содкйстаїи  мошктаря^  иррродшюеь  уже  іофотьаі.4» 
ббльшикствомг  братш,  не  жедавшімг  отсггуомьея  еп  скшп  иршмнешії 
ш  удобетв'ь. 

Оь  другой  СФоронії,  яашпвяя  дрвбрчптгь  п  обн^отіА  п  реян 
гювням'Ь  нобуАденідмг  обнаружшаеь  вг  раверм^івміс)*)  жм^^рвдо^ 
оИфиц&тежяш^іь  явленій.  Лєгмстб  ошрваяія;  часояшь  шш  мовмшрей 
вшм  йійтшою;  чю  мате  бракоь  за  вте  исвампіумгао  по  иИтц^ 
іШвшгь  ровсіетіь:  азбравг  удобвое  кіею  »ь  ^гіку,  оп.мврішш* 
Ш)ь  ^  швонаїш  по  сешт  іг  городить  »  ообнршемь  іцніноопіііі^  « 
Ш^от  брожяваля  ккь  на  еебя.  Другіе  странствюам  по  дохмп^  а 
яіві  няощкДягьі  гді  щібиьлат  овои  вядікіа.  я  ярц^чміяц  сооротж- 
дмшяія  оіетатпеекпш  двшвввіямв.  Отсцда  еетеепекяо  $тлі  ірЦтя  •» 
аімвяючмііОу  что  »иногіе  идуїФ  вь  ношстнрь  тоїішо  раді  пома  тіш»- 
йаго«  ^).  ИоііОЕаетіїрскіе  безцорядш  е&во  усщіяваїяш  тіні,  что  м 
ітогні*»  міютакь  сущеегвоввя  ііІіцп  мояаешрк,  п  жомрісі^  «шш 
ам^ігіЬ  млшжш  ш  мояшиня,  яротявь  9Є№  лоеішаш  воаруммиБ 
іфадепттиа  царюй  XV  я  XVI  вв.  Ве|  оетаїрлне  вравеїмяніі^  цєг 
^^асмФій  моіа<я*арей' біми  тошйі  рецгдьтатомь.  мііхф  общнх»  піиічііі^ 
Одновременно  сь  уоадкоиі  мояастнрской  жнвни  лонасіїїря ,  утрачяг 
вают^  пр^шіее  зяачевіе  шяолі.  Уаве  вг  сбордавахі  XVI  в.  встрфчаютса 
о^уаевія,  вь  Еоторнхг  ііровояазюя  иисль,  что  міанахамь  яе  іфяднчяо 
'ШкмЛьбА  обучеяіемь  д^теі.  ^) 

Сущесгвующія  явлшід  естественно  приводили  ві  янаш  о  яеоб- 
яведаїккїти  реформи  нояастнрей.  Одяя  дуяаля  достигярь  цілі  стро- 
лшьтребаваяіемь  виоодяеяія  дравявз»  успвовь:  (Хосафь  Волояоуош* 
скій)  и  введеніеиг  общежительяаго  порядва  (Шварій,  архіая.  ябМгарох- 
свій)  вмісто  пустняяой  жизни.  Но  зта  н%ра  пря9ела  тоіьво  кг  рас- 
яіфейію  тиаетнрей,  іто  сахо  ш>  себі  уаке  д%й«гцо»ло  опряя^теяьяо 
Ш  хойастирсвую  жяввь  >}.  Другїб,  нанротявь,  виділи  бдаяетвеяяяй 
виходь  п  совершенномь  обособленія  монашества  оть  общестяеяйой 
дпяян— т*  є.  вь  сяятсвой  жнзяя  (Иял»  Сорсяій)*  Первце  бшя  ааоціт* 
шкя  яозаямьяой  собегіеяяосш  моаасшрай»  я  згорне  че^кталя  ее  я0* 


1)  Стоглавь.  ) 

^)  Прав.   Ьоб.  іавЖ,  февраль,  Спвонв.  вянгц  167. 

^)  См.  више,  стр.  74.  і  '  , 


.'/, 


юктяшію  0ь  кммінрямії  апяшо.  їло^жнямк  діуп 

щМшюі*  Ввртап  тжьвш  ^шшп,  чщіфі  іосліцрпі  (Киль  вшмвь 
<^і]!4аітіая .  юЛтйшмльспшш.  Шг  «втк:  Іосафа.  Воммммюгв  в»- 
Хімті^Х -тсо  еіо  от«рмвяші,  ооісмсц  чтсйії  іопумк  (Уіиригарсішоь 
іііуцесппь  ве  врввелт  СБ  отркцАїїиьшшу  рюудьтюу^  вшмижвп) 
м  ооАц^.  И«ь  того  же  исношша  жджо,  «а  яшціатпа  саш№0  в(Ь 
■уова  орпядмашіа  аащввпшт  скштсмй  жпп  (Пшкіі  Дросммю 
ш  Ият  Со|^еігійХ.во«орхе  побудшш  Іована  Ш  ржюлощАп  ею  яа 
дМЯч^і.  Ноі'т  дім')  «в^Іепо,  «о  от  біі» прсімсаец^  ^^^9  ^^ 
шштт*  НІ  Обе  тЛет  депо  арширямуія*  Паасіі  і^йммія  ш 
Ешгь  Сорскій  до  зтого  врем^ші  бкив  восьма  блшцв  вь  Іоіаяу  ^>  а, 
віірояуно,  подам .  еау  ішсаь,  оввраяоь  на  іфюогвешіші  доіувадміа, 
а  Іоапау  Ш  ова  яогда  щнфввкпса  аю  оовявщіоевви  відаіа>). 
Ему  аужяи  біі.ш  аемля  для  равдап  сіуажітгь  людака,  а  пршіфеь 
№  яоЕгородекамв  цертовяшія  ямуцеоіваня  оодаваїь  яадежду  яатя- 
ст.шіїїй  иеход-в,  й  потому  оаь  охогно  яі^едложадь  емть  врцро№  яа 
обсуац(бвіе  собора.  Соборть  соетошге  яоавівчятошіо  ивь  продсіавапмі 
яоиаиосгва;  яо  в%  чиеяі  -ого  ^левовь  бімі  Паввій,  Наш  я  оп^  ейЬ 
рояввяв,  Пом*  ріаіааія  діла  о  щрвихь  ношись*— Нв.іь  Соревіі  пуо- 
д.«ожядь  собору,  чтобв  у  мвнфстирой  селіь  не  бнло,  а  яонаяя  чмбн 
жили  по  пустинями  и  питалась  руаодіїьемь.  Бго  поддержяааія  бі- 
лооерсвіе  пусгнняижя.  Таааяі  обравомг  Еяшь  Сореаій  ооіавов  віреяь 
своеяу  отрішенаому  учевію;  но  протяяь  ного  віктуїшяа  ся  :рІ№ю 
Іосяфь  оловолаяекій.  Пряяіря  древвяп  гретесвва»  я  русоаяхь  по- 
яова  тіїрей  послужили  ему  макріаломь.  Но  Іооафь  даіеко  яе  бняь 
тсоретяюь.  У  яего  бяля  на  готові  и  правтичебяіб  автересії.  »ііеля  .у 


*)  Житіє  Іосифа,  вь  Твор.  св  отцовг. 

^)  Вмачовг,  о  Кормчей,  іірииіч.  15. 

*)  Житіє  Іосифа,  ісіолі. 

^)  Вассіані  говорить: »Вел.  вняаь  веліль  бять  на  Москві  свдтителямь, 
и  Нилу,  и  Іосифу  поповій  ради,  паче  »е  рещи  восхотіь  отммати  села  у 
святіш»  церквей  и  монастмрей».  Кав-ь  будто  одинь  вопрось  приврн- 
вается  другими  для  предосторожности.  Полем,  соч.  Вас,  Прав.  соб. 
1863,  Ш,  206. 


и  благородному  чаїовіцг  (А  ш«.  шнаміфі ^ІІмМ  «іМП  .^  ▲ 
«іог  .ж  б^м»  .«спшп  (пгащоА-^аіреуіА  шйь .  в»ииі>іішПіііі, 
-аддідіжаиіиц  ошемпн  в  м  дряга.  пита?  £сіі  »а  «е^дмя»  «в- 
пшпої  и  блі^ролшіжї  €т«9цюь,  хмм  віїрб  (будете  т«)іМ(Ші«ІС^ 
4ар»  смпешек  іь  Іосяфомв  і);  Р^дівшокь  €к».|йI^^«IIЮЙI  йиь 
0НІЙФ  шіуі  Оимов^  Хоанку  III  Омшй  аю  тга»  отвАїа  шева  гом- 
(ркп,  жю  (на.соспіяевіе  ею  имі»  боїкшое  вшигіе  іосаф^і  (^  Мг 
пмневь  првкіїїиа  віь  весхмжьжвої  (о  лешпх^)  и  йошівігмі 
мшрш  ]№  шшшу  повшешіай  собювенкмш  цц^хви.  Дике  тЛщро^лщл* 
ябрну  В8ПЧГ  якжиіаи  гретшшхА  н  руссквп  ковасяшуеі  и  яоеМно- 
«іе]|ці  Фобвров»  н  греш&си»  нішерморот  (Бокегашші ,  Юеш- 
:иіп»).  йщйтць  їфивомпеа  уаавоневів  русоЕк*»  вшшеі  Ьжшмжіе 
.■рвшж.  В<й  9гн  давші  водведввн  подь  одну  общую^  мисль  оттцш- 
.штттптнуп  нрмь,  дар»віінніііі%  хшасФоршЕ-ь,  еь  умшміем'ь  на  дН- 
«^ювРбдьную  торшмснюенносіа  нонавтнфевай  оаСствевносА  п  теше 
ЧіФгцсь  Фіоовв,  котрая  ограавдена  на  вквн  оіропшв  занрецевшин 
Іфюшхф  увпвовк  н  посіЬпюаіетй.  Отевда  сіідуеп  овміатеїьшій 
аивоірц  по  собоірь  »ве  скЬеть  ихв  отдать^  потому  «о  ьА  ошв  яо- 
«мщвші  Бору  н  довжин  €«храявімвн«ронуміш  до  ноещівііЬюю 
Оом|кжнвй  Іоййкь  ует)^нп  настмзвіямі  соборві  ваолні  оошішнії  по 
щ  противному  скучай  он*ь  воабудіггь  протввь  «аби  вривоАешвую  свву 
обцеспв.  Однаве  вопрось  о  іюнжтнревнх'в  шіуществав%  продомвап 
фаввнввтеа  вь  лигературб. 

Прелооивамяокь  мвЬшй  Нила  Сореваго  совренвяинм  піііїі|МПП 
ійпюцчпма  Цаосіана  Патривкева  (Косаго)  ^).  А  Іоенфі^  Волоновпі- 
оіій  арниакФіваеп  єну  нншцікппіу  вф  вопросіЬ  о  нонаошрских'в  шіу- 
аімтввк'ь  нрн  Василі  Мьшшні^  «о  привнаеть  я  самі  Ваававь^. 
Вт  біірьб'Ь  С1І  іооифовіаіиігь  вапраьвевіемь  ові  наїшсаАь  ілфаш/ю 
ішнгу  вь  10  главь  и  рядг  поле  ичесвигь  сочиненШ,  и»  воториль  одно 
представляеть  ві  діалогдчесвоб  фоурмі  его  борьбу  сг  {осв^мь  (лнца: 
Іосифь  и  Вассіань).  Вь  нихі  огаосжельно  вастоацаго  вопрооаВаасіаяь 


^)  Обь  отнош.  Кириіі.  и  Іосиф.  монастьіров* 

2)  Калачовь,  прим.  15. 

3)  Шсьмо  о(йь  отн.  Кіф.  в  Іос.  мон.  Твор.  св,  отц-  годьІХ,  х&.  Ш,  506, 
*)  Полем,  сочин.  Вассіана,  207. 


лшцимніі-  шмтаЛтФі  щептші^тп'ь  тщімп  сгь  яіірмпгвммі^ 

щщівтм^  Ш  см)  шшШю  цпріииму  »Фцрі  м  дімкш  біаш  «ь  іМ«№ 
•  імщй>і    піучнд,   гомрап  оп^   фііцяіїь  <ф*ііогво  шмціїк»  «^ 
«ммж  уцрішмп»  яюі|8рщ««.  ¥йяжь  є»  вмеммевіпі  «отп^ 
віміена  о({іі«яетвко  п  ^Л^гшшшші'ь  пміщ^етса  ріаяігій«  ■Мг 
»ь  Віриюг№ь  ВимаЧедвоіюрщц  еравхввівмтаріхуь  є»  ^«а 

ВІН  ^очгемцвш^  вдушш  коедідкіго  мп  яегочвюа  ва  Вкшши  *). 

ШіМ|«я|іонфа  (ІбІБг.)  Вмемю  яецмйетпорвуюбцрі^г 
ю  «9  уяюамні  %  не  вь  31»  врмс  09»  щЩркп^  ееМ  шмміміу 
»  дМціЬ  Мнюша  Грежа  (1бі#Х  <^  мтрн»  мгь  сшпеша.  не  вевпцг 
«ц^вмдваге  дкіа.  Оь  9П»  щук  от  дМвпуюп  пгікіі  црмц№ 
мсм^іспекііікь  етремяшіі  Є9«ч^ііі  Іоїшфаі  Вії  облцеЕІїхь  Мм- 
<яш  Тщет  я  Вмсім»  вмша  «щшиїая  епфова.  Оів  щтат- 
имлвп  ммь  м  цроровні^іь  ж  ійімиіі  іерсі»»  змщіщм  општт 
щ/іЛ  смлівШ  -^  шлал&ацйіь  ж  щоиастшіїь  Агь  цмотит: 
сан  ощвоі  етероші  шреяв  шш  ряв|»умя  —  демліспо,  росам», 
Мб  мкк»  одшмікамр  вм«  »  арішоброіомііе  і^ріап* 
і;  0^  дрі^іоі  ^  ^ЙІ^епеїшое  аісшшічеекое  ж  вравсггмажае 
лршнжщее  я»  ««йга  рабгшц  фнтваое  ]ггв«мпі9  ж  имрі* 
іуфрру  жаюдаїмі^  дяамбж^.  Ио  п  ^бятшмхь  Ммевма  Гріва 
іццва  'оіщав  тоїва  врМа  ва  еувіеепующіиі  оджошпвід;  ц»  шміажавй 
врпіава  вв«і  вшсІвюо&  п  й^  ^дукавне  і(мяфмве«.  И  Ваевіажц  я 
ЦШШп^  Гржь  іібщвші  іфвчвшшж  тщіішм^  ефстмош  сявопш»  орк^- 
ш  влкгалібіа  Оба  .оі№  о^мцаютш  ва  маеп,  аотораж  долвша 
аги  яцкаегаявв,  ж  оба  шре/мпш/п  рівйвіавшуіо  і^у 
щщ  *увжіма0ві  вві^4  - 

АнхрАь  ж  МввЬогь  Грева  »  св(Лхь  овч^кніжха  шюгмжво  і 
штш  «уцвпввавк  нжппаго  хласса,  а  ааботу  о  вемь  етаюг^ 
ніввмшоегао  цчреі;  дврвовямя  шужіес^ва  ю  древнМшуш  анову  ц^ 
«ви  состааіпш  жрввадЛежидс»  бідниіг^  ж  са  таю  же  і^Ьлію  діиіаав^ 


^)  Поленц?»  сочжн.  Вассіана,  Прав.  соб.  186^,  III,  предисл. 
5  Ші  Йіб. 

^  Подрбйііііе  об^  дтоиь  вь  нашкііШсл'ІА.  •Максимі  Грекв,  ґіід  IX, 
V  Руеов*  обв(і  діаі!«  гд.  і,  Щ  IV. . 


ікМмртвоваїїія  вь  монастари,  по^крвіміїИБ^  м<^аі8йМені&МіуціЄ»п 
ймМіїно  лкілосі  ви  ткі.  А  шташу  оба  прмшмка  еущв»вр(ща% 
тш&ипЛ  "греЛста  хоревмй  рефсфмв  вь  іуфкюмі  «Юй—упіт- 
«міа  говенапной  €М$ста№«мт  мбваетрей.  Ш  «аШю  Мавсйм  Гре- 
ха,  иЬвшАїїрйая  ішіівія  до^»1Ш  бнл  полгучть  лреамае  своє 
г.  є.  Служить  вспоиоществованіемі  для  вйщщх%  вцоПу  .сироп  ш 
щв  обдїленішж%  судьбою  вь  имуцествеліою  опюміюіи^  Йаовіав>^,  о«- 
рвщш  право  вяадітя  веилвю  за  кояамирашіу  допуепеп  «то  тмько 
для  церквей  и  собороиь;  но  ипдМігк  случа&і,  ва  удовМАорМІв»  т- 
требностей  клира,  оии  долати  идп  для  вюомоо^еепіовміа  4№д9іт%  и 
ВА  викуп  .ш4шівя%  (сорлаов&сіЗОсловомг^Яшіоііа^Ч^ііігарч^  Иде- 
аломь  но&ашеотва  нь  главах^  МЬок&на  и  Васоіайа  йредсшвдіеїш  іу- 
і^твінио»ите»сво,  но  они  далевй  оп  миели,  подобяо  Іоофу,  виді№  апц 
ЦіАгуд^ее  еоетоян^  «ь  отроіівроігь  брт^тЛ  Мавєюгь  Грш«  пооммошо 
я^оводип  мисль,  чтоглаваая  обяванвоегьчеаовбваоосФоть  вікдобркжі 
І^іжт;  «то  -хорошій  мірмяяг  лучшв  дуряаро  монаха;  чі%  яравоімв* 
яая  ашввь  ереди  мірсккп  яскуотгій.  боліє  заапгь,  неаюш  доброхі^ 
тель  иьтшпи;  что  вся  раввица  между  мірввиномі  и  мояахш%^вв4Ьпи 
ВЩІ1&.  Но  ви  червня  риви,  ви  лввпвіе  знмса  ве  сласурь  чояовЬхаї «шш 
т<)уд№ь  вабоппея  обь  усовертвевствовмйі  В|ввстваявоа%.  Вь 
іяшііп  вдти  тоть,  кому  трудно  епаетіїсь  вгь  щік  Вк  особомь 
Мювснмь  Грекь  оаров^гаоть  ішель,  госаой(епоааваі)ро  тогда  9 
гЛ  оіфедійочтбвіи  мовашесаой  акивнв  суіфужеству)  и  отілуюь  шац, 
обратввшемуся  кь  вему  еь  такими  вонросо»,  ошомпгьея  оп 
ревія  осїавпь  сомойвую  жвввь.  И  ІЬиким»  Грт>  ■  £асішша: 
шив  тавже  прогввь  завревівіїиг  вдовшпі  вопомь  к  діавомвь.*  і|іц  ра- 
туя  пропвь  ведосптвойь  мовастрсвай  аивяи,  о«и  еце  биШ  <абра 
Щійі№ь  ваямавіе  ва  вшсивпь  лвць,  воторуя  іюрвадв  вь  вт^вь  еіу 
чЛ  пртм&рь  вввпівмь.  Нахловноеть  ихь  вь  пишвоеп»  бмеву^  (щ  0децяк, 
мврап,  молажахь,  обвгавовві)^  щервоввой  ввіввосги  (^фуоцінння 
увраиіевід  ввовь,  шумвия  воловола)  в  недостуввость— гай  поетмвво 
цроюополагаяугь  бкдствеввому  сч)стоянію  ввшпаго  хлаоса,  врвнвакмііУч) 
оп  голода,  воторому  вь  отвіть  ва  проеьби~бросаютьву|охь  гвмшго 
хліба.  У  Максима  Грека  зтн  обличенія  не  били  пустими  фравами:  сь 
тахимь  же  товомь  обращается  онь  в  вь  остальному  о%еству,  вь  ко- 
торть  интереси  внсшаго  власса  слнопкшь  цодавляли  в^івссь,  подчввев- 
вий  ему;  а  злоупотреблевія,   возаввашвід  ввь  втвхь  охвошевій,  прв- 
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Срівь  й&Лш^шп  ащпгь^  щхущпь  служпь  шом0Іри,    ріцяяїн  дацрірі 

оЦррйцщііе  Іи^еа  Хрест  в»  щі9щбмвшшш%  яаетрімішиДеуд'ь^]Ма«сц«|і 
І^ем.  і%і»ртц  1М10ШВО  мшкмь  ж  жш^»  п  бтщтщ  іафд  .«<»;. 

нодатіїнк  «песо  не  сщтяо  в»  9№Ш»  «^ріицевш  омшу^  что  от  ту^, 


пісчрігь,  я«»  Іімщфі|.  Вф^іОвоїшїеюа  ле  д(оИЬігь  црпоч^ім  сь  ЯФЯІ^ 
шм  Шш  Соїрспго  ^)..  Его  аюшаїн  лМтть  «ерещії  п  е^Цщ- 
шЛат^і  7іеіппву--ДшіЕі7,  кею}^  ве^  аг|  зноху  би»  у«е  |ірт|м»н 
ляаоиь.  Горіні  к  «сшмшшів  (міі  іе  х^т&п  иршіфіїші  оіі  Міцсуг 
мша  дцке  ві  м  цреші)  вогда  біт  дщімв'ь^  еава);  овг  не  «оп  -отц^ 
спм:і  блівоцушіо  кв  .врійввоомшмміу  ваоуавмвію*  М»  віяіків,  чіа 
нигіе  біші  шецрттвт  шщшммшкжь  мшшп  Мавсвиа  Гревіц  Вг  еіц) 
Иі^яфщмьтт  оггступлвюяіь  9п  їц^^ятал  переводоп  (вігіЬсто  Дршяг^кі» 
сій*  іщмрую  Оіца»  сідаА  0яваі|в>  Оіща,  бшю  шмімно  сщфщ^  .яі«% 
дЬмми^  &  йь  :гтіпшпін  шахл  гуеіасвюгь  ?в«етоі№  (исвдздеиіе  с^ова 
вгв  шцюіі)  >ат  важіяв  вввую  ч^еі^.  На  мщгр.  Дмшгц 
дтфоку:обаяявмівй^  пшикать,  чго  сдп  .цвеісо«во  ве  еговть 
гемеой  шмсв  орвержояцрвь  буївни  По^  всеА  вАраатвоетн  бвщ 
а/итл  пшужшщл  тівво  вредюі^ііь  в№  удаН9Ію  І&вевуа.  0«ь  бімУі 
ешввовь  взвіоміг.  до  мойку  дотатв^есвоцу  оі^ованів)  в  ііимяо 
сцшджь  авідрв^етйіяь  Уь  рдадах^  <ті>ві(\ці^іиі»Г»  »<^ііме9гваі  <а  шпонку. 
дп  обввмтелйі  ваащц  0імв  «авїе  иувввяу  шімрче  вфяііо  міійЯ99|г|^ 
важ  ею;  авм|ві^9ть  вь  дтсжь  отрмикіїї..  рШті%  Г9««ь  бвш.дм 
іваї  врюваві  ВФ  еуду^вь  1&96  в  168^1,  а  Вавшиг»  тольвю  віі  1&ІІ 
ь  £в;д&4І  ІїЬмша  Ррцва  всі  обввневіа  вваїввш  обрішж»  віаоии 


.^)  ЦедробріФ^  в»^>й1іірбМ9І.  вак^д.  ІІЬвеип  Г]^екц  пв.  К,  X,  XI 
(вф^  8аб)./Особешіо  ]П)р(йааи  Мвяйима  Грева,  II,  .смваї,  Ш,  V,  Д 
XI,  ХІП,  XV,  XVI,  XX,  ХХП,  XXXVI.  Полб*Ь«^  оошіі  %саава,  Праіи 
«вК18»у  Щ-иіРГсНв/-вблд*ят-  IV;  і    г  :,..       -^  :.  .      .:  с 

3)  Подемвч.  соч.  Вассіана,«.І]фав.і  св&:  І8в8^  Ш^іШ&і  >    > 


мюі  ^юло  я^рл  ііум'юи    т  опірмМ  м 

«мо  потрііряа  V  шітеуеюп  Грецш  «  ш 

ііі]ГЦ*ема»#  п  шт  сь  і<«ііііімі— ам 

вуикіїї  Вигідні,  п  ввимюяіїю  імріїя  • 

РЩЦ9  Мепіфрмта  (сді^явімп^  Міімміп) 

юму  мліошіїт,  и  ««польшп  отстушпій, 

вгароп  о  иошяісяш^шгь  пшуш/^сгшп. 

спвмм  вдіЬсь  вшкяМшуш  СПІМ.  Стр^ 

мтр.  Дмінлі,  г  паши  даяпшппг  цийтам  в№ 

церЕогаьіхг  писатеяей  и  ханошпесш»  праїкгц  тскря» 

]івя%  одйу  обшткі  шіе^ц  яріводаїщую  №  ойайатшаддму  дримдо^у ,  ясно 

тшамп,  чм  оп  толшЛ  уевошл  п^^тш  дімвкіпк  Іое«|йи    Віь  м« 

лтлЛ  ВМскма  я  Мюсаш  Г|рмА  ирмт  иовістцмацн  м^іщиі— 

-«мь  мдм%  яоріцжііе  е%тт^  чумтюрцо»  ж  <ф€ііепп|е|іі  дрв^ 

М«№  шмгаан^т,  «норм  махілі  «рзомшми  оібпвмпрс^ь».  Сь» 

МІ^  способі  мдввія  хбіа  мшвнім»,  «о  п  і0  яреш  суяи^  ішм 

іфедмпвлдл  гарая'гіі  ;(ів  обрямпвгь.   Віцймшія  :яо«мяіелеіу  4аі« 

дмтувшія  яя  вядь  всю  п{мшіш(х  апяв  яіяяявяпжіі  я  шмл  дяіш» 

яія  бббЬди,.  ясяо  гморяп,  чта  п  Г9  Цмія  вшАя  ясего  звСоішяяь  4 

яоіячвтйі  обвяняяІіЦ  я  яе  0  яовцяошясшдійч^ацрийі  яяяеухящіо 

мця^).  Дям  С9р<т  і^огцяітбявія  чяіяія,  шяпмюяш  Йшіщиіияі  я 

Мяяіміїіоімг  Грекояь  п  вкл  соїяняяівп,  ня^бнл  враваш  ао 

Вь  первяй  рявг  Манбня'ь  Грвягь  біиь  оосшк  в^ 
квямтарь  я  отрдть  ^і^ді  яядкірь  даухяь  Цреифіяя«и««г-Іопі  жТі 
Левита,   «ь  лослідепія  ягуменя  том  іія  мояяоторя.   Мянсяну  Ч^ 
яревіейо  било  дям  ряеяп.  дія  вадамм|првн  бшя    явндАмяякя 
іфотвв%  Маяояя  яя  яі^ороуь  мборА»  я  вго  4$ееФхи  е«  ^Фушв  ^Ь^Щ 
ляяяім«   поеяужиля  іОбвянятеяьяимя  яуяямшя  прягяяь  &€го  оямот. 
•ь  волокол«мЯ0о#  МЯІІЯЦ&  'Мкимяііь  Грвуь  шідга  яоте|^в№г^  о«кт; 
лшп  мок,  ДИНЯ,  ммдая  голодяу  офісіч>  Ядвр0(іеяйіі%яяда9я 
вя  я«яргаШя»)і  Доеяй  «го|М!о.яоОоря,  яовдяїбЬля  всуяцри».  Ицосіііігь, 


'/ 


І  /  }ї  Су^ояг!  діло  Щясявя  ]>»«  Ія  Вяссівшц  №№  М<кя.  щЛі,1  фор. 
1647)  VIII.  ЇХ  •  лапн  аасрАд.  Мяяеяію^Ррелі  іі,  м.  КІ  іГ4?уап. 
оЦі  діяяг^ХУІш.  вл.'.ІУ.    :   '•.       '    :і.-7^'Л:    .^л   '.Ч    •'"'   і.. 

*)  ІЬМ  я  Бурбсвій,  стр.  39.  Обкяя.  Идвя.Фр«  &  {№1,  СкЬМіі^' 
СЯН»,  Оояс  ^^^Оюфщ.ВвЛж.  Щ  |П9,  ^ 
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Грекг  бел  переведенг  вь  тв^рсвой— Отрочь  монастнрь,  по)і?ь 
надаорев  рвдіаго  <^та  Іоснфа  Во.юко.іамскаго,  єпископа  Акакія,  а  вг 
Волоколамсвіі  мопаетьірь  бнлг  пожЬщепг  Вассіавт>,  гд'6  оні[і  увіерг  оть 
дуішага  еодерааяіі  ^).  Замі6<іательно  также,  что  на  его  судф,  їкром'Ь 
общвхі  обввнентй,  ему  били  поетавлепи  вг  вину  прежяія  его  сомнІК- 
вія^  сшіАДтблбігкіБоторіїх'ь,  совершеняо  пеожиданно  для  Вассіана,  явился 
»і#сифляшюь«  ДоемеІ  ^).  Послів  втбраго  суда  ввг&егб  сь  Максияомг 
Гретмь  б«ли  равослани  по  монаетиряігь  егб  ближавшіе  у<іеяяки  я 
Оотрудники  (Савва,  Звясвій  Отеискій,  Михаиль  Медоварцевг);  а  най- 
бод'іе  блиажіі  нвгь  них%  Сильв^інг  билг  посажені  подг  стражу  в'ь  ни- 
7рош>лятоко(ісь  дслгії,  гд'Ь,  черезгь  я^сБольво  дней,  печа.іьяо  окоячи^гь 
свою  жшшь  ^).  Ьарочежь  АіеакіЗ  оказкгвалг  покрбвяте.іьство  Максиму 
Грму,  а  вгь  1563,  по  ходаггайству  В'бкоторіїХ'ь  лицг,  его  перевели  ві 
Трояцкую  лавру «  ^).  ^ 

»Д4^явія  собора  на  Максима  Грека  л  Вассіана  характеризують 
Даніялц  какь  яач«тчвка  я  книжника,  ввглядг  котораго  не  идогь  да- 
лЛв  првдвіят#й  мисли,  подкр^пленнон  свидітельствомг  оть  свящеинихі 
шткпіу  роаогрітой  ненавистью  кь  подсудимому  и  непреклонной  оть 
совяаиіа  своей  сялбе  я  власти*  ^. 

Современніїй  авторі  безьйменнаго  письма,  обьясняющаго  намі 
вяутреввіб  мопш  полувгіковой  борьба  »іосифлянь«  сь  посл'ідователямя 
Иеиа  €!о{№івага,  впоані  віБрно  заи-Ьчаеть:  »вс%мь  б-^дамь  матерь— мві^- 
шіе,-  мяівіе— второе.  н«деніе«.  Но  туть  же  даеть  намь  понять  отноше- 
яіе  дяукг  в{каждебнихь  сторонь,  прибавляя:  «Іосифь  все  благоченіе 
сйлмалт*  ОБ  Вяряляова  монастиря «.  9то  зам'іБчавіе  т^мьбол'Бе  важно, 
490,  еудя  по  тому  оясьма,  авторг  самь  бвіль  учепикомь  яли  сторон- 
вякомь  Імифа  ^). 

Но  мнінія   меніїе  всего  поддаются  требованіямь   регламентацій. 


^)  Бурбсвій  говорять:  »Ояи  же  (іосифляне)  умориша  его  вскор-Ь* 
— віфаженіб  слуфкоігь  общее.  Стр.  К. 

^)  Судное  д-бло  Вассіава,  Чтен.  Моє»,  общ.  ясторія,  1847,  НІХ. 

®)  Курбскій  говорить,  что  онь  умерь  »злою.  смертью«.  Стр.  42. 
Єяльвань  ванимался  переводом ь  кнвгь  вмісти  сь  Максимомь  я  отли- 
чалея  обравованіемь  по  тому  времени,  какь  свидітельствуеть  Курбскій. 

*)  Карамзинь,  УШ,  пр.  386. 

^)  Хруїцовь,  254. 

^)  Обь  отношен.  Іосиф.  я  Кирил.  монастиря  вь  Твор.  св.  отц.  годь 
IX,  вн.  Ш,  508. 
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Оіялщр^іещцищ  ^іі  дацвні  цонтип,  овя  етощк  проімваклс^  іфі  І»Ліе 

і|і>у?:^  «^пр^^,   У№Р№^  ^В^ИЧИ^ГЯ  імввду  микіму  мубь  шом  по- 
дці(ідетс«  0ррвІ^  р»  г^равт«іК!уь  о|)ОЯР9І.   Оі  реї  ші  ^втрічасмк от- 

!Ж^9  'ВЩЩЦЯ  «ЗрТЦ)   рТЯфСЩ  Н«^№«  9ЛШМТЦ. 

і{)НІіРКІя,,  ^по^ціццщіі^,  мсчтщ  «іріМї«||у,  черяі  ііцесм  »лвцо«твуі»- 
щф,   ряг  псж^т^^гь  оврбуї;»  сгї»ПЮ  мибору  тчавеща«врея  Оміучла 
(^іі^ї  ^.)?   І?9?!9в09  ^.^9  Ч«і№№дедо   «^   яодяяомго   явик»   я«' р|<сввіі 
щцоцг  Щ(щлщ  Іоліщ^щ»,  Няк^аем^  Ликіш».    Ояяяяане  Саііуям 
^^Я^ідо  и^  «іщятг  щеіНітва.  {^с^врявФ  по,  всЛл  стфяшиї»,  вврея 
рЛ^ядаїЯ»  ЧТ<Ї  <Ч»У<^Я  \00^  ^^*I?1»  4^4*  рмАрешя  1«р7са.ія»а>«<«яя  етл 
;тщщрм  к^  от^я^іртіїр,  ц  И«ШРУ.  «РіРДЛ  Ш?ь  ояядалкі  не  неголяїмясб. 
Сануялі  старался  доказать,  что,  не  сиотря  на  разсіїянів  ец^еві«, — «на 
?(;Є-тадш  сі^і^^^цят  Я^Р^А'їі  «?<ІР9в«яЛ  Воїшь.   за  т*ігь,  99яраж8я 
Протррт^  зфрсітшадЦ  оит,  адоч<У»Т%  П*Р*»лв«.  «♦жду  авглии»  ■  т- 
щщ  щ^-^ощ^  цщчщг  щщаііт^  Ц^т,,  Ч(Го  яввмсеяве  Іяс^  %я- 
і^^  щ  дчб»  рч*ірь  ^^  рдая-БО^  рт-ч.  чадиад«і4л  Еиолац  Ил|я  >•).  ИЬ 
роятно  ато  сочяненіе  пользовалось  артофіріг^дчмг».  у  іі^кі  >Н9Ь  русвяжп 
еретяв9кц  Щррче  ^Щ  сад^нн  кі,  адаячиу.    Др]яш  д|Ф  статья 
Щщщщ^  ІСщА  і^рся^іц^ц^  запцфіЬ  яяоя».  «  пояипшін  Бвяородядв- 
^  оц^  ^ІІ^тущ^іііі^щз^.  оец^^т  т  в«ітх9і«ь,  ваніті,  »  я»  яоїм^ 
Я^Й  щ^  щ^Тк  мн^рія  ^р(И'Я|и^в^в»'ь  #рчяв  яврдааоїч  «ііудеііяйв»  ум- 
^омі»«.  ;Ра,5(щецї,,ч;^рериц<5Тадад  та»іА  у««8нваві№я«е«ое«Т9Сішеяіе 
^>  р^^9Г|І^ЦЯ^и'^  ^)І!П,ере;і;яч:ескві|і^ім|іі«а№і.  Ояв  нлсвяи^ека  в&у- 
щщцір  ^цпцщ,,  о  ^ищці^щ  Іщслец  Хрд<яа  я  нм^мвна  яролві 
тіхі,  которьіе  отвергаля  божественность  Інсуса,  необдедяуооп  егямрв- 
І^цІ?  9^  і^ЯвіІ,«9(;;цо  Я  Щ'^Х/т  ДРУ*ап»  Месеію,   воторйй  я^пся  вь 
царсвов  славі  *).    Во  всіхь  возраженіяхі  Маясииа  Ігрека  віцв»  »тие- 
ЧІ^Ій  Щ  Сов]р«¥ед,«0*   лШт^атеяьщсщ  и  яяд^яія»,  ірояв^одивтямі 
на  его  глйзахі.  Оволо  половини  ХУІ  віка  замічаєте»  свляное  р«.тягі- 
оЛіоя  двгіквнів  а№  Литві  я  Польщі.   ІК  1548  году  ві  Цо.^^.  посе- 
•  лялоеь  до  1000  семе^ствг  богемскихь  братьев^   изгя)ніц)},х'ь  щуп*  <№•- 
^(Я^.  ^^°  яаоцв  яріюгь  у  поіьсяаго  иАгнат  Ааіфш  Г«фяя.  ПЬяк- 


«І  ІЬіа.  І,  слова:  її,  XXII,  XXIV. 


вікн  сачт^;све]щр  отиасюсь  к  учецію  ЛктрД  §  лЦ^упжь 

ої^ло  ішржжрр  послі^^тгелюіі  Бго  иіднш  бшпро  рм^Iршвтр«1Iи^оп 
№  №ашею  сло^&.  Иоль^т  ш  лцііоіішіе  шгц&та  Івющіцікм  п  омні 
дома  ііітцшх'ь  уятеле%  а  дітей  ьеойнг  о?ирімамі  |чііть<ж  «а  «і^- 
иідцщв  уд4ів€фштетіі^  м»7д«  ФШа  в^адращамівв  араіниші  вротаїШшаііа 
хммвцияіЮ'  С^мі  1562  г.  йійізна.»  ва  даоряшпзом»  п|іаш  свобод* 
інкга  і»^иш0вг£д»иія  г)^  отчеіо  т  предіш&я^  госудцісіпа  іММи-ю» 
]іШ0««хг90  релагіодЕихії  ^йцвсхм.  В»  Полині  с]пІДвлвоь  тогда  веі  у^№&і%' 
волмвврщш  я$щаі№уі^  £в()о«іу:  учшїіе  Лютера  рамваалось  радоки  от 
у^еріШ'ь  Кальввва,  Цмдамілі  Бева  и  ундтаріевв»  По  иідіт«шоАу 
Сівіфпі  в'ь  дію  зрема  шсчиїибіми  на  шмйнєвой  тері^іітрііі  |)0  а^ООО 
ирмоетввтсвйХ'ь  цефиби,  а  (ю  взвіотію  Нарбута  ю  Ооаьші  бшо  го^ 
гда  до  70  {Мкмшхіь  саю^іі^  ^)і  9го  антнкатотгїесвое  дввябііа  вирвввлоов 
в'Ь  обшвріїбіі  лИтеІжтур^Ь,  і^ікріітіаіі'в  в%  нікоторигь  нісгах'ь  ншмияш« 
рей  и  ібосгел^ві)  в  гь  итврнюіїь  проповіданів  враггестаитйжх'ьі  шкчил^ 
причту  баііо  см'кш€  на^іапвала  даже  на  р^ржЬ  государстм^нвюА 
цбрнм,  іЯитан  ее  враікд^биоі»  внГ^рескшь  етраші^).  При  тшЛожв  ещ* 
бодв^кмь  нанра».іепііі  о$щвотва»  насіідойе  жгво  уббоівім  оібії  край- 
вія  учевід.  С'ь  ж>.н)ввии  ХУі  віяа  б%  Подмпі  ж  Лвтві  вагрічаюма 
уаіе  уіввія  СіЧ»иаі  (івриеїта  а  оганвара^  ^^анвнааішигоаа  введе^іеііі  ре* 
форми  в^  ткШьл>ііЬ  шгваггао'ь.  Иль  імкхіідаватеав  дрововідцвадіі. 
иратяв'ь  уфніа  б  Тройщ;Ь^  а  Кваїгсліе  обвясндлв^  вавь  ообраяіе  одваві' 
врамФвевявСі'ь  п^ШяЬі  ГМЬшйжь  І^ентром:»  ооцвніаніБ  біадь^^горо^ 
Пввевін,  в  уже  %ь  то  врема  вь  чтхк  іфошюідиаоовь  ^га  вн  встр'і-^ 
чаамФ  лвцг  с%  славднскітв  вввйаїш  (ОвДонт  Щцщяй  а  Мотавшку). 

Вь  сгЬдетаіе  бе^ігшесіїгаянвхь  ваіігь  в  дапломіішчесаохь  свошевій 
Россів  сь  Польшею,  возникшк'ч'ь  сь  исхода  XV  віка,  зто  релвгіозное 
дввженіе   не  могло   пройти   безслідно  для  Россіи.    В'Ь  ділі  Башкива 


*)  В'Ь  XV  в-ькі  вь  Польщі  замітио  сильцое  вмувотвів  шь  уче^ю 
Вфі^фа  я  Гусса.  Кга.^іпікі  иіби)іго  гбіідісизе  «<Є8  реііріез  ЗІаусв,  43,  МЗ; 
Во»дршгович:ь,  Йотор    иолье».  литер.  тоьіт»  І,   106— 162. 

^)  Кг»№П8кі,  гіівіоіга  г^Іі{;іеидо  сІе8  {>еир<Є8  !>1ауе8»  125)І36. 

3)  N«9Ьиі^  Пгіоіо  пі^гоіііі  Ь>(б\\'8кІ€^о,  IX,  428. 

*)  Кгааіпзкі,  136—138  (Оржеховскій    и  Янь  Ласко). 
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уномшаеш,  что  на  вето  иіА.щ  в^шIніе  аптеварь  Иатеей  литвині  и 
латвшввнь  Андре9  Хоті^вь  ^).  Вь  1570  прн  дворі  Імяна  Грозоаго 
поавлается  вь  иожьсвожь  посольопк  паеторг  богежяааь  братьекь  Ро* 
Еящ  еь  воторннь  ({порв.і'ь  царь  о  необходтоств  добріїхі  д^ть  для 
свасенія  и  обрддовой  еторовн  религіи,  ле  соглашаясь  сь  его  мн^бвіеіп» 
о.сваеевів  посредствоігь  одной  вірц.  Зтоть  евор'ь,  по  привазайію 
Іеавва,  біш  взложень  вотоігь  пвсьвевно.  В%  другой  разі^  он*ь  вель  спорі 
о  дначенів  лютеранства  сь  паеторонь  Бовгорноиь  ^.  Во  второй  поло- 
вкві  XVI  в.  вівщн,  прожввавшіе  вь  Россів,  получвли  право  вкітьві^ 
Мвсввії  свою  церковь.  Зто  раврїшеніе  обьясваетсв  Ммь,  чфо  ови  сіу- 
явили  тамь  вькатеетвЬ  ремесденнввовь;  междутімь  Поссевинь  ні&ііогь 
двбвться  тавой  льготи  для  ватолввовь  %  потому  что  вь  нвхь  всегда 
виділи  защнтнвкюь  іюлвтнческаго  вліянія  папства  в  даже  яз<Жгаіи 
внвнвать  ихь  вь  Россію  %  Другииь  путень  вліяніе  протестантсвігхь 
идей  шло  вь  Россію  И8ь  Лввонів;  оно  особенно  усилилоеь  со  вре- 
меви  вивода  оттуда  шінннхь  (ириіоанні  Грозномь).  Но  на  граввці 
8X0  вліявіе  обнаруживалось  также  вь  слідствіе  часткхь  сообщовіі.  Изь 
діла  Баплшна  видно ,  что  троицвій  игунень  Артешй,  живя  во  Пскові, 
нарочно  іздиль  вь  Нейгаузь,  гді  иміїь  бесіду  обь  ученій  Лютера  *). 

Вь  половині  XVI  в.  вь  Москві  бьіль  отвріїть  кружовь,  толковав- 
шій  о  важвихь  рвлиііозньїта  в  общественнихь  вопрооахь. 

Между  духовенствоиь  ходили  неодобрительвие  слухв  о  МатееФ 
Вашкині;  такь  же  говорили  о  немь  првдворние  попи  Оильвестрь  я 
Сгаїеонь;  ему  приписнвали  неправильвші  сужденія  о  ТроЙцй  в  церкви. 
Зто  сіучилось  вь  то  время,  вогда  Іоаннь  Грозний  бшь  вь  Кврилловомь 
м.^  и  потому  Бапівина  нова  не  трогали,  но  когда  царь  во^вратился— 
ему  донесли  о  случившемся.  Изь  діла  Башкина  видно,  что  истачвивани 
для  его   разсужденій  аіужили  Бвангеліе  и  Апостоль,  которьій  у  него 


*)  Акти  истор.  І,  стр.  250—253. 

*)  ОсІегЬорпі  Уііа  ІоЬпппіз  Вазіїісіів,  204,  205. 

®)  Филареть,  Исторія  церкви,  90. 
•    *)  Олеярій,  кн.  III,  гл.  81. 

*)  Акти  9КСПЄД.  І,  №  239.  И  прежде  нерідко  встрЬчагю*ся  изві- 
стія  о  религіозньіхь  спорахь  на  границі  (вь  Пскові,  Дерпгі),  руссіях-ь 
сь  католиками  (Акти  нстої).  І,  286;  Соювьевь,  VII,  236),  ^то  дветі 
право  предполагать  о  подобнихь  столвновеніяхь  и.вь  поеіідующую 
впоху. 
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Йшь  вееь  вмічмг  зосвоігь.  Іоаїші  раАсматриваль  книгу;  но  вт^ 
не  івпоиь  о  Башкині.  Тольво  новне  сдухя  засовали  ареАоМтії  €т^ 
я  есо  сюронввкою  (двухг  братьевгЕ  Борвюовіїїі,  в  вще  двуі%  лиц'ь-^га&* 
іїя' и  вому),  10ТЯ  обвинеявие  обіявиїи,  что  ови  лравое.іавя£^  хри^ 
(яіане. 

Суд*ь  состохлсЯ'  подг  предсЬдате.іьством'ь  матр.  Макарія,  взг  ше- 
стш  евііехмові>,  йгупеяовг  и  протопопові.  И:пі  допросовг  видно,  что 
Башвинь  вовсе  не  отвергаль  Тройцкг,  а  главное  обвинсніе  ві  атомг 
пунктЬ  основьгва.ііоеь  яа  том-ь,  что  онх  ііаписап>  молвтву  кг  Богу 
Отцу,  которую  члени  собора  счвтяли  неприличною  поеіі  првшествія 
Ікуеа  Христа.  Другиуь  повдваній  противг  Гашкина  по  зтому  вопросу 
нв  бшго  приведено,  а  <>бвипвтельньій  акть,  составленньїй  прежде  суда, 
не  конегь  служить  достаточнммг  доказательствомг.  Судя,  по  приго- 
вору,-^обвинейнїіХ'ь  сл*доваіо-бн  прнчислвть  ігь  раціопалвстичесвоЙ 
оюгі,  ии'Ьіощей  нспосредствеяную  свяаь  сь  предгвдущимг  лаправле-  щ 
ніем'ь  Ио  єсть  данння,  требующія  огранвченія  такого  завлючепіп. 
Вь  своей  оиравдательной  записв*  (жа^юбниц*),  попі  Симеоні,  духов- 
див'в  Багпкина,  одинг  из-ь  свидітелей  їіротиві  него,  представляеть 
иамї  его  мп4нія  вгь  такомг  вид*!,  что  они  рполн*  говорять  протввг 
шриінаАора  суда.  Матвей  Башкинь,  пиїлегь  Симеонг  митр.  Макарію, 
бать  у  меня  вь  великій  посгь  па  исповЬди  и  сказалг  мн*:  »Я  Хрис- 
гіаввнг,  в*рую  вь  Отца,  Сипа  и  св.  Духа,  поклоняюсь  образу  Іясуса 
Хреста,  Богородиди  и  всЬхг  святнгь.  От»  умолллт»  меня  подх  великою. 
ІС1ЯТВ0Ю— принять  его  на  испов*дь,  в  я  его  гіриняль.  На  испов*Дй* 
от>  мн*  говорила:  ♦Вшпе  діло  великое;  вь  Евангеліи  паписапо:  я**ь 
большей  любви,  какть  положить  душу  свою  задрузей  своихг,  в  ви  но^ 
лагайте  за  пас'ь  дуіии  свои,  и  бдите  о  душахі  п&шихЬ)  чтоби  ваиь 
воздать  аювр  вь  день  суда«.  ПостЬ  того  Баїпвииь  пріізда.ть  кр  мн* 
вь  домь  и  ниталь  евангельскія  бесіди.  ^Бога  ради  нодцвуй  неяя  ду-^ 
шеяго,  говорил'ь  онь;  надобно  читать  то,  что  иаивсано  в*  Бваві^ііи; 
но  на  слово  не  над'Ьяться,  а  соверіпать  на  хклЬ.  Все  же  начало  оть 
вась,  священниковь;  ви  покажите  намь  нринірь  в  нась  иаучдте.і 
ВьЕ»  ангелів  иаписано  о  кротости;  будьте  же  к^іотки  и  наеь  научите* . 
Наконедь  вь  третій  разь  Башкипь  иослаль  за  Симоономь,  п  у  себя 
вь  домі  говорпль  ему:  *Вь  Апостої*  напмсано:  весь  законь  заклюг- 
чается  вь  славахь:  »возлюби  ближняго  своего,  кавь  сіінь  себя,  еслі 
же  ви  себя   грмзете   и   поідаете,   то   берегитесь,   чтоби   ви  «є  бшів» 
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ойМт№г  другь  оть  друга».  А  ми  раМві  держгаь  у  ^Лйш.  Хішспнїі 
«оАіЕ'Ь  твцметь  брюьлмя,  а  у  тт  на  одЙЬхі  вабшМшпя  вввмв^  у 
дїуніїь— б*гдае  ^^абН|  у  третвхг  фиьшюиА  овиаївлсгж^  а  твтвер- 
тт  жюугь  в;ь  поднойїі»  рАбств&4  Л,  <$шгояарі  ікіга»  ^фольно  й*  біло 
у  пеня  кабальньїхі  и  полнііхь  записей,  ^)  всЬ  изодралі  и  держу  у  оібя 
дк^деб  добрдаольеО'-хочегь  «нветь,  ан$  рраштся^  дуо?ь  идвть,  куда 
Х(тть.  Ваиь  же,  отцамьі  ііріивчно  поснідать  яаеь  часто  ■  га  вееп 
настарлять,  маг  намг  ;йить  и  людей  держать  у  себ*  невтлгвтитвяьно. 
Ц  ввд1а:ь  то  вь  0раБя.іахь,  а  инЬ  покамлось  хороню*.  Башкиїйі  № 
а^Ьтрадлх  Симеону  побесідовать  сь  Сдльвестромь,  заміча  &ри  зт^ик 
»я,'їе6%  а  зяак),  піть  вреиена  вь суегіБі шрскоб;  вв  днемг,  нйГночш, 
праод  де  аваешь«.  Свмеопь  дійствите^і^ію  доаожвліі  Оаіьвестру,  но 
им'ь  обоямт»  річи  Башквна  показалась  необикновенішни^  непгаятвкші 
9  недобрица  ^}.  Однако,  разсматрввря  нх'ь  беанристрасно^  юі  не  най* 
^делг  вх  них:^  двчего  протввнаго  догматиескоііу  учвнію:  иа  испогіда 
Бацщви'ь  ясно  виразил:ь  свов  религіовиия  уб^жденіа;  ві^  <(есА)СІ  св  № 
меовомі  оаь  требуогь  согласія  діятельностй  челов^^  сь  духаїгь  Евавге^* 
лія^  которое  должно  начаться  сь  духовенства,  в  открнто  цротестуега  цю* 
тввь  с9ЦІа.іьнаго  по.южепія  рабовь,  собствепнимь  лриміЬр^іі'ь  ноказн- 
ваі>  жлп  онь  нонимаеть  првн'Ьненіе  сюва  кь  ділу*  Заавденіе  Ошпе- 
она  обь  уб'&ждепіяхь  Башквна  сь  обвинятельнинії  тононїі  н  вь  те 
вфбияя  кагда  послідній  уже  биль  занодоврінь  вгь  ересн,  своріе  ои* 
равдиваеті  Башквна^  неже.іи  Симеона.  Воть  почену  вь  нашей  вето? 
рнческоА  крцтвк'і  ніско^ько  разь  била  №ражева  ішс/гь  9  несираве- 
дмвостц  суда  ііротввг  Башквна  н  важпоАГЬ  значеній  его  вротеста  кь 
занівху  рабовь;^}.   Между   тінь  условія   совредіеннон   жвгнн  ведв  кі 


*)  Из%  отого  видно,  что  Батіїкиьь  бнлг  пзь  состоятельнихь  .іяці. 
0]Мя  яо  епа  фамвлю  (Башквнь  ми  Бакшв»ь),  йг&которвіе  счй^іяють 
ег«  (мир.  КІрсхомаровь)  ттарвномь  ио  ьровсхожденіш^  Совремешо 
втвні  собитіямі»  нікто  Бакшей  служилі  при  дворів  анязя  Сенена 
Лобанова  -  Ростовскаго,  которий  хот'і^ль  (ві»  1554)  біжать  вь  Литву. 
Нйк*йад.  л*г.  VII,  сгр.  212. 

3)  ^Кадоба  Сшмтіа,  %^ек.  Мосв.  общ.  нот.  1847,  №  Ш,  28-23; 
Лфтн  зкспедиц.  І,  Лі  239  (Судний  сиасокь). 

^)  Аксаковь,  Историч.  сочиненія,  стр,  159.  Погодйнь  вь  отвіті 
Костомарову,  Архивь  истор.  практич.  св*д.  Калинова,  1в59',  Ш,  кри- 
тім, с¥р.  60.  Костомаровь,  Великорус,  вон^нодум.  XVI  ігбка,  вь  йс* 
т«іии.  мош)гр<  ^ 


щу9Ч1»Ш^Щц&щу  р«зуді>т«гу,  1  погтавіу  ммлн  Вашмвії зібгай іюіімі»іш 
7»Щ.МіЩ  ^^штіштм  стралаимк  и.  даже  цредаїїмц  а  жь  смзи  ^гт^ 
Щі9^ЩЬ  (^  4№Я№«іійскг^'Ь  ішуществахгц  рЬшеваїїКь  жт^ьпошауш^ 
и^ср^цр^у   (щЬ^  ^огді  бать   ігринятн    за  отраженіе    іт&вДіІ   Ммвшм 

^'кті  <гв  Ващнинішь  бцт  пркшомева  вг  суду:  бцтііі  і|юяцвіі 
ЯігумеїБ»  Артемій  я  Цорфирій,  жиіппіе  «гьіцюшз'Ь  Нила  Оорсак^сц  Ошог 
Ш^тк  КшмквІ  ц  {оошфь  ВІиобаевгь,  цотх'в  Ооловецкаго  іімісі«імі. 
06^  Артшї'Ь  ссшітсеинщаг  отзісваюгрся  вгь  ^льшжгь  шхшиахг,  іші» 
11^  «го  ^келойі&тіПк  кщіаншіь  к  доброді^т^лмиїгБ,  яоіену  9шь  крА^, 
?ИІй№  ^<»Мік  Кіаьргшгь.  ОвиАіт^^ш  оротип:  неп>  йа  сух4&  бісш  щі^ 
тіщт^тт  ттт  Тршздгіга  я  вврапоято»  нвшечрбй^  гя*  «Чі^ 
ітіщ^  еду  б^Л^  всего  стадіиваїииі,  а  ші  вщ^Ук,  чіо  ояіб  пріщу^» 
М№'Ь  0шь  (Кігашть  Трошдеі  новасігар^  по  піршпв^  неух(№ш»сі«ік 
і(|9а«оі№  ?«  есо  С9рогооть  ^).  Артацм  ойвишии  енаяиа  №  іЛш%  же 
«ущято^"^»  пті  п  БапшЕна,  но  внаваявия  ^іягца,  на  шт^ть  ет^ 
тщ&>  ^щфіііШу  ае  лохгвердили  яхь  пмааагай.  Замі«аїелм8і  х^уИе 
цусжіи^  кфтарцв  цраливаюп  екгбп  ва  сашіх  убітдфяія  Ар«ввія  й 
ф»ів:^т%  «аю  П№  йшрамевш  втого  обпкотваї.  Артемій  емшиоіг,- 
ЧТі^  Р9^  Оіц^пім  <жіу  ааупожойиихь  шшігю,  ебли  ч«а«в^  веі№  ^ 
$«Мф№і^в9^й^  ттщь,  слідоптвдьдо  ояь  прюнавалг  прммущасічішй^ 
рщто^іп?!  мбщд№  д^  «е^юі^Ьа.  Он*ь  возсіавап  цротвт  і|^мамііаРо  по^ 
іЯтнМіМдагііі  гож^іа;  »і№ маоаіі  «итаїть:  Іиоусе сладшйшій,  амишйЦк 
№«ір)».  т%  іч>9№0  нітйжшпь;  в  в%  «ваавеїй  бапороітції  ве»  ^шгшвн: 
рм)9мі  д»  рщйм  шпгЕМу  а  о  чжїогЬ  вов|:е  не  8аб0¥Я¥ся,  №аівм»ь 
«СМФМ)  тРї'^ЯФ»  ііім»^оя«,И№  д&ів  ввдноу  Ч7а  АрФЄ»М,  перізш^  мь 
здті^  ІМЯМ7Н9А   віь  Другоі  (онь  6|и>  уь  Тр«ющо»ь,  Е^0]^тпІвмііАі 


О  АртевііД  в  Порфвр}й  (тавже  бившій  вгумень  Тровцкай  лжврБг), '  віі- 
одсф^^і^  Кмь^І^  ц  І9а€0(|%ІБіііоіб»ек&>  жидв  едюкчюмнвф  к  Нжімві 
пустьін'Ь  и  потоіі^у  9СІ&  бящ  за^щддц  ^  цуі^Ьі.  Ц^  офшв^  ^юбсітю 
ат  дтжк.%  лицахь,  человЬка  строго-православнаго^  В  дружест;^]ЩДЯ 
ошошвйів  Ма&сима  Г^ева  вг  Артемію  опровергаюгь  обвиненіе.  Ар- 
Мр#  штш»  «ршь  Куріаш§7  о  переводів  ^цмь  цертг  бів  і>рмд- 
сваго  на  слг^вянсвій  азЕївь  н  предложилі  ему  своє  сод^йсівібі.  Е|]^рб* 
свій,  127— 135,  256.  ІКадоба  Сщьвестра,  Чтен,Мос[?л  рбщ.  ц(5ї;ад?..1847, 
Ш,  СМІС&,  19і 


ллв 

ісрмтюш  кь  р^штюой  вяіїїгаосяги  н  обряду;  ш  зггшгь  оС^сясвиется» 

лмему   на  суд'Ь  явилось  оротю^  него  тань  уного  евядігеїеЗ  яю  раз- 

яііхі  жонаетирей.  Артемій  усп'Іль  даже  составять  релягіовясе  общеетм, 

(иіевидао  дда  распространенія  свояхі  маіній  (»наше  д-блогколебіется,» 

свазалг  онь  пря  встрЬч'і  сь  Порфиріень).  Остаїьше  а|няги  доішліяюті. 

іиш%  характерястику  ^ого  о(кцееФва.  Арігемій  не  дртняваль  авторитета 

Ьояфа  Волояоламскаго  я  порица-ть  его  хнягу.  Стра^иия*  казались  єну 

илегор№МЮвіж  толвовааія  Іошфа  о  догкаті  Тройци;  ва  осноааяіїї  ні- 

юхорцхг  мість  ветхаго  вавіта  (шшр.  Іосифь  обшіеняль,  что  Лігеяій, 

црслаяяне  Богомт»  к'ь  Лоту,  для  обьявлеяія  ему  участи  Одома,  ва  еа- 

м^ігь  ділі  бшя  Сияг  Божій  я  св.  Духг).   Онь  не  одббря.тБ  я  яавни 

^ретяаоїЬу.  Бьіраяваас^:  »вогь  сожгля  Куряцина  и  Рувавова,  а  сани  до  сих% 

лорь.  не  знають,  за  'что  ягь  сожгля«.  Изь  всего  9того  можно  заключпь, 

то  іарушея'ь  Артемія  непосредственно  врвміїкалі»   вг  ученияам'ь  Нила 

СІорсіаго  и,  ваві  мьі  вяліля,  сосредотрчива.тся  вь  его  яустнні  О-  '^^ 

врмг  образомь,   онь  представляємся   намг   сг  опреділенною  я  рівкою 

фі^іогноміею:  ЦІ.ШО  его  било— соглашеніе  евангельской^равственности 

«ьянанію;    борьба  лротявь   господствующаго   преобладаяія  обрядовой 

еторони  редигіи,  віротерпямость  я  уничтоженіе  рабства.  Воярос^  о  по- 

дожеяія  рабовь  занямаегь  вядное  місто   вь  обіЯг«іятельяой  литературі 

XVI  в<  (Вйссіань,  Мався^ь  Грек'ь);   но  то,  что  у  пред%ядуищгь  пред- 

ставігге«ей  зтого   наоравлеяія   било  вЕісказано  вь  формі  обличенія  я 

нсторвчесБОй  постановки  вопроса,  у  Башкяяа  перещло  вь  дійствителв- 

НіМїФЬ.  Вліяніе  реформаціонньїхь  ядей  на  Баиікина  я  Артемія  (якія  вь 

ВКАУ  вхь  сообщеяія  сь  увааашшмя  вшпе  лицами)  вовмояшо  допустить 

.іНі  офері  нраветвеняьіхь  вопросонь  редягія.    Оппозяція  ватолячесвой 

вфаіСіше«яос;гя  со  сторони  реформаторовь  XVI  віка  вправилась  яменно 

ІП(  тікь  дунітах^  воторие  іцгли  бить  сочувственними  стрбґямь  по- 

слідователямь  Нила  Сорсваго.  Но  догматячесваго  вліянія  німецкихь  и 

литовсвихь  реформаторовь  на  обществі  Башкина  не  видно.  Чтожека- 

саетса  суднихь  списвовь  (Вассіана,   Максима^  Бащкина),    то  по  нимь 

яиьая  ділать  ааміачешя  о  виновности  ляпг»:   оня  такь  оффиціальни, 

'ЧМ  дастішлякУгь  предполагать  даже  вь  личннхі^  мнІніяхь  пясавшаго, 

постоАнно  пробивающихса  вь  изложенія^  продявтоваддие  вагляди  самихь 

СуДей,  воторимн  вь  добавовь  били  не  неаависимня  лц»,  а  тажеадми- 

*)  Дію  башвяна,  Акти  звспед.  І,  №  2в9.  Вурбсвій^  130, 


і^СЩцЦі.  Ц  щ  (}рбо]^  п^тівь  Башкира  и  Арте^  ^Р^.  ^^^ІЩШ 
ти  Нилад  Іос^їфа  висказалась   вь  рі^зких'ь  черігахь.   С^ова.^і^^  пог- 
щть  воцррсь  о'  ддеслідован^  еретикові'ь;  с^/^^>и  веліли  ир^І^ЇР  ВДВІ 
Іосифа  Во^і^90лансваго.  ІІ^ь,  митр.  Маї^арШ  и  остал^^;це  ЦЩі^  ?%Іі^Л* 
лись  оней  в|ь  дестдвд'ь  внраясенілх'ь,  в§л?чая  ее  сї^тищт>  і^^^8іХ((^ 
ІОТСЩ9;  Цррсв^титель).   Один*  Кас^іЩЕгь,  чпискод'^  мщмскі^  и  ^іЩЩ' 
шй  (у^р.ртк'^  Іоасафа  Бідо(?^вв),  з^ц^щалт^  9сі[я;де;|ннх'ь^  н,  п()рді|рд^ 
ісіщгу;  Д<^фа>  доказнвая,  чтр  в^.  ней  соОранм  ціїр^рцня  свр^^е^'^^ЙІ- 
Цо^.цо  фцрь  ^хщ  и?в^стія  о  со(5ір^^  .^р  р<|ртщ'лр.]^іу|^ 
ще:    ІЬасс^ан'ь  IІотеря^{ь  язнии  спосрбнр^тьіа}!^ 
^ріунуа^евций  .оі^і^^ічихї»  єпископство,  о^  ущ^сд  вт»  іі(>н|(   н||{^,  }{|^ 
его  постигдо  цорое  бідсрі^і:    у  цего  цр^щ^лр^і^^'  і^і^,'^  го^ощ  и.  д^ 
таі[;о|іь  вяд^  рні.скоетаад  ').  ,  ^       -      ^       ^ 

Осужденнцх'ь  разосдалд  но  монастнряіі;ь:  і^  ї^%—Ащ^іі  б^^^і^ 
пазирен-ь  ю>  С^ловецкій  1^,,  веодоритФ.  вг  Щщ^Ш,  іу^Ф  ^Щ-^ШС 
щїки  его  врага,  суздальск^іго  еписк.  Аоаш^сія.  ]Е|црочеіі'ьчд?е^(|»^||,.:р9д^ 
О^ощіять,  до  хрдатайств);,  бяігь  освобрждень;  а  Ар5сс|Ш]^  і(|;  "^^" 
стч|н  вст^чаетря  вх  Дуц^-Ь  ^).  Г.швннй  вировні^г  чсеш  ді^  Бр^^гууі^ 
бцль  сослан>  в^  Вол^ока^амскій  монастнрь  ^).  Такь  твщо  сощ^г 
лись  іосифодекія  преданія.     '  , 

рі.шзи  сь  Бащкидь^ь  рромдтрцвалось  д^о  ^іья|$«^  Иваи^  Вдаїр- 
і^с^рато^^а^  .  Поводон>  кь  н$.м|У|ї^  слія^щщ/^е  о(Ісіоятел^ь|;7:во,  Цр^^і^ 
.бодьшаго  ццірра,  бі^віп^го.  в^  тоскв'Ь,  когда..|іоі;о^'Ьд]|  і^рк^  ^'ь  ]^р<?- 
щіур^о  иуркааана  привезти  образа  ив:ь  разшх'^  гощ^?'^.  ШК(іТ.9г 
}^ию>  ,^е  нрд^ась  гі^опись;,  ^о  тЬхі,  іщь  невр^аа  ю  ]||^()|9^і;; 
щр^ж^.д^и  ^усю^^ц  ра^<ш^|е  р  хараі^теї^іЬ  ]^еі:і^ш^^В]^  жщво^^ 
^.9РШ-  К>  числу  прсдЬдндх'ь  ^^ииаддеаваль  дьяк:^  Оис^ватцвь.  Цр-(№Р 
м|^0ію,  не  сліду^'ь  изобрсцк^ть   бржества    ц  аш;е;^вь  кь  ще]^((^і^ 


^)  Москоц,  соборн   на  еЬетиковь,    Чтен.  Моск.    общ.  истор*    1847, 
Ш;  'статьіі''1-я.    '    •     '  ■  '     '•■  =  ••  '^''^  .••'•'.'>  -1  •  •"  і'О     .о-іг/ 
:'     *)..Еурйс|а»,  157.  -ь- ...••.' 

й  В>:  Віадвдмцамрїи»^ 
м-Ься.!^   ирля,  явидся   &^1іЩ  Щ^ерр  Бадкиді»  и  из^.не;^  рр^удитжь 
соо6ромь"йь  ігЬто  ТОбг/'д^каоря/ йвь  заточеніе  ихь.разослали./..  При- 
іеЛа^Ь  (ШШЙна)  іі  -ІЬсЩ^Овь'мбнаітйрь^деЕай^аг;  'Ь'йї^^^ 
привезь  Германь  архимандрить* ,  тамошній  игумень,  бившій  на  собори, 
а  потомг  архіеп.  казансвтгь.  См.  ж^е  его  у  ^^в^щд^^  я(щ6т^  ^ц*  337. 


о(Ір'й^;'Ьні  йіегбдовалг 'на  изображейіе  Ійсу^а  ві»  вид*  ангела,'  на  ож- 

цетвоії^енїе  Хоб^одітелеЙ   и  друга  хті   а.ілегорческих'ь  предмеї'аві;,   осо- 

Іеіїнб  аке  ні  изббраженіе  йспрйіїичгшіг  картинг  (блуднгіцй  и  ^^  п.).  Вг 

замІнь  изобракенія  невйдії^аго  божівст^,  1^'й'сісоваігов'ь  совітовалг  по- 

м&]4[к'ть   йа  отД'Бльньїх'ь  доскахі»  изреченііг  ііі  тбЕсга   из^  (івяіценнаго 

'ійй?ййія  (что  доіїускалг  и  Кальвйнг).''  Изії  зтого 'видно,    чі'б  прежніе 

^лки  о'цераовннхі  йзоі5ражейіяхі>,  гіроявивіі1е(!я  вь  іпбху  ереси  жи- 

дбвйВующйЙ,  йміли  ^ще  м^сто,'  и  іо^А  Вйсковатовг  не  нусйілся  вг 

кркйійЬ  вмвбдн,  но  несомй'Ьйігб  отстуЬалг  '6і'*Б'сущеіі'1гвуїощаіч>  порядка. 

МҐнІйія^ВискавЬтдва  казались  *імг  бпасн%е,  что  оіг  излагалті  ихь  пу- 

олАчйЬ  н  бисьмейноУ'й  на  суд%  он'в  пока:іал*ь,  что  Йа  него'  йм*л4г  йлія- 

Ме  беіЙІІїїьі'лйївинй  Мк'тіаеа '  (віроятно  того  же,  которкгй  упбїіинается 

вь  ділі  БашЕина).    Читая  книгу  Іонна  Данйсйинй;  ВискоВатоЬ^  'вапи- 

скігь  длк  сЄ(1я  ісбстЬ'б  ІриісгЬг  »чюдотйоріаіїр4й/расйяСя;«междугЬм'ьвь 

вАйгі^  сказалось:  »ШдотбОіри,  пріаСтрасти,  ріеіспнся*.  Первое  вйраженіе 

т50С*авляло  еретическЬе '  уклойейіе;   но   К'ь'  такому   результату    кногда 

приводило  изкіїйейіе''  или'пропускі  *сло*ь  ббверпгепно   неумйшленннй 

Вг'числЬ  русскйх-ь  фетиковь  оказнва.іись,  между  ігїЮчимь,  такіе,ів!оторае  ос- 

йЦвїійзали  Ьвоіи  мй%ні^  нк  тирЬБейіїпсь  еретіІ£:ов'ь,  вичйтайніеіхь  вь  по* 

лемическихь  сочиненіяхг  церковних'ь  писат&іеЙ;  іго9іюму  Максяігь  Греків 

йге  хогЬіь  йереводйть  церковной  исґоріи  веоіориі'й,  такі/как'Й  І№  не§ 

'Іійіо  подробй'ое  изложеніе  єресей.  В*ь  ^якдейііхі  Висковатова' обг  йзо- 

браженіягь''в()жес'рва  соборь  виділь 'галайіую  єресь.-  Ьй^Ибшлся^ 

кайясаль  обьяоненіе  и  гіодвергся  зЙЙйміи  ні'  8^  і^ода.    Ва  бгібО^^Ь'^еігу 

'йнйЙ  їіка8ан(У,  ч+оба  ^нь  впередг  йе*'разсу*дал'й  о  бЬжественЙйхї^  д*- 

^ійЙЙ;"'а  ^зш№Ь-8Іі  своє  д%іяо—  •гіе  разронять  «ійЬкокв,  потому  чікіікя- 

Ш"  ді/лжені  ^ть  своЙ-  чйігв:  Ьщк  не  должна  долать  изь  с&&і  пасторя 

•Й  йбйь  йе  должіЙ  ДУмат*і>,  *ґо  сні  'голова^*  міряне  нй  должнк   учйїіь  о 

запов'Ьдях'ь  божіихь  и  восхищать  на  себя  сань  учихедьсхва<.1) .   ... 

^^  Оь  иннмь  уарактеррмь  представляется  намь  ученіе  веоішсія  Ко- 
'саго.  Оно  бь^10  открьіто  одновременно  Сь  обществомь.Я(ицкдда^И|<]Цо 
своей  врайности,  можегь  бьіть  било  причиною,  что;]іДко№фй4{1^  мн'Ь- 
іі^'  ^Косаґо  б&т  прттлккі  фііж6г^шїїту'і(Шіі'Ш^іртт  Йесои- 
'УЇМЬ; '^Чтб  ййоґбчислейньїя  'іолоній;'  внвеДенніїя  зну*рЬ  Й(}сйо»фаго 
Іі*ШРйт  рзь  Ловгород^і.  й  їйкрва,/  дорцїїі  .^Щі^.ітт^^ 

•'■' '  ^)і^Со«>ікн'ім  ервйіковг,  8,  ЇЙ:     '  '  •"  ^  і'-   '     '•    • 

Сі:  : 
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Москві  ц  др)тдх;ь  тої^юіг  .своя  шіяіщ  9,  і^і^тщ^Щ^^^  ^ 

вь  сосідней  Литрі.и  Ливовіи  могш  усилить  существов^шшее  %^^ещ^, 

0ЄОДОСІЦ  Косод  Оїдль  роб^м-ь  у  одного  нзть  коскрвч«х,>.  Йрявь^щ 
которого  оні  б'Іжал'^  (1552)  ,вь  Б£дрзе]>скій  кіод^^ирь  ^.поишлт^  хш^ 
мовашество.  Вдрочеиі^  узнавщи  о  его  :^:Бсхоиребцвавш,  цре^жній  вд^- 
д'Ілець  Косаго  окази^аль  ему  пок^вцтельство..  Вокор^  посл*!  ос^жде- 
нія  ІЗашкина  и  Артемія,  Косой  биль  схвачен;Ь|,дреданг  руду  О  и  поса- 
женг  вь  одинь  изт>  московскихь  монастирей,  откуда  онт»  б4жа.ть  вь 
Литву,  »Ересь  ?го  лренмуіцественно  распространилась  на  сівері:  сань 
Косой.  жиль  вь  Б'ілозерсіюмь  ліодастир'Ь,  а  егоученики^  пршпедщіе  вь 
Зиновію  Отенскому  для  бесі^ди  о  новомь  ученій,  бі^ли  изь  Хутннсваго 
діона^тцрл.  По  и^ь  же  словшь  учеціе  І>осаго  дользоралось  больдриь 
уваженіемь  ц  инідо  ^щоги^ь  посл'Ідователеи.  Сани  клирошане.  спорив- 
шіе  сь  Зиповіемь  обь  ученій  Косаго,  старалась  защитить  ^гр.  Прежде 
вс^о  злі^&сь  обращаеть  на  себя  вниманіе  сиособь  долемики.  Послідова* 
те,ш  Косаго  придають  большое  зиаченіе  тому,  чтр  онь  училь  по  книгі 
я  досто^нно  о<$рапіал(^я  сь  книгою;  между  тімь  какь  єпископи  и  нони 
все  иадо^агШ  даизусгь.  Даже  бігство  Косаго  они  р^вдиваш  тімь,  что 
онь  о,свободиль  себя  равумомь.  Зиновій  возражаеть,,  что  ученіе  Косаго 
новое,^  и  потому  не  можеть  бить  истинньїмь;  притомь  же  онь  рабь,  к 
рабц,  по,»градскимь  закоиамь«  (по  византійскрму  праву),  не іюльзуют- 
ся  довіріемь  и  даже  не  могуть  бить  свид-Ьтелями  на  суді. 

Учеріе  Ко,саго  преддтавіяеть  крайній  раціонализмь:  1)  онь  отвергаеть  Л 
боя^ествервость  Іисуса  Христа,  опиравсь  на  ті  м'Ьста  свяіценнагб  писанія, 
гд']^  Іи^урь  називается  человіконь  сотвореннимь  (напр.  у  ап.  Петра);  21 
не  пррз^аеть  д^і;зіата  искуплепія,  основиваясь  на  неизм'і&няемости  че- 
ловеческой  природи  послі  пришествія  Іисуса,  и  3)  безсмертія  ;^уши;  о;^- 
.:р^ргр.чть  иконн,^  назнвая  ихь  идолами,  храмьі,  пости  (на  основаній 
свци;^ннаго  писадщ  и  словь  Іисуса,  что  не  то  сквернить  чаювіка,  что  вхрі- 
дитьвьуста,  ачтаиз-ьусть);  чудеса,  мощи  (на  основаній  патр.  НСикифора 
и  Антовія  6.,  запреіцающихь  наружное  погребеніе  тіль)  и  вв^шніе  об- 
р9дн^  і;акь  іі^рвіческія.  преданія,  введенния  духовенствомь  и  крто- 
рнхь ,  не  одобряеть  Василій  В.  Мнініе  веодосія  Косаго  о  Слові  и  св. 
Духі,  овоплощеніи^  искупленіи,  иконах*^  и цоминовеніи умершихь  бук- 
ва.іьно  сходни  сь  ученіемь  новгородскихь  еретиковь   и  представіяють 


')  О  ^^ілі  его  удоминается  вь  Акт.  зкспед,  І,  стр.  МІ. 


ш 

гІ>)а>мЩ^}ісгьШіо^^  Воть по^емУ  ^шовік іґйіЬг л^во ска^ 

іЙїь/'чтЬ  єресь  ЙІвбдбш  ві  ^р- 

Іілі  %  ^Ноіойитйійая  сторона  ученія  Косато  своднтся  лг  почитанію 
(бі&йіаго  *КЙгк-(!Ь'Цй,  и  потому  ойгь  ї)Єком&дуегь  особенно  читіать  ветхій 
вйвІть,' вйрочемі  не  йзь  сочувствія'  ІЕь  юдайзму,  а  для  подкр-бпленія  мнсти  о 
івдйнобожіи,  какь  д^лаль  9то'А!ї)іІІ.  Косой  не  ртвергаетг  значевія  ново- 
іавітніигь  'йнигх:  онь  вб  совїтуегь  только  читать  Енигь^огбсілужебних'ь, 
аскетическихь  и  мо.ійтвь,  потому  что  отвергаеті  внішность  хриспанства; 
но  чтенІе  Евангелія,  апостолові  (за  исключеиіем'ь  посл.  ан.  Павла  кь 
'егоеямі,  которое'ІВосой,  подобко  западннмь  йротестантаУь,  не  призна- 
вали ііодлинннміі)  й  нікоторкх'ь  отй.овь  церкви  (гіостгінчеСкую  кни- 
го БІасилія  Вел'икаго,  Маргарйть  ІоанпаЗлатоуста*ис.іова!Григо'ріяБого- 
словаї  ойі  считаетть  необхОдимим'ь  для  свбихь  послі дбватблеб. 

Но 'вісі  зти  источники  у  Косаго  получйли  соотвітствуїощее  его 
взгляду  толкованіе.  Онь  дійствуеть  противг  врага  его  оружіемг.  Ни- 
конь  Чорногорець  говорить  только,  что  чудеса  бмвають  и  огь  Дотствія 
дІавбла,  для  о'больщенія  людей,  а  Косой  ііаспространііеть  ^го  предостереаїеніе 
на  чудеса  воббЩе.  Опора  восточнаго  монашества,  Василій  Великій,  такг 
ратующій  вь  своей  Постнической  книгі  противь  введенія  чел6в4ческихг 
преданій,  служить  Косому  главнимь  оружіемь  противь  монашества, 
какь  преданія,  изобрітеннаго  людьми.  Максимь  Грекь  й  ЙассіАн^ь  Пред- 
ставляють вь  с^ойхь  сочиненіяхь  недостатки  монастнрсй'иАетоіїйость 
монастЕїрскйхь  имуществь.  а  вебдосій  Косой  назтомь  осйоЙаїйи'отвер- 
'^аеть  зн^ченіе  представителей  русскаго  монашества.  Его  ученики  также 
отзивались  сь  уважаніемь  о  сочиненіяхь  зтихь  Двухь  іійііатйлй,  ію^е- 
му  ихь  вліяціе,  какь  матеріала,  несомнбнно  отразнлось  наб'ебдосй'їйіїсояь. 
Какь  видно,  вопрось  о  моняішеств'Ь  блийко  затрогива.іь  ^по'вїя,  "и  по- 
тому онь  сь  особенною  подроогіостью  заботится  загциТйть  его  'Ьййеніе. 
Половині  большаго  труда  ЗинЬїія ,'  паправлен  наго  противь  '^реси  ІйУіґй (Ис- 
тинь^  гіомййпіе  ^),  посвящена-іозстановленію  авторитета  ПосАиґчесжоіІІІйиги 
Василія  ьеликаго.  Ученикь  Максима  Грека,  даже  пострадіівшІЙ'*за  свои 
отнощенід  кь  иему^  опровергаеп»  отзивьі  Максима  и  Бассіайа  о  сов- 

М'У    Н    .мої     >    о    (ГІі.-      і!   ^^  Г  .уі  Г      .  *     м     ■       •    '  І      "       •    хуі\       •■•      .і,;      (>     >.п_^     ^.^ 

ременномь  монашествБ  тьмь,  что  опи  не  знали  хброшо  его  жизнй,  яги- 
вя  преимуїцествено  при  дворі,    и  для  большЙ  убіЙХ'йі'ел'ьк'ос'^й  рйсу^ 


•ІІ 


^)  Истшш  поігазаяіа  гл.  46^ 

«)  Пойїдено  ю  Правосл.  со^.  1164^и''ІІ8І8'5"іт. 


і^ивоЛБііую  :і^іі8Вь  бйссШбІа  'ш  ІШо^Шь  'ііовшй)^,'  ЩШ^'^іШ 
чкіть  Й6;(бі)лйан1е  окййкасесіаго  істоІЬі.  Зияокй 'ійісір^^ 
и  *оті  др^гаго  пункта  Максима  ї^ка— ЬтрЙіакІк  '\і6іМс'Щ(Шіг'Ші^-' 
іцесткь.  Порйцая  богітстйа  рубскихг  іЬйістЙІіей,  'МШЬЙЙІ'стіШ^'^'йІ 
ііриміБрІ»  їінь  даке  монахові  картезіанскихг,  ясившихг  кіодаквіеії''^ 
и  ^рудомг.  ЙййовіЙ  оспариїваеть  зто'т-Імг,  тго  сбо}^  псІдалУія  шііШШб 
нелучіпе  пбж^ртвованій  на  мбнастйрь,  "но  йослФдйее  тінь  удбвнІ^^Л 
не  утруждаеть  мірян'ь  посіЬ'щевіем'Ь  п^штелев,  а  ЬуществоШіІаіе'обі^ИК 
нмущестігь  нисколько  не  наруїйкеті»  мойастй]^йаі^'^ст^  ^.  '!Йдгіь  5Ш^ 
.  чемь  говориль  Зиновій,  зйіісйІДая  'суііі&і^іугоїцій  ^йо^іїДбіЬ  Ьл  %іі9(іі^^ 
^йг'ереттюв^,  сь  іБотбри^я  еку  шрійіїлось  №0»  бесіду;  ш'в&  ^угомь 
сочїке^віи  Ч^н%  соРл*се№ь  'СБ  М&ксйм»мгь  Гр^ііОігь,  ^)  я  ФІітБ-самрюїтіїшш»- 
кШвіеп,  Ьй  бкблькЬ  еіЧ>  сторона  стояла  више  ш-ерєопю^ішріїр.  -і])» 
і^кеїійо  ді'имг  собв^іямь  мя'Ше  Іосйфа  о  ]іттам:і^рсіШ№Піущвгт«№ 
йді^чкіо  нЬьую  сїглу:  йїі  'Шоглаіііомг  соб<$|)4(  ьчкт^  М№^тш  ^віолутт/^ 
ісі^дй'ь  на  #^жМнхі  осноУ^о&і'ь  *и  ішгр:  Мійшріа  отефчап  ІдаваунйГ 
вь  -дуйі  мйтр.  Сим'ойі'^: '  :  ».        -  ........  ^^^ 

'ОІЯВАИ  ВЬ  ОІІЙО^МЦЮ  ІГЬ  СуЩІЄІ^ТВуЮЩСІМу<П<^ЯІІку^  віОЯОСІЙіЖЄ'Н«& 

'УШ№й  йріедсіАвйтеля  госіїо^дствоваЬіі/ях'^  возврАнііІ    Оігь'спріегся  ■»- 

|(фШН'доі^]^іе  кь  ііі^йг^  ІЬсифа  свЬею   (^в&овенмою 

^ніддА  Йзі  тбй  'йкслй,    41^0  7'й  вселенйсїй  собйртьваиреіил:» 

:і]ік^ь  ^М  бк'ґд'іій  біі^го   ві  ^йработаняоїіу  учБяііО^    Мосбй 

іКІкґу  І^^Ж|)а  да^6я6іірб(^убй(]ік),   ло^бму^^їо  Ші:  яашса&а'посА'^^ю 

~№М^'^):'  О«^дос1й'їгеііогг']([р^нй^й!^і^д  (іь  мийлііо^Іьсяфа  о^пре(Яід#тік 

'фе^іДбііг ^  я  ііотоіііу  ВЬ  рН^зАйхг  «гі]^а'<і;еніяХ'Б'уйр^кае^  духовев0гвоі«^ 

недостагік*  духа'  т*^пймости  (^І'О'  і*ребуел  бґ|)аниЧ6йія,  Сі?р.  41в^  '4(М9. 

/Шбребрившмвь  кь  Литву»   0?од9сій  інешисд^  я  д^^телі^іЮ  распро- 

етршдлгтамз»  рвое  >учбніе.    Па  одаолу  ясггачншу'^Х  вм1іст^,(ГЬі| 


Л  Т      'і  г 


^)  См.  вьіше,  стр.  126.  < 

2)  Повість  страшна,  яь  сочин.  Макс.  Грека,  Ц,  .     . 

^)  Истдни  повазаніе,  гл.  45.  _     '['    V.* 

*)  Слово  на  памдть  соловец.  чудотвор,.  Пра^сд^.соб*.Ч859,Сі'р/368, 

^У'Матер. 'Для  Сііогл.  соЛм/ЛШп.  рус.  ли/е{І.  1^^ 
^)  Истинн  покійанІе  гл.  45,  ер.  вййіе.  стр.  269,  '  '^'  ^ 

7)  >Л^еп8бГ8кі,  8у8Іета  Півіигіае  С\\го^ЬЩ\(АІ(ґі.  Ш-^їбЗ.'  '  '  ^' 


^{^ладиг  да  .Дртву  Оола  и  Артраіі|І;  а  ло. другому  срд^йствовад^.ему  ві 
щ^і^І^'^жф  уї]Єнія  ,черііц\'ь.  Иі^натій^  тоже  вступившій  вь  0ракг  ^), 
^Ь^мцй,  віь.  первр^ліі.чсточник*.  Артемій  цемогь,  бнт)^  троидкій  игу- 
міеип,  потому  что,  Кур^й,  лич^Р  .  зравшій  его,  говоіштг  о,,  немь  сь 
^ольшею  дохчалою.^)  н  #сно  отд^ляегь  оть  зтлхь  еретвдовь;  '.КЬ  КОТО- 
рім^  ркь  отдосвтся.  крайнє  іарезрительно.  Зти  лнда  в^ррдтно  біі.ін 
](|гваідб  и  вома»  .упоминаемие  в>  лілі  Башкняа'  Главними  пун- 
щ:]щв  вдь  діятельности  бщи  Вщебскь.и  ІІо^юцн'ь.  К^рбскій  на- 
ці^я^Ві/е^,,  щ  (Зеодосій  перешед'ь.  потомь  вь  аріанство;  а  Вепгерскій  на- 
щщгі^  вому  ласторомь.  З^рн'І^е,  что  они  сб.іизились  сь  содиніанами; 
тю,%^  ^ь  ^  н^ь  учені»  бьио  много  общаго. 

і  '  //!^тж..ввїбл«акавіііее  времд  ми  т.шр'^щмі,^  ущ^  цодіобв^о  про- 
явшвніж  ерет«чесвап9 .  двцженщ, :  цо  мн$щ«  І^'ь  отіррівдгвдк^ннм'ь  хдфште* 
убігь  щюдодаїшугь  віліскашватігс«  ^).  Дь  щчів^Ь  ХУД  в'Ца  лр^ишві 
лммацйгагішемвнта^  ете  ^іе  срособот90валь  бррл^діііо  обЩіЄсз;ваі  дріо- 
9|Ш  .іюдівржіцмрсь!  поштнчі^скимд  беюррддкичи  я  тщ]^іеиг  і:що^' 
^иищ:  'ХДк>^  сліужа  ирв  і№&  Д9орі,  кв^^аь  р^ані..  ^роростани^вг,  (^бли- 
8ИЛСЯ  СЬ  польсквми  панами  и  попами,  оть  котор^м^ь  досталь  9№іаих> 
лапгажнхь  кшть^  Усвоивши  ребі  щь  образу  мислей,  оць.  рт;ц[Ь;  отри- 
4ть  ццркюнне  обріядсі,  в^чвуїр»  жиз№)  свдтцхь^.  а,  овоамь  л^^^^ 
іншрп«ль\ходать  вь  іЦерковь.  Конечво  его  ніц:тавнивамц  бши,д(д  дсд- 
кМпаєкй  свящоввшск.  Вь  цослідстші  Хі^ро(;тивдірь,  хрг^кцг  ^^скікь 
мрвіигп»  вгь  .Дітву.,  браннрі^  Рорсію^  и.русс^агіо  госудіц^і^  іцціьиіаль  д/^- 

ОЮІ^ЗІІІчи  ;За>8ЄЄ  ВФ^  ЛРМ.  9ЮИЛІ£.  ЩуЙСШЩІ^.ОРФ;  0ЩЩ^,^^О^^ЩфІ^\  ю>,Мг 

ііШМ<м«іу«ігїМонаетмрц  а  .дри  Мих^іміФ  ,  Оі^дорович^,  посіі,  врриея- 
.явюі  .ммііікмуденід  и  втордчваго  .увироенм .  вь  іі^рорі»  — .  от^рацдая^  •  ^^ 
АЦАліоПь  і^онае7і#рі!ім07«іуда.  сяова  осво0ов^двн-»  вь  1632  «;.  .^> 
'><і'>  ^трйца'^^.Чьиое  пап^^мленіе  ві»  религіознби  живтг  дровн^й  Россіи, 
'ЛйАе*  'дв^іь '  сто'Л'ЬїіЛ  йоляовавш^'русское  обпіесч'ВО^  ося*авил0'«сісл* 
себя    глубокіе  сліЬди.  Анти-іерархическое   направленіе^»    возникшее  вь 


1)  Курбскій,  26?;  268!  /  .  ;  "" 

2) іфсь  256..  ...    ..,..,    ; .  /.;' ,. ';'  . ";;..; ' .. 

^)  Соловьевь,  IX,  43б/М6нахь'(уставщикь)  Троицкой  лаврр  ^вла 
ре|ь  де,  .цдч?р«ч^> Триста дрежде-  р*кь  рожденримь,  ,а  брдїерїіво  вред- 
ставляль  человікообразннмь  (равь  двтрсіпомор^їатш.  *.,     ,\     , 

^)  ІЬіа,,#,р.  Ц^  457-^459.      ,    .  .!;.'/. 


Н(ййп6рбдй^бЙ  йблйсти  йь  сл*д6т*іе  гЛлй-ййгчеййгІг  7сіі(Лпй'''Лі¥і,' й 
ХУЇЇ  ВІІ4  развйлогі.  в-ь  церковн6-демо)сратическія  секти  €е9\і6поііф№йу 
е%  'тав'їпгь  успїіоїіг  д-Ьйствовашпія  вт,  їіредблахт.  Новгороде»**  обла?- 
сти  ^).  Вг  СЄЕТ*  субботпиковь  еще  Дямитрій  Ростовскй  дтіфавал* 
черФм,  Лїйо  напоіїинающія  »»идовствующИІ«  елемеигь,  входкйшій  вь 
сс>(гґа»Ь  йойгої^одской  ереси  XV  В'бійі,  и  на  отом'Ь  основанй  й^рі^^й 
счиїаіг  продблкейїеяі  послідней  ^.  Сігравбдлта  тавже  кьп^І^^ '  ч¥Ь 
моІАЬлйїге  й  духоборци  составляюі^  їіродолженїе  раціойалйййчвсйагЬ 
двикейія  ЗЛ'*— Х?И  в. ')  Ш  згїоііу  же  наіф*ж.іейія>  сл*дуегь  о+несФ*  % 
другія  подходящія  явленій '(напр;  Оелезневщйну  *  др.),  ко+ор^  '* 
кні^Уґь  іШ^ґб  общаго  сг  сШйроЬбрядт^оМг^ті^УТА  иерідіик  сігіптваются 
сь  Ь^  сектаЛг  тодгобідіш*'  тт^Іп>)р^йсхола\  Посл§дя!К  Й*же  усп&йь 
вксказатьсй  віь'  ](і1аз6мотр*нйую'наікіи'Ьпоісу,  іго  ііоверйіеяііо  в^  ті|ісЖІ- 
втіоложнихг  яЬлЄнІях'ь:  кь  пріївязапігостн  ігь  €^кв§- іґ  Мкшчител&йМІ 
обі>ядйостй  (сі!  вмше,  стр.  87>— ЗТ4)  *>.  '  "•       •" 

'  РіізсміатІ^ййи!  отрїщательиое  направ.і!еніе  йь  г^ЬлЬурь  єїч>  АостаЛ, 
мм  "можем-б  сділйть  ніеколько  общихь  8ак.#йбні»;  .   !і:  ;     ,:! 

1)  Вь  первонач^ьншгь  вігл$  опо  иігікло  чжупі  мФсп^ябіі'  хА^кіїЄі^ 
и  возяикловь  слідствіе  еоч^емеяішх'Б  алоупо-^реблеті.        '  "   '  ;•    »* 

2)  СоціалкньїЯ'  ^ертй  втого  Двігженія  *ь  вервнй  перЬД'ьІііг6''рЛ- 
ВЙІА'  обуслгойігйвались  полнти^гескйм'ь'бьітоігь  Иеі^ва  и  НЬвгорода,-  да- 
тиве стреікйлясь  подчинйть  ему  й  цбрковньїя  отиошенія.      •  • '  <'     ^ »' 

'  *'3)'  Внідя  йзь  ИсАоїййНовгоіюдй,— ерівсь'силБяораспрострайй^ 
'гіь  прйлеАаїцйгі'ь  '  м*стйосмхг:  оттого'  ві  сіверяйіь' іІОнастніїіі*' Йі- 
Йб'ікеїч;^'  возбуйї'денное   релйгіознбе  двгіженіе.    Вк  Мвсквї'же'Й'ХРУ- 
і^йіА  тЬродаісі   еретйчіское  •  ученіс! '  с^^яалось   йзвїлвгьімі  вмїсЛ"Ьь 
'гі^^йіеел^іекь'  нАвгорбДЕ(екь  я  йсковитяйть  вн)^ь  государсгй.  • ''     "  ^'^ 

'*  "' 4)  Внаїал*   скептй*гескоів  'ученіе' ^ввилось  изь  ийгй  ^  еЛ)Іарі^- 

'  евйхг  сі*ре5іііейійї '»б  йотомг  в^  сост*  его  войлй  другіе  йлйіб*Аі 

їгутемі  кййжпьііі'ь'  й'  віі  бйдстгіе   усиЛенія   іййжпой  )і%я*йльйЬі¥(Я%ь 

исхода  ХІУ  віва.    Новгородсвая  єресь   не  носйп  на  себ$  прйзналбіп 

той  масси  енихнибовЬ;^  которая  .полтора  взва  <^ст^  пррп  Тос^ 
«ЙфЬтйШась  'Аововв^енШі  Йиаіойа*.  ХрущоЬг,''«1^.''УП.     -' 


{щ|й^,  .цщо^^щ  наріш  себі  ^о:^овую  появу  в^  .ссщі^ьнні^'ь  ^щіщ^'у. 
ОкЖ^іі^^  ЦаШЩ>  в<^уаВ)^еніе.  релугі^нхі;  врпро^рм.  Я8аз(і^.здачр,- 
Я^М(Ї«  ^ііадів  да.різврк  пиоьменярстц,.  .   ■:<      • 

в^.адо»,  щі№%,  огрйн^вченнчр  ^^іе^  .а  др^рртецва^^^,  цщ  здачше 
.»  иседщ^^|,ов^^едад^М!|^,ер^,о(^^ясряе1ч;я  ^^арі^ра^^т^еі^^^рї?.  стощою,. 
Ма^тйШ^Ш  ^Щ<>  ітт^^:^  ЦО  и^,?^ятно(;т99брааова.ша^,1ї0^ 

.й6йІ«9ТЙ*  і*<И*адьиіч^  Д9іич(і^щ«  ій^цігір,,  рдно9Р?і^.іїр  с-ь  ат«і^,  р»- 
ціояалисппесвиїгь  направленії^  .р^вВЕЦ^с^  ЛРУ'<№]  РЦОфОІ?  оф^ІІІР^ 

,Щ..УЛ  #Р,  чА'ЗД  'Щ'Ш^  ШРІЦьнн^*  РФРіЧ^'ь»  нр  не  і?,нхо;рті  за 
преді^іі  догиатичесіікср  )<У^ДІв-  1^'^  9Т0¥ї  РА^Ї'^^^і^Р  отросатР?;,!!)^ 

л^ййЧІі'.Чш»Рт..  І?(9«#..  Мчдсвдї*  ^'раді'ь.  й8иий%  Др'ї^ї'РЙ  Р:  другів 
аденн  отого  кр^щ^.-  СіЩ<}т  Р>  «ІйМт<)р?^'ь  їИ^Л'ь  «тої^Я  .^Ш"»" 

-жч-щ^ібіт^тмид»!  ш*<?іі'^  р?р<чш8;  і(^щ.,^щ1^.  :т:ш 

тісно  связнв^  ЩІ^ЩО^  іщовюх^РЛе^^е.  С^вдлжй^а^  щг^;їки)..^..Ц№ 
іШШР'  ^»^ЙІ.  .ЛРШЛ,  н^'  Д0пурі5»ют;ь  тачр^^р,  дуїдечевд^,  .р9;.;нельзя 
-Й^тЩЬ  .щФ.і99т»Ііт^о^  отаядаельнр?.  д???*Є]ие,  й?^  ийрії^о  ча 

.■^Ч^  Ш  ШШЩ  РЯло?вдї^ь^ом-ь,йЧУ|4.  „ОТіЧ^кї^,  ^Ч^ов^^   »т- 

ста  ихь.іЙЙЧЙ*  сТйе>Нв^Ц.  бц^.іЯВИ9?н#і|ї,..чт9  Щ.Щ-ь.  ^\а^т)Щ^ 

•іІШЩЩЩГі .?  <іФт^\-  .Ф^о  т>^р  фі№»г  Ц^МІШт  ?Иаша 

іїіИЙіІ  ШтЧ-  ^^^^^>  *Р#^ -  9їй(5е#,  ІЦ)т|9»нй  . дещіІ^;йр>о 

.!»Ш«»її.  %-ЇЯ-ЧШтеШРі'ь  , .ї«ЯШ«Ц|ї^,  |і  ^ір^и^^фо.  рт]Я!|!В^  в^„  ц^- 


обоихі 
-ЛРв®Ю»скк^, 
присоединеніеи'ь    новнхь    елементові,    проявившихся   ВЬ  РЬдСІ|П<{І№ХІ 

^       8)  13||-^сто|(р€ущ^,^коіншш«і^^  вшшавдевіе  лоезжш- 


1*7 

егь  рядь  ученій,  преемственно  развіПйшйіихся  ю  течевіи  двухг  стод*тій  й 
отразивпшхся  вь  послідуюїдіе  в4ка  вь  отрицагельніїхь  сектахь  раскола. 

9)  Но  свейтотеское  направленіе  XV  и  XVI  вв.  •  вь  свою  очередь 
внвнї^аеїїі  реакцію,  «редЬтавителем-ь  которой  бндг  Іосифі  Волоколам- 
скій.  Онь  представдяета  намь  різко  обозначеннні  тюгь  сь  строго- 
опреділеннами  религіознмми,  политическшш,  соціальними  понятіями  и 
сь  нейревлонйими  стремленіями  прилолить  ихі  кг  ділу.  Онг  сьукілг  вос- 
сіштать  вь  своихг  началахг  множество  учвийков-ь,  которне  поддерживали 
ихть  росподственное  значеній  ві  теченіе  всего  XVI  вЬка.  Говоря  їочнїе, 
9Т0  била  своего  рода  школа,  строго  охранявшая  свои  прйнційш.  Вота 
почему  ученим  Іосйфа  такь  дорожили  своимь  именекь  *їосифляне«, 
їготорое  бьілд  усвоено  вь  тойоїть  виді  только  за  ихь  мояастіїремг  и  ій)- 
тороебнло  такь  ненавистно  ихг  противйикамь. 

10)  Борьба  »іосифлянь«  сі  предьидущими  напрйвленіями  виер^ 
виє  виставила  на  обсужденіе  принциль  віротершагостй.  Вь  &онц% 
концовь  восторжествовало  мн-Ьніе  Іоснфа,  которое  бнло  йркмінейо  кь 
дф.іу  на  основанії  »градскихь  законовь«,  а  Уложеніе  вііолй%  усвоило 
9тоть  принципь.  *Долго  перевісь  оставался  за  Іосифлянама  Й  уш^о- 
пганци^  вь  своихь  иреслідованіяхь  раскола,  прониклнсь  чисто  іосифов- 
скою  нетершшостью*  ^}.  Но  современнне  изслідоватеїй,  к4сающіесй 
зтого  предмета,  заявляють  свои  симпатій  вь  тюльзу  послідователей  Нила 
Сорскаго,  »вь  надежді,  что  навонець  вісн  вполй*  склонятся  на  сто- 
рону направленій  старцевь  ваволжскихь*.'  ^), 

Вь  борьбі  Іосйфа  сь  ересью  ясно  виразилось  .  значеніе  граждан- 
ской  власти  по  византійскому  праву;  вь  противаположность  риясАЬІІ 
системі,  Іосифь  не  могь  достигнуть  ціли,  пока  не  успіль  склониті 
на  свою  сторону  Іоннна  III  и  Василі*  Іоанновича,  хотя  нниціатива 
самаго  діла  все-таки  остается  за  нимь.  Вь  такомь  же  виді  Ьред- 
ставляются  намь  зти  бтяошенія  и  вь  XVII  *.,  ворда  «озникь  вїотї* 
рось  о  мірахь  противь  раскола  З),  а  потому  зти  отношвнія  васлу»- 
живають  вниманія,  чтобн  прослідить  ихь  историчесви.  '  ; ' 


^)  Жури,  мивиет.   нар.   просв.  1888,  февр.  О  напуаа.  їос.  Вмок. 

а]И>Ф^  ]№е№ШР9,  545.  \  ^ 

2)  ІЬіі  545^  и.Хруідовь  вьИзслід;  о  соч.  Іосйфа  Волоколамскаго, 

1868.  Такой  же  в'зглядь  провели  ми  вьсоч.  »Русскіе  общест.  діят.  :т 

віва«.  Кіевь.  1866. 

»)  См.  внше,  стр.   312—313. 
♦♦  вО 
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Глава  IX. 

Не  смотря  на  преобладаюп^ее  значеніе  духовенства  вь  государст- 
вецной  организацін  древнев  Россіи»  какь  образующаго  здемента  ^)^  оно 
било  поставлено  здійсь  вь  условіл,  аодкодащія  бі  его  положенію  ві 
Византійской  янперіи.  Сод'Ьйствуя  утвержденію  политнчесцаго  порядка, 
духовенство  вполн'Ь  подчинялось  єну.  Руссвіе  князья  на  иервнхі  по- 
рахг  стремятса  освободитв  цервовяия  д'Ьла  оть  вн&шняго  виі^атель- 
ства;  но  вт»  зап'Ьн'ь  подчиненія  ихг  вліянію  константинонольскаго  патрі- 
арха стараютса  установить  завясимня  отношенія  духовенства  хь  себі 
Внзантійсіия  преданія  о  преобладаюи^емі  значепін  сві^тскаго  авторі- 
тета  овазали  в-ь  зтоиь  случаі  значительную  долю  вліянія.  Разсмотрівши 
вь  СВОЄМУ  міст*  подробпо,  кавг  греческое  и  русское  духовенство  со- 
діі^ствовали  возвишенію  авторитета  носковскаго  бііязя^  здііст»  достато- 
«но  будетг  обьяснить  гЬ  увлонепія,  какія  суіцествовали  вь  нашей  ис- 
торій,  вь  нрртивоположность  господствовавшену  порядку. 

Изь  древняго  періода  мьі  ині^мь  н^сколько  прин^рові»  прдобнаго  ву- 
доненія,  но  они  обі»ясняются  вг  нзв'Ьстной  степени  покровительствоіґь 
сріггсврй  власти.  Стремясь  вг  обравованію  самостоятельнаго  вняжества  па 
сівері,  Лндрей  Боголюбсшй  хот^лі»  учредить  во  Бладимірі  особую  нитро 
П0.1ІЮ  и  цм&іь  п  виду  на  нее  своего  любинца— суздальсваго  игумена  бео- 
дора.  Зтпхлоаотинеудались  вь  Константинопол'Ь;  но  Ооодорь  бодь  посвя- 
п^ен'ь  вь  еписвопн  ростовсвіе.  Поставленний  патріархомь,  онь  не  хо- 
Т^ь  ііризнавать  віевсваго  китрополнта,  не  смотря  на  всі^  уві^іцанія 
Лндрея  принять  благосдовеніе  у  поеі'Ьдняго,  и  самовольно  возіожиіь  на 
се^я  білий  вдобувь.  Тогда  митроорлить  Константинь  аапретиль  духо- 
^цству  признавать  Оеодора  слисвопомь^  и  дійствительно  оно  пере- 
(щм^  относйться  вь  нему,  Честолюбивий  Оеодорь  не  могь  снестя  та- 
воД  неуда^и  и  принядся  жестоко  преслідовать  своихь  лротивяяковг: 
одь  от^учидь  духовньїхь  лиць^  запери  церкви  во  ВладвнірЬ  я  да^^ 
грабиль  граждань.  Л^Ьтолисець  разсвавиваеть  о  неимовіриихь  вазняхь, 
воторииь  подвергались  враги  Оеодора.  Андрей  снача.іа  сдерживать 
своєро  любимця;  но  тоть  и  не  думаль  уступать.  Вь  прнпадві  яеястов 
ства,  веодорь  сталь  хулить  Іисуса  Христа,  Богородицу  и  святнгь.  На- 
їірнець  Андрей  отослаль  его  вь  Кіевь  и  предаль  суду  митрополита.  На 


1)  См.  внше,  стр.  299—300. 
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иервні  рап  веодорь  бил%  лешєвгь  сана  и  сскмань  на  Песій  остров'ь; 
нр  и  тамь  продолівалг  держаться  своей  ереси.  Тотдаего  судили  вторично, 
и  ва  отота  разь,  по  ириговору  митрополита,  отрізали  ему  дзиві  и 
правую  ружу,  викололи  глаза  и  наЕОнець  отс*кли  го.їову.  Коне- 
чно кА  поступки  веодора  и  даже  его  навазаніе  характеризують  жес- 
то&ость  того  времени  (второй  половини  XII  віка);  но  едвали  беодорі 
мопь  севершіть  их'ь  ¥Ь  норма.9Ьномь  состояніи  и  вь  тавомг  виді,  какь 
представлаегь  літописець^).  Несомнінно,  однако,  что  вь  его  жес- 
ховостяхь,  судя  по  его  приговору,  єсть  извістная  доля  правдн,  Оскор- 
бленуй  неудаяею  вь  своихь  планах'ь,  онь  могь  впасть  вь  болізненное 
рамтройствОу  хотя  едвали  онь  могь^би  дійствовать  такь  самостоятель- 
вОу  еслвби  не  опира.ііся  на  расположеніе  Андрея  Боголюбсваго. 

Точно  также  при  Димитріі  Донскомь  заявнль  себя  різкими  ііо- 
стулками  ізбранний  имь  вь  митрополити— Митяй  (Михаиль].  Не  бу- 
дучи еще  посвящень  вь  зтоть  сань,  онь  присвоиль  себі  всі  его  ре- 
галій, зваль  насудь  духовнихь  и,  зная  ихь  нерасположеніе  кь  себЬ^ 
яієєфово  вараль  за  зто;  особенно  же  гордо  обходился  онь  сь  еписко- 
паші,  будучи  самь  только  архимандритомь.  Митяю  все  сходило,  благо- 
даря  расноложенію  вь  нему  ве.<г.  князя»  но  смерть  йоміш&ш  ему  вполні 
утвердиться  %  Нісколько  при}ііровь  подобной  же  уступчивости  предста- 


0  Полн.  собр.  рус.  літ.  І,  152;  II,  102—103;  IV,  12  »Однихь 
онь  веліль  распинать^  другимь  отсівать  руки  иноги,  третьимь  вижи- 
гаїь  глаза,  четвертихь  вартль   вь  вотлахь  или  ссилаль  вь  ваточеяіе«. 

2;  Полн.  собр,  рус.  літ.  VIII,  28—81;  Никон.  літ.  IV  66--*67.  Ми- 
тий  первоначально   биль   коломенсвимь  священнивомь   щ  вмісті  сь 
тімь  духовнивомь  Димитрія  Донсваго   и  важнійшихь  боярь.    Видний 
собоА,    иевусний   нь  внигахь   и  бойвій   на  словахь— онь  сьумі.ть  по- 
нр^квить^я  вел.  внязю,    и  потому  вогда  отврилось  місто  архимандрвта 
Спассваго  монастиря— Димитрій  веліль  постричь  его  вь  монахи  и  .и:^ 
тоть  же  день  сділать   его  архимандритомь  послідняго.    Передь  смер; 
тію  митр.  Алевсія,  вел.  внязь  упрашиваль  его  благословить  Митяя  вь 
будуще  ]іИтроло.тати,  но  тогт,  не  согласился.  Тогда  Димитрій  ргішился^ 
самь  провести  своего  любимца.    По  смерти  митр.  Алевсія,  онь  наї^а- 
чиль  на  его  місто  Митяя,  а  тоть  убідиль  внязя  созвать  для  своего  по- 
став^і<ія  русскихь  еііископовь,  огасаясь,  что  его  не  посвятять  вьКон-* 
стантинополі.  ІІротивь  Митяя  дійствовали  два  лида — Сергій  Радонеж-  [ 
скій,   сносйвшійся    по  отому   поводу   сь  мягр.    КипріанОмь,    жившимь' 
вь  Кіеві,   и  Димитрій   архіеп.    сузда.іьскій,    домогавшійся    митрополій 
черезь  патр.  вонстантинопольскаго.  Но  Кипріана  не  пропустили  в>  Мо- 
скву  (за  что  онь  отлучать  всіхь  своихь  противниковь.   См.  его  посл. 
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мяегь  наїеь  Ьаднь  Ш^  мвяісіц»і  дюа«на  оаноемвтмінюгь  хараіі- 
тероні.  Узнавши,  ^хо  легагь^  нроволишиш  цс^езду  Софію  ві  Москву, 
будеть  вміть  торжественішй  вьід^%  еь  датиасвшгь  креотокь  вверіяв» 
мвтр^  Филнішь  І  яввлся  ві»  веі.  князю  и  настойчяво  обьятжьешу^чіо 
8Т0Г0  бнть  не  ножегь^  ^то  легуйсь  не  долхенг  даже  првбляжлгьаі  кь 
Москві  ві  такоігь  виді;  »а,есди  тк  донустшіїь  дзо»  »елая  шятить 
его^  заилючнлгБ  кнтрополигц  то  я  отець  твоя,  вгь  то  врвшц  вавг^  4ШЬ 
вгідеть  вь  городь  вь  одні  ворота^  вн^ду  вть  другая  даь  города;  по- 
тому ЧТО  не  достойно   того    НИ  ВЕДІТЬ^  НИ  ЄЛ]ШаХЬ«.     И   веіШЕІЙ  КЯЯ8& 

занретЕлі^  вьізжать  легату  сь  крижень  ^).  Но  зта  уступчиюсігь  мовегь 
обмсняться  общимь  нерасположшіем'ь  к%  ияовірцаїгь/  аохіхщяшяоп 
даже  при  дворі  до  того,  что  носковсвів  государИ)  послі  дооуиіевіянвіь 
страншіхх  пословь  кьрукі,  обикновенао  обмшали  ее,  побн  онмсіяться 
оть  пррвосновенія  еретикош»  ^).  Оь  боліє  онреділенншкь  ібаравтерошть 
представляются  отношенія  Іоанна  кь  митр.  Геровтію.  Во  црелд  освії*- 
щенія  Успенскаго  собора,  митронолигь  ходцль.вгькрееіоом'ьаоодіи^ 
тивг  солнца,  тар  вовбудило  снори  вьобществі.  Один  стояля  ва  огормі 
митронодита;  другіе  говорили,  что  слідуеть,  напротивь,  ходить  шьСоляцу. 
Іі^нь  приняль  сторону  досліднихь  н  заявила  своє  иеігодованіеГерон* 
тію,  опасаясь,  что  за  его  отстуїіленіе  дослідуетт»  гнівь  бошй  на  Мс^ 
свву.  ОскорбленньЕЙ  Геронтій  вніха.і'ь  изг  Кремля  ю>  Сиконовь  мона- 
стнрь,  8аявв[вь,  что  если  вел.  князь  не  ударить  ему  челомь,,  онь  оста- 
віцть  митрополію  и  станеть  жить  простимі»  монахомь.  Мож#У  ^^^ 
било  цостроено  много  новихь  церквеи,  котория  оставались  бевіь  освя* 
щеМя.  Огоройу  митровролйта  держали  духовенство,  монахи  и  наітодь,  а 
8&  вел.  кнгізя  СТОЯ.ЇЙ  только— ростовскій  архіепископь  Іоасаф'ь  (изь  кня- 
8ей  Оболенскихь)  и  чудовскій  архимандрить  Геннадій  (изіь  бмрь  Гой* 
зових'ь)*  'бидя  на  своеі  стороні  меаьшинство,  Іоаянь  і],ос:ііАлг  кь  ми- 
т<к>поли*у  ісйоего  Ліна  сь  просьбою  возвратиться.  ГеройтіЙ  не  согла- 
сиЛся.  Тогда  поіхаль  кь  нему  самь  Іоаннь,  призналь  себя  видовннмь 
иобіщал'Ь  во  всемь  ловиноваться  лштрополвту,  и  тоть  воввраггялоб  в% 

КЬ  Сергію  и  его  племлннику  веодору,  Праві  соб.  II,  75—106},  а.  у» 
навши  о  ііобігі  Діонйсія,  вел.  князь  немед.аенно  отправли^  ^  Коя- 
стантиноїюль  и  Митяя  сь  огромною  свитою,  самь  дроводивь  его  до 
Оки,  но  смерть  номіша^іа  Митяю  достигнуть  ціли,  Онь  скончался  не  доіз- 
яІвА  Конст9*нтин9даія  и  бнль  дохоронень  вь  Галеті. 

ї)  Поли.  соб.  рус.  літ,  УІ^  192;  Никон.  VI,  50. 

*   Герберштейнь, 
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МоНкву»  Вв  другой  рЬзь  (вгь  1483)  хехду  ними  возшшю  схол&«мввіг 
ояять  по  поводу  релнгіовваго  вопроса.  В'ь  агготь  годг  іфещвшяой  (№* 
мпникь  пришелсж  л%  воЄБресенье,  вь  ел'Ьдствіе  едію  "«удовбвів^  (фхим. 
Геяоадій  радрішидь  своей  братіх  вжусить  пещу  до  осваіцетя  м^а. 
Герон¥ій  увЕд^^  кь  зтон'ь  осворбленіе  СВЯТИШ!  я  сюего  сайа^  атшу 
чяо  Геянадій  поітгупиль  такь  безь  благосіовенід  митрополита.  ЯоіМ0 
Геронііі  веігі^ь  прквести  вь  собі  Геяяадія,  тогь  убЬжаль  кг  ші.' 
ШШ8ЮІ  Тогда  иитр*  обратился  сь  жаіобоїо  ві  іоашіу  и  вел.  вяязь  №* 
дякісь  ГбЕяадіі  на  сто  судг;  иитрсшолііт'ь  посадила  его  9Ь  леднип,  я 
едва  удаюсь  вел.  князю  сь  боярами  вшіроснть  вияовнону  орвіцміе. 
Койечно.Героитій  дібствоваль  зд'Ісь  протнв>ь  Геннадія  подг  вліяяіем'ь 
предьядупкаго  сіучая.  Но  и  здісь,  очевидно,  Іоаннії  уетупйл^  ивтропо** 
лпу  потому,  что  самий  вопрось  бил%  чисто  религіовваго  содержанія. 
Однмо  зти  столжновенія  все-таки  не  нрави.шсь  вел.  князю,  я  дотому,  яотда' 
мнтрооошгь,  по  аіучаю  бол^ни,  заявиль  желаніе  оставить  своі  пресггмь 
и  удаплед  вьСимоновь  монастьірь,  Іоаннь  поснішк^ь  ивзшкчшгь  яа 
его  місто  Паиеія  (Яро&іавова),  игум&в^а  Троицкоі  лаврьі.  Віроятпл 
уда.і№Іе  Геронтій  не  било  искреннимь,  потому  что,  лишь  тольвф  оіі*ь 
оправвдея  оть  болізнм,  кавь  снова  ааявилг  своя  права  на  митроп(нпю; 
Вешой'&шзь  ста^іался  отговорить  оіх);  но  Г^ронтіі  ие  соглашался  « 
нісяалько  разг  уб£га.ть  вь  Москву^  хотя  его  казБдий  разь  пере]свагіі^ 
ваш  на  дорогі.  Наї^онець,  опасаясь  соблазна,  Іоанн^ь  снова  пря^ял^ 
Геронтія,  а  Паисій^  боліє  расположенньїй  вг  пустині,  охотно  отва- 
задсд  оть  нредложеннои  чести.  За  то,  когда  Іоаинь  чувствовад^  овЛл 
вь  своей  сфері— онь  дійствоваїь  рішительно*  Гораздо  прежде  разска* 
заннихі  собнтій  (1478),  Іоаннь  рішиль  снорь  между  митр.  Героятіемь 
и  РОСТОВ,  архіеп.  Вассіаном'іь  Монахи  Кири.і.іо-Білозерсваго  монастиря, 
нежелая  бмть  подь  властью  посгЬдняго,  просили  своего  удільваго 
князя,  Михайла  Андреевича  верейскаго,  взять  ихь  вь  своє  відініе.  Крязь 
о<^тилсЯ'Сь  просьбою  обь  втомь  вгь  митропоішту,  и  тоть  даль  надлежа* 
щуіо  грамоту.  СнЛ^ма  Вассіань  просилг  митропо.іита  не  вступаться  вь 
его  область,  а  когда  тоть  не  поаіуша.іь,  то  онь  обратился  на  судь  л%  вед, 
князю.  Іо^'ННь  совітоваль  Геронтію  отступитьсд  огь  непра^ильнага  ді.іа. 
Геронтій  стояль  на  своемь.  Тогда  ве.г  князь  велідь  сгьівжмься  вь 
Москву  духовному  собору.  «Мйтроішлить,  говориі^ь  Со.іовьевь,  испугался 
соборнаго  суда  и  просиль  Іоанна  потушить  діло<*  Іоаннь  уничтоациь 
его  гршоту  н  монастир  по  пірежвему  подлежм'ь  відімію  архі/еш  {И^ 
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сїовсмго  ^).    Послаблеиіе  еретикаїгь  со  сторони  Геронтія,  Іосифь  Во*» 

лоюдамскій  лрямд   обьясняеть   іімь,    что  онг  »боялся  державнаго.« 

'  БуАуш  обра80вате.іьною  си.іою  вь  древней  Россіи,  духовенство  пршь 

'  дндо  вь  обіцество  идею  о  високом-ь  значеній  своей  д'&ітельности.  >Іерей, 
ховорится  вь  одномь  древнемь  лрави,і'&,  не  бойся  и  не  стидись  перед 
лвцомь  еи.іьваго  человіва— будегьми  зто  царь  или  князь,  судья  илі 
воивь,  потому  что  ти  поставлені  оть  Бога«  ^).  Тольво  при  невавшяноігь 
по,юа»€ніи  оно  могло  виступать  сь  смі^лими  обличеніями  н  защітою 
слабихь  передь  сильними.  Воть  почему  вь  обществі  замітно  распояо* 

'    а&тіе  9ь  паїьзу  такого  значтія  духовенства  ^). 

Церковние  пясатели  отмічаютт»  дві^  зпохи  вь  отпошевіяхь  світ- 
скоя  в.іасти  вь  духовной  вь  древней  Россіи:  до  утверждепія  господст 
Мосвовскаго  вдяжества  ясо  времени  его  утвержденія  (иненно  сь 
Іоанна  III).  До  т'Ьхь  порь  разьединеяность  Россіи  и  непосредствеяная 
зависвмость  руссвой  церкви  огь  вонстаятинопольскаго  патріарха  при- 
дввалв  ея  представитсію  значитаїьную  самостоятельностч»  *).  ДІЛствя- 
тельно^  лвца»  прибивиїія  нзь  Византіи,  отлича.іись  боліє  и^заввсимиїгь 
харакіеромь,    на^'^'&ясь   всегда  найти    поддержку  вь  КонстантинопоА 

^  Митр.  Квпріань,  осворбленимй  вел.  нняземь  (Димитріемь  Донскииь), 
Ві^тормй  де  хоті^  првзнавать  его  назначеній  и  не  приняль  его  вь  Москву, 
оромдить  идею  о  независимости  еиисвоповь  оть  воли  ве.і.  вяяал, 
которий  т  должень  нн  назначать,  ни  судить  яхь.  Кипріапь  ставить  яхь 
вь  пепосредствпнную  зависимость  оть  собора  н  патріарха  ^).  Митр. 
Фотій  ваставиль  Васи.іія   Дмитріевича  возвратить    всі^  земш,  принад- 


')  Соловьевь,  V,  2в2— 2б5. 

^)  Правило  о  покаяніи,  изь   Сборн.    XV   или   XVI  в.    Прав.  соб. 
ШО,  І,  354. 
*  ^)  Посл.  опальнаго  еь  митр.  Макарію,  Прав.  соб.  1863,  III,  408— 420. 

*)  Овящ.  Нико.іьсвій,  вь  Журв.  мин,  нар.  просв.  1868,  февр.  331. 

^)  Кипріану  прииисиваюгь  знаменитий  отвіть  Димитрію  Дояскову» 
вогда  тоть  ріБіїїился  сразнться  сь  Мамаемь.  ^^Господь  в&іімь  кристіа- 
намь,  говорить  онь,  поступать  по  ЄЕангельскому  слову:  будьте 
мудри,  кавь  зм-Ьи,  и  кротви,  какь  голуби.  Змінная  мудрость  состоитг 
в*  томь,  что  когда  начнуть  змію  бить— она  отдаеть  т*ло  на  язвн  и 
ішбоиі  а  голову  укриваеть,  ско.іьво  єсть  сили.  Воть  твкь  и  хрвстіа- 
цинь:  есіи  аіучится,  что  его  стануть  гнать  и  мучить,  должень  все 
отдавать  -  и  золото,  и  серебро,  и  имуіцество,  и  честь,  и  славу,  а  го- 
.гову  свою  укривать.  Го.іова  же  Христось  и  віра  христіанская.  Тре- 
бупть  у  вась  имущества,  золота,  серебра,   чести  и  с^ави— все  отда- 


девкаіпгія   хіт|МПолмту,    яо  яриевоепііия   вел.    кятв«ь  ^). 

Гресь,  зжщиіци  права  вонстантвнопольсваго  патріарха,  проводить  шж» 

о  ореоб-іадаюи^емг  значеній  его  влаетн  ^). 

И0|  ЕМ'Ьстії  сь  развитібнь  Моековсваго  государства,  помтічеохм 
діятельность  духовенства  значитеїьно  сгуживается.  Совренсннвм  Ва*^ 
смія  Іоанловяча  жалуются,  что  мнтр.  перестаїг  печаловатьея*  о  аре- 
ФгЬдуеміїх'ь  ^);  Максймь  Грекі  и  Курбскій  говорять  о  врем^  Іоатн 
Громаго,  что  ніть  боліє  Самуила,  Наоаяа,  Иліи,  Елнсея,  Амврооія, 
Василія  В.,  І.  Златоуста,  которие  облячалн-біі  неправду  іг  удержавааіі 
і«6вь  царей  ^).  Со  времени  ивбранія  нятрополятоп  вь  Россіи, 
сни  становятся  рь  завнсвмос  положеніе  оть  лвць,  стоящих'ь  вь  глані 
упрааіевіЯу  и  виборь  ихь  нерідко  нроисходить  подг  вліяяіемг  борібії 
првдворяихі  партій  %  сь  падсніемг  Еотормхь  оня  принуждеяи  бішг 
тступать  своє  місто  другимь  (Даніаль,  Іоасафт,  Гермаяг,  Діоіі«сі*)^ХУІ 
столітіе  наполнено  подобнимв  примірами:  нзь  девяти  лиць,  бнвпшх'Ь  мі 
трополнтами  при  Іоанні  Грозному,  одині  Макарій  могь  устоятенетроку- 
тимь— п  БО  время  боярщиньї,  я  кь  саиоетоятельное  правленіе  іоюш 
Грознаго,  двадцать  літь  управляя  церковніїмн  ділами  (1545-*-вІ). 
ко  совремепиикн,   говорить  Карамзинь,   упрекали  его  вь  язлиіяй^м^ 


^ 


вайтСу  а  во'да  віру  хотягь  отпять—стойте  за  нее  кріпко.  Такь  и 
ти,  господинь,  скольво  ножешь  собрать  золота  и  серебра,  пошли  вь 
Маиаю,  исправься  передьнимь  и  увротя  его  ярость^.  Но,  пряяишія 
во  вввіїаніо,  что  Квпріань  утвердился  митронолитомь  в%  Моеі9І 
тольжо  вь  1381  г.,  вівоторьіе  заподозрівають  ати  отпошеяія.  Костц- 
ііаровь  же  по  зтому  самому  приписнваеть  отвіть  вакому-нибудь  дру- 
гому духовному  лицу  (Моногр.  III,  20).  Вірніе,  что  Кипріань  отві- 
чалг  тавг  по  поводу  нагаествія  ТохтамЕїша  (1383),  вогда  ояг  яавлев^ 
иа  себя  даже  гніві  вел.  ввявя,  за  оставленіе  столнцн. 

^)  Руволис.  ДОСІ.  Фотія  вь  житій  у  Филар.  н  Нивонов.  літ.  У,  58, 
54,  72.  Вь  обраиіеніи  вь  духовенству  Фотій*  говорить:  >еливо  отстоить 
небо  огь  земли;  толиво  отстоить  нашь  сань  паче  всявого  веяявого 
сава  мірсваго«.  Прав.  ^об.  1861,  II,  315, 

^  По  дтаму  поводу  Мавсимь  иисаль:  »Святительство  вівчаеть  я 
утверждаеть  царей,  а  не  царство  святителей.  • . .  Ибо  бодьше  ^ть 
священство  царства  земсваго,  вромі  бо  всяваго  прекосдовіц  иеяьша 
оть  большаго  біагословляется*.  Сочин.,  ПІ,  155. 

*)  Авти  звспед.  І,  Лі  172. 

^)  Сіоч.  Мавс.  Грева,  П,  319;  Посл.  Курбсваго,  Прав.  соб.  19і$9, 
II,  307. 

^)  %рн.  мин.  нар.  просв.  1868,  февр.  332. 


мстмибіні  я  і^обмтл  душ  ^).  в»  таїмр^'ь,  ясе  ])см№мхі^  вік>ям  І  яру- 
хія  (шоііи  лица,  чт<і  ц^^Фсоване  пеомєш  ечинаят.  лімтті»  огумс** 
ченнаго  круга  д^ятельности  дудовеяства  і  его  слова,  вокрое  «рачв- 
'ФЄяьно  млаб'і^до  в'ь  сравненін  сь  древяим»  аеріод^иь  ^),  Еовсор.  архіеп. 
б№одсюШ.  і»  оосланщ  в*ь  Іоаину  Гровіюиу  уже  не  р^^аатса  цеучать 
ц^ря;  ца  ижшіп%  ему,  «каїсь  учеюкі— уч9!редк>;  *ка№  ра^  х^судіфю, 
ішгіЬющеііу  вгь  рууахг  срлу,  в  страшному .  для  друшх*»  с&ощіь  цц^ 
аяшь  іЛяошь*  %  Тольїсо  нзь  гдубнньї  нустянь,  гді  неч^о  било  те- 
і^жіь  ^),  щлм  оп  одмьннх-ь  слиішггса  нногда  см^аа  р^іь  % 

Восіщтаїіе  нало»шю  на  Іоанна  Грошаго  тяжелую  руху«  Ошь  самь 
ю^Ьлснает^  9аі№.  свой  харавтері  впечатлініамд  дітсгва.  Ш^^слияохь 
гшяніеміііяірввріггельних'ь  (пватшА  Шуісжвхь  цль  тамятн^гоотфіу  Іоаннь 
«0№  раввнхі^  нь  себі  чувство  негодованід  во  всему,  ^то  ,хоті^  скошво 
•добуде  иааоминмо  ^упрсдхате^^тво  на  ^о  звачеще;.  то  іСдд^мсцгь, 
«владіршї^  сові^сть^  Іоацца  в'ь  самую  крвтиііесв.ую  мдиуту  и.на  дол- 
9Ф  лу^^і^^^імшів  за  собоїо  зто  вліяніе,  должен^  билх  оставвть  в^намдти 
і(Міватаііяіе  глубокіе  агЬдц*  Сомаите.іьно^  чтобн  (^ь  впервьш  лрабьіль  нь 
М^квіу  ш  цремя  страшнаго  ц^ясара  (1547);  его  внезаояое  п^двдеше 
держіть  ц|іре4гь  вь  то  время,  когда  црсл^ддіб  трепетала  от'ь  страха, 
віроятно  бшло  обдуманнимь  планомь,  «гтоби  подійствовать  навпечат- 
лительную  натуру  Іоанна,  уса'бвшаго  заявить  себя  пренебреясеніемг 
обяаанностей.  Сильвестрг  бнль  родомь  новґородецг  ^},  и  віроятно 
іціибил'ь  вь  Москву  за  до.іго  до  настояіцаго  собнтія.  Есть  ос^а^р^^ніе 
юуедіюлаї'ать,  что  СЕіьвестр'ь  біілгь  обязан'ь  0000111  В08вцщежіакь  мвт- 
рополйту  Макарію,  бнвшему  новгородскому  архіениевопу.  Маварій 
цогїі  сбдазнтьоя  сг  Сильвестром:ь  вь  НовгородІЬ,  во  время  составленія 
.Ч(го&4Іияев^  ташь  вавь  Снльвестрь  риль  йзвістень  начнтадност^ю  и 
любовью  вь  книгаііЬ'(онь  заяйиалев  спнсЕїваніень  «нтіб,  а  вь  Ввржі- 
ловонь  монастир*  хранит(;я  много  киягь,  принадлежавшяхь  емУ;  меж- 


*Г'|«Г1М]   ■   'Т     П"М 


1)  К^рамзинь,  IX,  27. 
і  .:  ^  руссвая  пропов.   вь  XV  и  ХУі  вв.    вь  Журн.   мин.  нар.  просв. 
18^68,  февр.381— 336. 

'•)Актьі  истор.  І,  ^6  41. 

*)  Жур.  мин.  нар.  просв.  іЬ.  386. 
^    ^]  См.  Мавсима  Грева:  цоучительння  главн  вь  Вас.  Іоан.  «  їоан. 
Грозному,  а    тавйе    о  еост.   Россія   вь  нравл.    (іояр.  Соч.   П,  157, 
346,  319.  Нашего  изсл^Ьд,  »Мавсимь  Гревь«  гл.  X. 

^)  Царствеїная  вниґа,  342.  -  : 
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ду  іірочяи'ь   онг   собиіцці'ь  даже  греческія  рукописи  ^).    В'Іроятно,  в> 
скоронь  времени,  посл']^  возведенід  Маварія  вь  митрополити,  Сильвестрг 
биль  переведен'ь  вь  Москву,  и  теперь   рішились   воспользоваться  иігЬ| 
какь  знергическим'ь   и  книжним'ь  человіЬвом'ь.    Оь  сильними  угрозаии 
явиїся  Сильвестрг  передг  Іоанномь  и  старался  смирить  его,  указнвая 
на  бідствіе  Москви,   какь  на  гн'івь  божіЗ,  и   подтверасдая  своє  по- 
сланничество  разсказами   о  разнихь  явленіях'ь,    котория  побудили  его 
на  зтогь  иодвигь  ^).  Іоаннь  смягчился— и  принесь  публичное  покаяніе^ 
принявь  на  себя  причину  всіхь  б'Ьдствій,   а   Сильвестрь  сділался  влі- 
ятельнимь  лицомь.  ДомостроЗ  вполні  характеризуєте  намь  его  автора. 
Какь  Іоаниь,  начитавшись  произведенШ  тогдашней  литературн,  усвоиль 
себі  самия   крайнія  черти  своей  власти,  такь  Сильвестрь,   одинь  изь 
представителей  тогдашней  книжности,  воспользовадся  ею  дляутвержде- 
нія  взглядовь   вь   польау  преобладаюа^го   значенія  своего  положенія. 
Педантическій  вь  мелочахь   домашней  жизни,    суровий  наставникь  вь 
отношеніи  кь  дітямь,  требовательний  вь  исполненін  религіозной  вні- 
шности,  даже  вь  уц^ербь  духу  религіи,  и  наконець  строго  охраняющій 
своя  права,    Сильвестрь  не  могь  изм'іниться  вь   своемь  новомь  поло^ 
женіи.    Онь*сд'Ьлался  самовластнимь  распорядителемь  при  дворі-    По 
его  желанію  дійствовали  всілица,  стоявшія  во  главі  управленія,  какь 
гражданскія,  такь  и  духовньїя,  и  никто  не  рішался  противодійствовать 
ему;  даже  митрополить  подчинялся  его  волі;  однимь  словомь,  ему  не 
доставало  тоїько  соотвітствующаго  духовнаго  или  гражданскаго  сана, 
чтоби  стать  на  вершині  іерархическоК  лістници  государственнаго  уп- 
равленія.   Хотя    вмісті  сь  Сильвестромь  биль   приближень  кь  прес-, 
толу  и  Адашевь;но  соврененники  приписивають  иниціативу   во  всіхь 
ділахь  Сильвестру.  Вь  союзі  сь  митроподитомь  и  Адашевимьонь  за- 
міниль  прежнихь  совітниковь  новими  и  принялся  за  перевоспитаніе 
Іоанна  ^). 


^)  Погодинь,  Іоаннь  Грозний,  вь  Арх.  истор.  практ.  свід.  о  Рос. 
Валачова,  1859,  У,  15,  16. 

^)  Разсказивая  обь  дтомь,  Курбскій  прибавляеть  о  посліднихь: 
»незнаю,  истинния  ли  они  били  или;*только  придумани^  чтоби  напугать 
его  (Іоанна),  какь  часто  и  отци  повелівають  своимь  слугамь  пугать 
дітей  видуманними  страшилищами,  чтоби  удержать  ихь  огь  дурньїхь  игрь 
и  алнхь  сверстниковь.  Думаю,  что  такь  поступиль  и  Сильвестрь^.  Ис- 
торія  Іоанна,  стр..9. 

^)  Курбскій,  9—11;  Царствен.  книга,  842. 
♦»  61 


Сильвестрь  подчиниль  егр  тому  строгому  надзору,  поборнякомі 
котораго  оіїь  представляется  намт.  ігь  гвоемті  Домостроі.  Оігь  опред*^ 
лиль  для  царя  количество  пищи,  одежду,  часи  сиа,  время  отношеній  кь. 
жепі.  Онг  зорко  стЬдилг  за жизеіо  Іоанна и сурово каралг  его  за  укло- 
неніе  оть  своихь  требованій  (»порицая  слов^імп  какг  бритвою  и  удер- 
Живая  плоть,  какгбн  крапкою, уздою  и  браздами*).  А  когда  не  д*й- 
ствоваїй  убЬжденІя,  Сильвестрь  приб-Ьга-іг  кь  обнчннмь  своим?»  прі- 
емамг:  »если  Іоанят>  не  послушаеть  совіта,  его  заауг«даю'гь  разореніеііь^ 
царства  и  погибелью  души;  случится  вт»  ц^рскомь  семейств*  какое-ни- 
буд^  б'бдствіе,  на  неґо  указьівають,  какт.  на  наказаніе  бржіе  за  неар?лу- 
шййіе«  ^).  При  зтомг  не  сл-Ьдуеть  забивать,  что  Іоаннь  тогда  не  би^'ь  ре-, 
бСнкомі».  Оильвестру  припілось  им'Ьть  діло  сь  возрастрмь,  когда  уже 
вьіработивается  характер ь  (Іоаннь  род.  1530,  а  Сеіьвестрх  вступи дь  вь 
управленій  вг  1547).  До  сихг  порь  Іоанпг  пользовадся  полною  свободокі, 
и  потому  вь  немь  успіли  уже  развиться  влеченЦ  чуждия  всякой  оті* 
снйтельности.  Сильвестрь  под^иниль  его  дисциіілинарннмь  правнламь, 
но  вь  то  время,  как'Ь  весь  день  Іоаппа  бьіль  расположень  вь  строгомь 
порядк*,  самі  ойь,  »пл*нейниі1властью«,  распоряжаїся  всіми  ділами, 
не  ітозволяль  Іоанну  вмішйваться  вь  нихь,  раздаваль,  должррсти  по 
своєму  вибору  и  видимо  Стремился  состави-уь  вокругь  себя  политиче- 
скую  партію.  Когда  Іоаннь  задума  іь  предпринять  воГшу  противь  Лаво- 
ній—сторона  Сильвестра  подвергла  зтбть  плань  порицанію  и,.  наста* 
ивана  на  войні  противь  Ерьіма.  При  томь  взгляді  на  права  влдстИ| 
Еакой  уже  сталь  слагаться  у  Іоанна  вь  ту  прру,  такой  способь  д4й- 
ствія  мбгь  только  развить  вь  немь  всЬ  ірежнія  чертьі  характера^  а, 
прй  постоянном'ь  надзор*,  кь  нимь  неминуемо  должнн  бнлц  при^ачиткя, 
ейіе  нРвьїя  качества:  подозрительность  и  скритность,^  вь  посл4д(;твінтїдет|і, 
легко  разривавшіА  всЬ  лучшія  отношенія  Іоанна.  ВремЯ  правлеиія  Сщьг._ 
ве'стра  Оставило  вь  Іоанн*  непріятньїя  воспоминанія.  Оньне  мої^^пр^- 
мвриться  сь  воспитательпою  системою  Сильвестра,  направленною.  пр(ь 
тив^,челов6ческой  природьі.  (»я  чело^рі^'^,  а,бьіть  вище  ч^іо^^^}»го 
естества-*9то  фарисейство;  ви  же  наюжили  ш  .пеня  бремя  фврааеві^ 
сікш^  обичаевь,  сами  яеисцолнля  и{ь«)   и  враждебно  оі'несея  ко  всей 

его  ДІЯТельНОСТИ.     Вь  его  ДМСТВ'ЯХЬ  Іоаннь  НИЧеі^О  не  ВИ;^ХЬ  Б]К»1^^^ 


^)  .Курбсійі",-  Исі».  Іоанна,  79, 2-е  посл.  вь  їоанну,  ЙЗО^  и  1-й  .отві^^^ 
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разсчитаннаго  властолябія  и  прямо  нападает-ь  на  больнае  місто 
егд  педаго'гики,--которіал  состояла  »вь  запугйваньи  совісти  д'Ьтсішад 
страшилищамив  ').  Во  время  бо.і^зни  Іоанна  (1553)  Сильвест^)^  цока- 
зівиї'ь,  что  онт»  далеко  не  стоить  за  интересн  его  семейства.  Когда  за- 
теї*  вопрось  опрестолонаслідіи  на  случай  смерти  Іоанна,  ї^ильвестра» 
заавиль  свои  симпатій  вьпользу  несиособнаго  двоюроднаго  брата  его, 
бладиміра  Андріеевича.  Карамзинь  справедливо  видить  вь  зтомь  опасе- 
ніе  Сильвестра  дотерять  своє  положеніе  и  стремленіе  его  сохранить 
значеніе  за  своєю  партією  2).  Йо  Іоанн-ь  внздоров'Ьіх..їІос.'іі  своей  бол'Ьзнц 
онь  видимо  сталь  охладівать  кь  Сильвестру  и  значитеїьно  стісниль 
его  обществеіїную  д'Ьятельность  3),  а  вь  1560,  вхсіідствіеподозр'Ьшйі 
козникіпих-ь  противг  его  партій,  по  с  іучаю  смерти  супруги  Іоанна — 
Аггастасіи;  Сильвестрь  білль  сослань  вь  Соловецкій  монастнрь*). 

Огь  негодованія  противь  липа  Іоаннь  перенось  свою  антипатію 
на  всю  систему.  Враждсбньїй  лицамь,  стодвшимь  во  главі  управленія 
вь  предьидуа^ую  апоху,  Іоатшь  вь  послідствіи  отрицательно  отнесся  ко 
всяійіго  рода  совітникамь.  Сильвестрь  не  внділялся  изьи-іь  средн,  а, 
напротивь,  бшь  ихь  руководйтелемь,  и  потому  онь  и  все  напоминаю- 
щее  его  вліаніе  должно  бнло  подвергнуться  тойже  участи.  »Священство 
(намекь  на  Сильвестра),  говорить  Іоаннь,  не  долано  вмішиваться  вь  цар- 
скія  діла;  діло  монахові»— мол чаніе;  иное  правленіе  святителей  ииное 
царей.  Когда  Богь  освободиль  израильтянь  изь  пліна — разві  опь  пос- 
тавиль  во  главі  ихь  свяаіепиика  или  многохь  совітниковь?  Ніть,  онь 
поставиль  имь  одного  Моисея  какь  бн  царя,  Аарону  же  вручиль  свя- 
щенство,  не  дозволивь  ему  вмішиваться  вь  гражданскія  діла;  но  когда 
Ааронь  отступиль  оть  зтого,  то  и  народь  отпаль  оть  Бога.  Видишь, 
священникамь  не  слідуеть  брать  на  себя  царскихь  діль.  Точно  їак- 
же— Давань  и  Авиронь  вздумали  восхитить  себі  власть— и  сами  по- 
ґибли,  и  кайое  бідствіе  навели  на  весь  Израиль!  Послі  того  судьею  из- 
раильтянь би.ть  Іисусь  Навинь,  а  сі^ящевнвкомь  Блеаза]^.  Пока  управ- 
ляли йми  судьи— какія  побіди  одержаній  они  надь  врагами!    Но  когда 


')  Первнй  отвігь  Іоанна  Курбскому,  вь  изд.  Устрялова. 
2)  Карамзинь,  VIII,  127. 

^)  Пзь  діла  Баткина   и  Висковатова  видно,    что  Сельївестрь   при- 
нуждень  биль  оправдиваться  вь  обвиненіяхь,  взведеннихьна  него, 
*)  Курбскіиі  Исїор.  Іоанна. 
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с*М7)  хмевь  того  же,  по  слуаиоа  сь  Греіреі,  іюдмммісісі  шгу 
і7ром?  Оге»>д»  Іоаіпп  хіа^п  обацее  ашд0«шіе:  »Ніпіррспа,  к»- 
торое  ше  рбиоршосИїїіу  <^7™  ^  обшадаяш  іюііоп«  (Снджстрі)  ^). 
И  жвп  опік  м  іцддіхь  вамго  шп  ялевоп  божрсіаго  ошклп,  по  жж- 
тмй  ему  іфмкдебвнмь  его  влов;  тап  точно  огь  ве  дооусшь 
шіЛШйтелкСШі  духомоетва,  во  дрепгежу  обичжю,  вь  оолтпесвіж  ді.«и 
По  смертв  метр.  Мдварія  (1563)  Іоавну  трудво  бало  првжврвткся 
еь  его  вреехввхамв;  БлваайшШ  виборе  очеввдво  оеновивисв  валвч* 
ішх'іг  отвошевівжг  Іоавва:  ва  місто  Наварів  біиь  вібраві  цврскій 
дувоввввь  Аоавасій;  во  черевь  два  года  овг  удаів,ісі  вь  ^удовскій 
воваетирь  (1566).  !>то  било  вачаїо  апохн  опрвчнвни;  Іоавву  не  вра- 
відось  шстое  ходатайство  митрополита  заопальннх'ь— и  ооь  публвчво 
внсвавам  ему  своє  неудовольствіе  ').  Слі^дуюицй  внборь  пап  ва  ха- 
завскаго  архіеіг,  Германа,  Іоаввь  могь  руководствоваті»св  вь  зтомь 
еіучаі^  полвтвческою  традицією;  потому  что  Германь  бнль  »іосифдя- 
нви'Ь*,  Но  овь  ошвбся.  Бдва  Германь  переселился  вь  митрополитсвія 
палати,  вакь  вь  однов  изь  бесідь  сь  царемт  висказа.ть  своє  неудо- 
вольствіе па  вастояіцій  порядовь,  причевь  упомянуль  о  будущемь 
вовмевдіи  я  страшвомь  суді.  Іоаннь  рішиль  удаштьеще  непосвящен* 
ваго  митрополита'),  которий  прожиль  вь  свовхь  паїатахь  всего  ніс- 
Еольхо  двей.  Вить  можеть  нм^ясь  на  бо льшую  уступчивость  строгаго 
отшедьника,  Іоапнь  визваль  вь  Москву  игумена  Соловецваго  монастиря 
Фвлиппа,  провсходившаго  взь  иввістнаго  рода  Количевихь,  и  обьявить 


*)  ІІервий  отвіть  Курбсвому,  стр.  163,  І71,  172,  176. 

>)  Карамвивь,  ЇХ,  43. 

*)  Курбскій  говорить,  что  Гермааь  чревь  два  дна  биль  найдень 
мергвимь,  по  по  другнмь  изв-Ьстілмь  онь  упоміїнается  вмісти  сь  митр^. 
Филнппомь  и  участвоваль  вь  его  ііосвящспіи  (житіє  Фпл.  п  Гормана, 
Караманнь,  1л  пр.  170,  174,  177).  Хота  вь  запвсв  митр.  Фяіиппа, 
налйсапиой  до  посвяїнснія,  вь  числ*!  епнскоаовь  ніть  имени  Германа 
(Ообр.  госуд.  грам.  І,  657),  Курбскій  дііаегь  сі*дуюіцую  оговорву  о 
помь:  »Гормаиь,  происходившій  изь  звавснатаго  рода  Полешхь,  биль 
мужь  рааумішй,  святой,  св&дуицй  вь  св.  ипсаніп  п  отчастп  биль  при- 
частеяь  кь  ученію  Максима  философа  (Грека).  II  хоніл  онь  пропсхо- 
двль  изь  іосифлпнскоЛ  чегм  (т.  с.  ^онаховь),  но  совершенно  би.іь 
чуждь  ихь  лукаваго  обичаяи  лицемірів «  (Исторія  Іоавна,  І2і--ід3). 
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єну  своє  хеяавіе  ведіть  его  митропсіитоиь.   На  пути  п  Моекву,  пе*- 
реді  Новгородець,  Филипм  охружЕза  то.іпа  мужчинь  н  женщив'ь  раз*» 
вихг  званій   и  просяєш  его  застуїшться  ва  ннхь;   а  между  тімь  вь 
Москві  госиодствова.іа  оіірачнина.  Фвлипаг  согласился  на  желаніе  царя, 
ио  требовалг  уничтоженія  послідней.    Іоапнг  и  новне  его  совітникі 
не  согласЕлись  на  зто  и  убідвлн  Филиапа  уступать  требовавіяігь  царя, 
сь  условіемь  не  мішаться   вь  царскія  ді.іа;  но  сь  ііравомь  усмирять 
гнівь   Іоанна.    Ві»   своей    річи    послі    посвдіцснія,    Фнлиппь   го- 
вориль  о    правді,   необходимої   для  правителей;  о  льстецахь,   отвра* 
п^ающихь  мисль  царя  оть  познанія  встинкі,  заключивь  ее  словами:  *ісакь 
исчезаеть  богатство,   тавь  и  власть  пройдеть.ч    При  таквхь  условіяхь 
столкновенія  между  Іоанномь  и  Филшшомь  бьгли  неминуемн.   Вь  ато 
время  опричнина    дійствовала    вь  полномь  разгарі^  а  преслідуение 
обраіцались  кь  Фнлиппу.   Іоаннь  избігаль  евиданій  сь  посліднимь;  но 
встрічи  происходили  вь  церкви.  Филишгь  не  хотіль  благословить  царя 
ж  только  гово]^ь  ему   о  нанрасномь  кровопролитіи»   о  правді,  суще- 
ствующей  даже  вь  язическихь  царствахь.  Іоаннь  пнлаль  гнівомь:  »Только 
молчи,  одно  тебі  говорю —молчи,  отець  святой!  отвічаль  онь  на  вти  упреки; 
молчи  І  благослови  нась«!  Фнлиппь:  »Нашемолчаніе~гріхьи  смерть  для 
душитвоейо.  Іоаннь:  >Ближніи  моивозсталиваменя»  придумивають  какь 
би  еділать  мні  зло— вакое  тебі  діло  до  наиіихь  совітовь?«  —Фнлиппь:  >Я 
пастнрь  стада  Христова«.  Іоаннь:  «Филинпь!  не  превословь  державі  нашей, 
чтрбьі  не  постигь  тебя  гнівь  мой,  или  лучше  оставь  митрополію*!  Филшгаь: 
•  Д  не  просиль,  не  искаль  черезь  другихь,  не  дійствоваль  подкупомь  для 
шкіученія  сана:  зачімь  тн  іишиль  меня  пусти  ни«  ?  Послі  зтого  участь  его 
бьіла  рішена.  Враги  Филишіа,  при  содійствіинікоторихьдуховннхь  лиць 
(епис.  новгородскаго    Пимена,  суздальскаго   Пафнутія,  рязансяаго  Фи- 
ловея,  духовнива  Іоаниа— Евставія,  игумена  Соловец.  м.— Паисія),  со- 
ставаїи  обвинительний  акть,    которнй  послужиль  основаніемь  д.ія  рі- 
шенія  суда.  8  ноября  1568  г.  опричники  вивели  Филиппа  сь  безчестіемь 
иуь  Успенскаго  собора  и  препроводили   вь  заключеніе   вь  тверской— 
Отрочь  монастирь.    Вь  1569  г.,  на  поході  вь  Новгородь,   Іоаннь  за- 
сла.іь   кь  Фнлиппу   за  благословеніемь  любимца  своего  Малюту  Скура- 
това.  Филиппь  не  даль  ему  благословенія,  а  опричникь  задушиль  его  О* 

^)  Жизнь  Филиппа,  вь  Душеполезн.  Чтеніи,  1861  іншь;  Курбскій, 
Исторія  Іоанна,  108,  109,  117— І21.  Карамзинь,  IX,  54—63,  при- 
міч.  171—205.  Соловьевь,  VI,  227—229. 
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ЦіісА  бориібв  с%  ГЬрманоиь  и  Филиипом^  Іоанну  оставалось  из6е]^ть 
на  нгь  «бето  іиМгь  тх;ь,  которвя  оглитлшсь  аіаі^ост'ью  характера 
(Кііриіг)  *),  Шли  сдвершеяндю  предаїгаостью  его  ^іол*  (АЛонів)  ^. 
Зти  лица  оетаватась  «а  своем'ь  пістіЬ  до  конца  жвзни.  При  посіідвемі 
шп  шіхь,  Іоанніт,  йе  сгбсніїясь  ванояическиїл  шстіанов.іеніяки,  всту- 
шглгь  кк  четвертий,  ітятиЗ  и  Шестдй  "бракь,  причень  нь  первонг  случа^ 
біїло  сді^лаж)  строгое  предостереженіе,  как-ь  и  по  тговоду  развода  Ва- 
еяліЯ)  чтоби  ниБГо  нзг  граждань  не  елідовагь  врнміру  царн  ^).  Точно 
тамве  Іоаня»  не  стіснялся  и  вь  приговорахь  надг  ьистггчжа  духовяшіи 
лцши  ^У 

Прн  Ьтгаб  IV  Іоридичесвія  прлт  духовенства  бБгли  значяте.іьно 
огранячеша.  Ми  вяд4§ли,  чФШ'ь  разрі^тился  волросг  о  монастирскигь 
имуществахг  на  Сі[юглавомг  соборів  (І^^О;  во  ві  то  время  Іоанвгве 
хогв  еще  Д*Ійетвовать  вполоі  саностолі^ельно,  находись  падг  вліяніеігь 
С^л«в€стрв;  и  потому  уступйлг  Маї^арІю.  Вь  другомь  вид*!  представляется 
9Т0  діЬло  вг  поолідукщую  дноху  его  иі^рмвомілія.  Пад^вГе  йояастирсііой 
жиавй  ояь  сахг  0<Ьлсняеть  тім'ь,  что  в^  нонастиряхі  сііаніЕц^сь  огро- 
хвия  богатства  %  ш  потому  во  все  время  своего  німівленія  он^  бнп 
весьма  уморені  ва  повемельпііе  над<£лн  ііонаетирей.  Кроіигб  тдгб  бу- 
дучи віЬреп  своеЛ  системі^,  Іоаннг  старалсл  поіожять  о^рав0чей№  ра- 
8ВНТІЮ  нояа(ггирсБОй  террятеріи  вообще.  В<ь  1 572  г.  по  пргікйзу  Ш^даря^ 
мятрополвггь»  духовний  соборі»  я  бояре  опр^ділнлЯ:  ві  'ЬЬльтіе  мона- 
стнрп  вОі^яп'ь  »е  давать,  а  еслв  будуґь  кїяь  нИбудь  ваписавьі,  то 
жзвращмгь  ихі  родственнвЕам'ь,  чтоби  не  бьіло  уб^пжа  вь  Ьлрісбі^' 
ВФднне   мояастнри  яиіли  право  пр1об]^тать  вотчини,    ио  тольвЬ  сі 
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^)  Карамвин'ь,  IX,  63,  в4.  Ивь  троицпхь  архииандритовь« 

^)  ІЬісІ.  115.  Антоній  биль  архіеписк.  пояоцшм'ь. 

3)  1ЬІ(1. 

*)  Новгород  архіеп.  Пимень  бил-ь  утоплен-ь  вг  ріЬкі,  а  его  преем- 
някгь,  ЛеоУндь,  затраЕїень  собіашми  ві  ііедвїжьей  нівур^.  (Курбі^вій, 
Ист.  Іоаяна,  123).  Во  ІІсков'Ь,  под'ь  вліяніемі*  указанннх'ь  више  {^сло- 
вій,  видно  стремленіе  подчивить  духовенство  общинь  ваказаніам'ь.  Так^ 
одйаждьі  в'&че  пріиговорило  поповь  кь  тілесному  навазанію^  но  пото^і^ь 
о-ґпустйло  их%.  Вг  московсеій  період-ь  исторіи,  уже  вь  аЛдствіе  Дру- 
гяхі  причиїгьі  занічается  іюдобное  же  явленіе:  вг  1488  г.  (кіи  пігутокь 
чудовскаго  архвмандрита,  князя  Ухтомсваго  и  Хомутова,  васдЬланную 
иш  под.4ожвую  аапись  вь  пользу  монастиря,  йа  землю  умершаго  князя 
Аядрея  Васильеітча.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  238. 

^^  Посл.  вь  ІЬфил.  мон.  Акти  Истор.  І,  Л^  204,  и  посл.  к%  Гурїк>і 


ственн.от>  участіц  государя,  билт». повторень  прі^говорі.^  чтрби,  на,,іі(і>-. 
шго'ь  по  дущі  нц  в.ь  какомі»  олуча^^.^т:чщ%вік  иоя^сгирлі  еє.вяіщсьів^тц, 
а  возврад^ть.  и^ь  даас^  дальним'ь  ррдственникамь,  зал'і&вявь  пожертвси, 
ваціе  зе^лн  деньгїщи.;  по  ея  стоццоста.  А  бсіи  не  оказмась<^бд  я, 
д^ьв]вх>.,Р9Дстбенн^ков'^,  то  земля  отписьівалась  на  госудіфя,  за  кого-, 
рую  уцд^ч^ідлир^  в%  шдастьірь.  дедьтя,  нзх.  казни.  Оть  сщь  оор»  щі> 
мя;^^полиі;^,  ця  елі^^сіфдц,  нн  моздстьірн.не.дозл^нцбидк.покурагс», 
9^»ць  вщ  брад'ь  нх>  ]^:ь  заіслад;^-,  вь  противномь  случаі  окі.  отбл|і^^ 
лнсь  в;^ісазв.у  ^).  Вь,  сл'Ідствіе.постояинцх'ь  войньсь,  ЛитаоЮ|.  Дн^о-^; 
нЦя  н.  тата]^амд,  Іоа^ннь.  нуа^да#с^  в(ь  грокаданхі  средствах%і  и  ног. 
тону^  онірі^^нлся  врспользоваться  мої^тирркимя  богатствамц.  Собр^мпь, 
ду^^в^цство,  онь  ,црхреб9ііа4>  оть  н^го  прдробнаго  .ндвентаря..ц.ао7г 
жертвоваціб.  Духовенство  снача^іа  м^едлядо;  но  Іоарнь.  дрстягь  д'Мд^ 
щщ  нарто&?9АОсть{о.  Говорять,,  что.  такянь  образоцд^  он^  сфб^раіі^,  цо^ 
300,000, ф.  стерлидговЬ)  не  счахад.  иедвн:р;нмов  собствеаіностц^)^  Вія 
царствова^ие  Іоанвс^  духовенство  бьцо  ограничен^  и  вь  отнощещи^йОп 
ихь  судебнихь  правь — постановленіем'Ьу  чтобц  вь  гра^рцм^окрі^ь  ді§іМХіі^, 
прії,  еписБО'^сЕядь  боерах']^  и.  Ьудья^ь^  кроні  П0Д09СКР»  р?арм^у  на- 
ходрнс;]^  старости  світскіе»  ц^ловадьникя  и  земскШ  дмщц  д^  вайШИ; 
ченію.  государя:,  они  доджни  били .  сл'Ьдить  за  злоунотребденшіямлищь^о 
котрри^ь  вь£рялась  судебная  аіасть  н^ідь  духоведствавсЬ)  о  ч^мь  щфп 
СБІе  чя^о^і^цед  оОядани  ,биди  прямо .  изв&і^ать  госуда^р^^.  ^)і' 

ЦОі  пр.,смері:я..  Іоад]іаі  пор^докь  ніскаїько  изм'і^цяетоя.'  »Тр^іД] 
Риуь«,,  по  духавнріїу.  зна^едш,  даяцо  ау^рдгищ  вь  ст^^  равдк^М) 
перв^щь  ддумь.. .  Хртя .  русска^і  китроц/олія  уже  падьзоредись  незамод$({ 
ицщ  подржещеііь  оть  кон^тантдЕкоподь^сФрхь  датріаріковь{[  но  {ЮОггЬіРЮі 


архіс^.  щ^цщі  Зді^вц  І<»^кнніь..гоч(фад?к.  »Т«ьво,  ^лоцні^  что  лчаетш 
говориль,   когда  ти  биль  игуменрмт^:  не  хорошо,  обогащахь  мода\Стир^^ 
сверхь   міри   и  давать   имь  большія  вотчини;    онц  чрезь  зто  опусто- 
пшомя  и  гВкя'Рсяу  праздноеть  же  на  всякое  зло  влечеть,  а  если  б'Ідние/ 
тортрудитоіі  вавьіби  добнт  хлМь  и  одежду,^  и  другеє  нелойдеі»&в!і^і 
голову*. 

^)  Дополітит.  стат.  кь  Судебнику,   Ак.  истор.,   І,  №  154,  ст.  ХПГ, 
стр.  270. 

«)  Акти  вкспед.  І,  №  308,  иСобр.  госуд*  .граии  і^^^лШі/іІО^. 
,    *)  Гррс?!^,  о  І^^сковд. , 

^)  ^тн  исїор^  І,  /6  15$;  Ак.(Мсспед4  і,і,.№  ІЗІ^ 
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не  могли  пртсіриться  сь  зтою  ніісяію.  Ми  вяділя«  что  вь  XVI  ігіЬкі 
ямлся  ві  Россія  даже  заїцитиякі  древнихг  ііракь  константинопольг- 
скиїг  патріарховь  на  русгкую  і^ервовь.  Правда,  Мавсиїгь  Грекь  по- 
страда.11»  за  9ту  міісіь;  но  его  ивіяіе  наїпло  себЬ  сочувствіе  вь  об- 
щесгЛ.  Его  ученвкь— Курбсвій,  по  поводу  осуждеяія  митр.  Фяліпаа, 
возражаетт*  такь:  »Дерзнувь  на  святителя  (Іоаннг),  онь  не  сообщил^ 
обь  зтомь  патріарху  константинопольскому,  подь  а/донь  котораю  со- 
стоять  русскіе  митрсполитщ  почему,  вь  случа'і  обвиненія  вь  чемь 
вибудь,  они  должни  давать  отв^ть  тольво  передь  ним'ь;  и  даже  не 
испросиль  у  патріарха— зхзарха,  для  суда  надь  еписвопомь.  Онь  по- 
вабиль  недапнюю  исторію  о  св.  Петрі  (митрополятІ)  по  поводу  хде- 
вето  на  него  тверсваго  єпископа  (Андрея):  тогда  русскіе  внязья  не 
ріппились  яи  разбирать,  ни  судить  епяскоповь;  а  послали  кь  партіар- 
ху  сь  просьбою  прислать  вь  Россію  зкзарха,  кавь  написано  обь  зтоігь 
вь  руеской  літописи.  Разві^  зто  не  прим'Ьрь  теб'Ь  (вь  Іоапну)»  о  звірь 
нровопійственніїй,  (отно!пенія  Курбскаго  вь  Іоанну  слншвомь  изв%- 
стяи,  и  потому  ми  не  станемь  здісь  обьяснять  его  вираженія),  еслн- 
би  ти  хотіль  бить  хрястіанияомь«?  ^) 

Курбсвій  ссилается  зд'Ьсь  на  древнюю  л'і'топись,  вавь  будто  ему 
нвиввіктно  било,  что  стол'Ітіе  спустя  Россія  освободилась  наконець 
оть  непріятной  полвтической  и  цервовной  опеки.  9то  обьясняется 
только  тЬмь,  что  Курбсвій  вполні  усвоиль  себя  взглядь  своего  па- 
ставнива,  а  мосвовсвое  прадагельство  по  прежнемупродолжало»  вьваж- 
нихь  елучаяхь,  совіиціться  сь  вонстантинопольскимь  патріархомь 
(напр.  вь  принятіи  царсваго  титула  и  при  вінчаній).  Руссвая  іє- 
рархія хлойотала  уяичтожить  даже  мисль  о  прежнемь  подчиненін, 
проводи  вь  общество  идею,  что  патріархи  находятся  теперь  подь  вла- 
стью  нечестивихь  туровь;  но  вь  то  же  вреия  віроятно,  что  послідо- 
вателями  Максима  вь  зтомь  вопросі  биль  не  одинь  Вурбскій,  Бі&д- 
ственное  положеніе  вонстантинопольсвихь  патріарховь  заставляло  ихь 
хлопотать  даже  на  Запад']^  о  сверженіи  турецваго  ига.  Они  жаловадись 
на  своє  положеніе  вь  Москвб,  и  безврестаино  испрашивалй  себЬ  от- 
туда  милостиню  ^).  Но  примЬрь  Максима  Грека  пбвазиваеть,  что  при 


^)  Исторія  Іоавна,  118. 

^  При  ведор*   Іоанновичі  отправлено  било  вь  Константинополь; 
на  поминь  по  душ*  Іоанна  IV,— 1000  руб.;   на  восгокь   14М  руб. 


Міг  п  Роееі».  ЕдабіМеіММ  виходь  і№  такого  положеїш  лр^ст^ 
1ШМШ  т  уч)^двйкг  ііМ^ібрякМЇМ.  ІІрЕ  Ьа№ігГр«(тоісіішііг9Тдт4 
•ш№  Я€ОЄуа<ціб<ь*Иі,  іф  шк^Лміат  <вґлуда»  Іоют  тііЛюімаі. 
Яв  іі|іі».іеііі4^'  0едвр«"!оав»овіча,  '  ьИбяіе  емояяато  «ь  ббсідіиіь  м 
мМАХІІл,  н^мелгі  ев'  боярскоіо  дуною*  (ІЬраіідііі^)-^€4ІґЬіфііІтепМ- 
яіла  ММ  іПі&Ші'  ИіМіїді  дііуі'ь'  паті^іархоігь'(ІбіМ— ІоахіМ  аятід^ 
хіісмго^  ■  ІеІММЬг  «оііЄіів«тк«(Уп0льсАк*о  — ві  1988)  убвЬрніі  дЬЬ. 
ОМ^^міШіїМі»  ІцрМЬСіМіілй  ■ймца'гюу  т  шіп>сати^  ведоруі  «о  ееп 
ійжял  оійіскміе  іі^Дій)Ьга»,  что  «га  ііоддеркявап  ві  вток  ііисмі 
имр.  іІ^ІемеМ; 'ком^мЧі  они  йр^деїивлиюті^  »м^дрііхг  гражйатіком%« 
■  сі^пйгь  0Мр«йві№Мгь  смЬй  ьлйдт  (хтг;  ори  ветрФчФ  патр.  Іоа* 
иша,  не  подошеп  кь  его  благословенів>у  а  сакь  первай  благосговшг 
ііатріарм  ^.  ВМіМ№о  еііу  (Миасе  всего  ба^о  занять  жбсто  йаіфіїфха; 
н#  Борят  Г^утві,  і>ійіі^ііь  €^^  вліівій  на  цари,  и  ведбвЬЛьннЙ 
иуь  за  со^уветвіе  Шуксівяігь,— бвергв  еґО  св  престол*  ^)  в  №брал  Ійі 
его  н'ЬіН^  реньтмтвпіило  і»  (іМ'Ь  рс^товсккго  аркіеігЛова  ^).  Между 
тіїгь  іоето^гМіе  паттріар^ія  првслаляг  своє  согласіе  йа  ііредложеяі^  ве- 
;|орІі  и  патріа|Ивеств§  в' гіе<^ав!йДА^о  Чфіїбшг  ві  Москву  вонстантияо- 
іюіьекії'ші^р.  Мііеііііг,  гіедоі^льйкі  суіганоігь  за  своє  нваяоженіе  (по- 
томім Ьтть  Ьоввіедевяиі  напрестолг).  Ш  руссвиїгв  извІипріяігь,  Іеремід 
тім  тМное  совЬп^віб  с^'Борясоїгь  Годуношігц  і  изь  соврененяаго 
іметравйаїч^  йсто^гава  ввдего,  что  біґв  хлопоталг  о  союзі  сг  евро- 
вмібамй  діер'каваМя  протик  іурЬвь  к  сакь  хот&іі  остаться  патріар- 
хоіг  вь  Москві  *).  9тн  два  іґуЦІта  віроятво  нмікЛ^  тісную  связь 
меааду  собокг,  можеть  биті  вЄожвдав&оіг  появленіе  патріарха  вь  Рбсг 
ііт  об^сшмгся  егб  полвтесвйкй  цілямв,  котория  билв  возбужденк 
(ітарайілш  русскаго  .правитбльства   о  патріаршестві:  ь%  своей  бесіді 


Дмф.  Іщмт  ш  іюддержху  .ія»р{аршества,  просвлг  првсллть  вООО  зд- 
лотих^  ио  еуу  послали  щщотмеі^ .  «іховь  и  ікетужіня;  рпн.   9ь 
1593  на  восточвие  патріархати  отіїравлено  боліє  6,000  золотих^ь  мір- 
герскяі'^.  СоЬвье^,  УНу  4Х)3,  409,  пр.  122,  193. 
.  >)  Жарцшвп,  X,  «р:  І«7і 

^)  Костомарові,  Смутное  время.  І,  88.  Борись  сблшшлеа  еь 
вогда  онь  бип  еще  єн.  воломе^свшть.    .      ^  ^ ;  > 

*)  КІеІсЬвг,  П,  87-91, 

!!  62 


тмчтл.іЩі^'^.м^тчшь .  ,д^тііиі»,»чл.і^»віряйеяішдс*,«» 

вих-ь  повпнностеб  и  подлеж&ш  відінію  только  проказа  Бо.іьшяго  Двор- 
ца;  а  для  церковнихт.  дкіг  биль  уяреждень  Па-фГаріїїій  разряді  ')• 
■ЇИППс <ЙІ»ікт(*(  ДІїГМіїїншпь  іаііі^арха'ашртяіа.  «ові§рмрІо  <іти- 
ЛІсишіачхіірА>«!р«;-'Яоі<  папг^.  >:  Фи.і|1|^^;  ^е"Ї!;^^  '^гіЬу.^^'^м^пйГк*^'^- 

вдасти.  ДМствотедьцо'  ему  ирнппсиваюі^фіасіїїіоКі^впаїЧіїіЬі^^  ве- 

ваввсімаго  паїохенія  еа  а  устраневіе  остатковь  всі^хя^  і/іЛ^вІ^ь- 
.лиьу  т  т,гчи     >   .  .иу-а  .-•"  .1    !.'--»ча  з-жг^ч:»  ,.!і(нісу.    >  Л  '      __ 

«)  Штр.  Фплареть,  вь  Чтея)тЙ?Ш^^^6і^''ІІ54*|!;^, ,  . '  " 


і.?» 


т 

значеніе  духовиаго   п^едЙкШ^йя" 'хбкШб'ШЬ  Шоко  пбі'пя^^ся^І 

іЛм'ь^^ШіЛіірі!т^^Щ^  19й^'тгіі*и^•"^6тямежЙтС•V.  Кс^Гді'' дб^/^жй.ііі^ 
Щіі^'^Чі-  '  Йг«'  ^  пріШі'зк^ІгйЙмЧгІ  о-'  'сісЬр^іі '  пагріархЙ'г-^''  !<(>;  кЩШ 
іт<>  •'"і«'пі'«***"('^ЙНЙ-"  сягра^Н.'  й  ІМШ'^  натікк;-'  еАв'а  '  *пШ-  тШ 
І^Ш'9ап&-9ь  ЩіЩІ'  м"  4(1 'Л  с.іЩмги;' а'4і'  іЛХЙір*,  у  Шадхі  иЙгІ- 

8ві$і»Шв  іНШі^хіі  ^Ш  5йіа«(}т'в"І?^дй  'Дївкпія;' 'Йіст/  й  ми'  Шке^,  'і^Ші? 

і!*М"«»фЙк^а5І,"»К)  -й  йй  ум*' у  івЛ)  зТбгЬ'  йе  Лі.ЛІ/-#^ДаІ?е  пб^^тїШ 

сШ\  Ч^й''б(^-Ь  «^і4^«б6ШІ<#райі^;'''і^іп№і  Ш>Ш№іт.>Ч¥^Ші^ 

<Мйи#І"«рМЄк*ЙІв«ЮЛ,  '»¥Л^-  вн-ь' байї,  'ріідаьііЛ' діЛь*іі^-й№-  Н^^^  її 
ЯІіМ»КіМ»ь-:  «МгЬ  'п(ШІІитЬ«я-'  '«!№  Умі^ііУїНіІ. '  ^о'  ШШ'  оМоі^МШ 

пвїїіЬіб;  *вввІйі»гСо:і6*МЙ4,  луЧякГ  йісйЛ  бЬьаЬіяШ'^^ліШ  ШШі; 
пбб  'дПйЬіЧ^'  ЧарйМ-ір  '  Ав*«ДнАМ'  'й<^(кта'Н)Чгіб  .іі^ліг  МїійібНі)<'^ШИ 
(««*»А*п»/'  йі  какїя  0№Ь'Н«стаів»/.«'*Авіі'  ійь'  го^у'^ар  І*  гЛудйІ^Ьі^^;: 
^*іШ; '  **іс*УШ»(и(я  '  ца|»<йіЛі  •А'іек*ії^»**''М(іхай.Літ«Й«ії.,''ійревоШі^ 
наст,  вг  то  врсмя,  когда  на  Западі  утверждаїась  власть  папсіяся,-  укв-' ' 
|(У!|№іи0сд'()ірї!цмус^Є({||)ЮНі|о  ,»ь  «»ИМіі;твіаяарап:еір(б'зацадвьіх%  ^«ідеа, 
пйтаШки^г  '4п,':'гдстдар*?гйенйіі*и  іі|>еданій.«іі  ВгіИайгш;"йЬторня;'  прй 

,^і     іе,    и     ■■    /«.ч'ич  "<  І        •■  г  !>     ":   .'     ..'Г'(        :       ••..■(;;• 

1)  ^^^пІ1ІI•I|ЬеI•й,   Котонін»!»»^.-'  '  '  ••:  •       •     •  ••     ''"■•■.    '> 

"•  >г)СгА*№ 'вквй-А^. 'IV,' 78''  В»і  врвм*"гч>р1ІЯЙгй«»«1»Г0  »вв*вій^  АзОЇІра- 
іі;авшаго  входт.  І.  Христа  вг  Іеруса.іяіп.-іпатріархь  во8с*^(а.1*і«і'оі6*в| 
ацл^ь'ї«й  даомІ*уйДулТ«оудаіі«'обак}»ье<ні*  •й^лЙ'а^«''ті|І*рі«  ві 
руку,  а  онг  государя  вь  го.іову,  обияві.  ее  'сЛиіЬ  Ііук4мі1"  №хв)Оіі 
пагріарчовь,  в%'  %фі  ШвЬк.  0віЦ'.'«|віЬч.  ІіввО,  іЬиРйИ.'    '••;•"•  ' 


4Ц, 

веей  релшіоюосгії  «ш^^тороігц  не  дцпію  шм\  ^щ^і^п  9  своє» 
аначенії  относитєіьво  дредставртевей  ;це|тр«  ^)*     / . 

«евитеїніціїі  длд  о<(ра8ов%вшагосд  ігосудіфстт,.!  ДЦ^ОЩ  хооовсві 
прі^ята^  постоянно  о<{ршцин  с»0езвіауав^|Ц9ТОісг(іЧ№ДМгь.  Іоаіівг 
Щ  1 IV  ігь  мовастирскихі^  инуддестамхі  тід'Ьда  7пц^<;<ЦУ^>^"  в^'^)? 
овц  дійствоївал  кь  9том!ь  вонросФ  вь  подь9Т  иужнлііго  сф<;ірція.  Ві 
і]і«рвий  гохь  царство^арія  (1584)  бедора  Іоаццо^ЖФ^  <^н<Ці  сдіціанф  ш* 
пнтка  ушгатожить тарі^аші^  првм9Ф^ет9ятя  д]г;совенствуі,<;шать  ігьсаіу 
Т0Г9,  что  одо  ае  олатЕїв  вркаїсих'ь  іюдате^,  а  в^  повшціості  пя^и  псіу* 
ациіое  сословіе*  Зто  било  т^^ігь  чушттежьші^  что  іфесть4^  /тгцю  псуе- 
.  ходили  ца  деклиі  пользовавшіяса  льготаїцг.  Вцроч^ть .  раецоряженіе  о 
т^фхадагь.  дросуществокцо  вс^о  тряіі^кяц»  %  і^Ьроягао  по  |6стїшщвосіі 
ведора  нере^  духовеоствоуь.  Ьг  ХуЦ  з.  іюпрось  о.  момошрскга^  пу- 
щесх^іахі  станоодтся  вполніяагосудар^гіФенну^цочіуь  Діоїщіа&С!^ 
вав^Ц"»  ведіть  осхотрітльї  нонастіїші  и  сділаїь  ршсь  вфц^кд»  дож/едовь  і 
вотчвів'ь,  сь  ціїью  вос«ольаоватііи  ^тіма  бцтюсящшш  дія:.цоеішндь 
іфедцріяхЦ  и  другихь  поігрі^ЕОстей  го9]|МФСТМ,  ііредо<)т»в«в&  мова- 
хдщ^ь  €;шое  умфренвое  (^ораканів,  ^}.  Нац^Ьд^Сіуіе  і^  пь  уеЩ»  осу* 
щ^трпгьея,  а  юл^^  7^мрт  ^70  оадевіе>>  Щуймії»  а«Є|  мрр^пм, 
ІШБ*»  ошфавшійся  ла  свлу  духове»ртва,  аод:срердц№  .м^  іфв«яш  еге 
іфаа^  д  давала. довня  зіаловаднця  гр^^и.  ?)пПрд  таммь.кодфбав» 
^тцго  %одрооі  вдолдй  естесівевно,  чта.ду^ов9««9вояіиіоткіооь  іоредот- 
врат^ать  ^0  всходг,  что  зиддо;  аз^  иорлі^дуючиї»  дог^доров>  сііВш- 
дйславрмь  д,  Земсвою  Дуіїоюі  вредеддо  =  урравлявцвею  ір.оссіею:.  оддобя* 
знвалрсь  це  цри)иісаткіі  в»  ц^рі^вдцмь  ;ііедліідг,  а  дослідши  Д94№М 
била,  даже  возвратихь^все,  ^тдатоо^  дь  дредьддуїііее  время  ^).  Но  сдутдое 


^)  Соловьеіь,  X,  206^211.  Адтц  акспеддцні,  IV,  №.  57.  Вз»  XVи 
а. . «исвазьіваетса  ііцсі»,  ^о.  ^ патричнії:  есігь  второй  царь^.  ж^рмго 
царя  большій«. 

*)  Соловьевт.,  VII,  395. 

^)  Обі  зтомь  говорять:  Берь  (Буссові),  Гревевбрухь  и  авторь 
Ье(бП()е  (Іе  Іа  уіе  еі  6в  Іа  тогі  (1с  ибтіЬііів. 

^)  См.  дійду  етатмо:  Км  .бшь  дервнй  сахоавадеції?  .додомху<^^''' 
Востодарова.. 

і^)  Ммюїдн^,  О  дадвд».  ямуи^  духоаеяства  віВоссід.  Чтея.  Моск- 
фі.  деторі  ІЩ,  11,471. 

^)  Адтм  аімдед.  Іі  №  165;  ^ Кара двддг,.}Ш;  ир.^99^ 


т 

цшж  і%»  того  хір«^  <іЩійкюіл  мяцящілгшісхоітіщ^^інщщхпт: 

Досіі  смуіж№р  |9Є}^  овп^цкцісь.  ■»;ВД№>і|оут»а^у!^^н,іійУіуцц<етГі 

децьг^^.Такоеуя^ісіпе  их'ь  №.  (куіцо9і№.рио£евіі  гос^діфртп  я^рцрг. 
тіельрця  ,(%стія,  ,іісіЦі(тавіщя.!<вііи,  (Ік^р  лірчвявіо»  ^Т9  ЦМ  ЩЖЦ^ 
ведоіювнч']^  ^ороеьо  «овастіїфсквхі  ««уі^тім^і'^.не  р9;риі|4Я(н|^ 
леко,  хот^іі^^ів^ь  (Ікіі  п^трдд^ві  ,уі(^з>,Іо^шіі^ДУ.О;«ІІІ^ 
ЦіМЮ^твонавщм'ь  ^чші,  д^^ьгік^и  |ццданіівостацо|іЦвиіо(^уцп^ 

ЦеНІВ  ЧР|ОВ<»Р^Щ.  Суі»  ЛІЩІ^,ЦрДВ^А©М^ТВвНВМ#'Ь.Д5^40«ЄїІ^ЗГ»у,  я  оі^іця^ 

цс^л^сртать  ВХІІ  «удл  векьЩ,т|^І{фшем%  дучіваві^  а  вітіх-ь^віатхіц 
І^>торнігь  іюдсудви  дій .  (1642  г.),  Заміщо^В!».  что  цто  .^П'СШ^ 
щкеф  бшо,.цит^  щ^юбрр  д^рщигь.и  дітей  бо^цю^в»'^  імцмдрйі 
го|^оп|  ва,  ]фвзІ9И№»  вохрвц;!  оцр  т)^|^в  рт^к  д^^^оцм^іім,  в  іімі;-'. 
шага  двруіццлці»  іЧ7т«7Ц<Н>щщ|0  ^,.  д^^і  о  С'М'іРргЬ"  ДфЧЯР^ 
цці( »).  Шдобвіїд  ,^^>іііи|Чі(№4я ,  <5йи» .  в«1»и»уе.»».ії»і*  До,  іїОіу,.«»|іс«іі* 
что    ховастнрсвіа  вотчіву    лежа-ш^  ^і^е^шмо^ро  II,  біиу  ^рмір^^МЦ<  «рц 

^)  Име^но  монасть^ри:  Іііряцвая  ^а^ра»  Во^аоцолтт^,  С|ікодовскі||„ 
Дашовскій,  Новод^впчіЗ,'  лутннсві^,  Коляаинскіб,  ПІи])нутьев'Ь|  Кол- 
МОВІ,  Лужицкій;  Лаврентьеііі,  Тпвинакій;  Міілютяігь,  іЬіН.  ііріпііч.  996." 

^)Лм4'іфіі1і.  аМІ^  аз»^ваз.  Воуїсь  Пцумо»  вщп^ішп  -ТріїГ 
«»а  рі.  і^рМ)Р  рх^.  Дцх.  Сі»і|оаваіівць  30,090  руб,  но  р  неісі)  цріі^^, 
чено:  »по  своєму  злому  е]|^тичесБОму  праву*.  Васиїій  ШуЯскій.  вз^лі 
18,355  р.,  1000;  й  "дОО  р.,  причемь  прибавлено:  »хотя  онг  в  (ІГлагочес- 
ішиЛ  ^.4Ь  идрь;  яо  д«і№пава:9%  ^кг,  подс^епаїйі  МшоМрИмі; 
н«^«тіімасд  Б«а<і>  Вмтмць  ^щл^тЛ^щп  с^ршші  «  аал»тііе>  4»«> 
суди^(^м^-о<5'ь.  осадів  Трощ,^;Чіврн,  Амраам-  Палиццла.  197— 201.,,  , 

*)  Максимовнчь,  Указат.  іаконовг,  ї,  №139;  Аетн  истор.  1X1,%  99. 
'  *)  Вотпніі  Тровцков  ла»рн  л^влйли  вг  уЗйдах'ь:  Москойскомг,  ЙЬ- 
реяоляквом'ь.  Віцммдеміі%;  Дммрмемт^  РорЮ(Мж<««/  Кощусвоігц' 
Суздмьсвом'ь,  Владимірсвоміу  Балахновс&омг,  Муромсхомь,  Юрьевсвомі, 
Ниасегородском'ь,  Казанскомь,  Свіяжскомь,  Алаторскомг,  Арзамаескомг, 
ДвЮСБОм'ц  Огауміїїсом'ь,  Верейсжомгь,  Боровоііомь,  Торуоек^ііі,  Лрю-і 
л^вомм^і  Каюмеяскоіі»»  Ш»-врое^і»шо«1IVДа|IМ^^  Скроейшомц 
Блинскомг,  Новосвльскомг,  Ноаоторзмтгь,  БЬіЮЧВоірі^  УюіМрііі,' 
Кашиаскомг,  Новгородсвомі.  (Жаловавнад .  г|«ііОГа  Бі«мі»вггііц'  Чі^ен. 
Моск.  общ.  нсторін^  1865,  IV).  Но  таЕ'ь  обширви  бИляЬозгчгіЬіі  са- 
маго  богатаго  монастиря.  Возьмемь  для  пЦк^в^рокдеш  теіяе^іміісли 
одіві  изі  незначительннх'ь  монастирвй  ХУД  в-г^ОбноровиІ  (Всіаф^од. 


т 

Ю0;*вОй^х.  одііоі'еоїн,  *  «%  ^^«я  *  Л^4лЙРп.1ІЛій^уй1в'і^ 
гШР'І^.  ^.' ввирі' гв€ударсігйе*ійїїі  Л<Нс(»Хі  сі=  мО*^їі^іігь-ЙНЇ'в. 

о^вй+еАьейо  іірйіку  Ьбраіцаїйеь   ь-ь  ІЙііаЙЙйі'^  б^й'^  йихіШачи- 

аіаШ,  •  с-*  'гер'^оі^Ііей  •  СредИігЛ  •  ^йЄіноїгйі  віі  •*  V'  Ш^''Лй*ігіа)ріЄтЙ',  Шь  * 

й№Чрі*Ч»і*МроІІіі*"0«УЛ«?>*»а-"  ■•■•''     •••  •'*'  "'    ''    '-  •    *•"•  '    " 

Ві  шя&хЬ  царсівовавія   Алексія   6кМ>  Щ^Ш'к^іМ^ЩіА^ 
оть  служили  хі  іюдев,  куицовь  и  внборннхг  всєй-^єій»-о  воовращс 
яіи^.вйі'чкігь;    пШврІтййннк^ 

І|им|ііу..мв«д|)  бьия^акЬМіво  ру)гіор>Уіаау </а)брі<г.ііі сиііді|иіі АмІ Іг^хь 

^Ь^^е' А.іб'кс^я' МііхаїйЛовіш  бііл^  сл'Ьланііі  'дргу^ці/ ^^ажЦ;і|д|ш'рш[&^^ 

бщетіш-  вапрацрмр'  <ІРДо '  яріімм  оті  у  •  дввутгі.  «^'(рітв^  .«і(іш»М!іі 
іс№І:,р<и9«йя,  і^Й"гі'.'ііріо№)«-фінїПІ '  Імат'Й'йгі^ '  гіМЛа*%^';%^^фа*- 
т.Чйь.,Д^«іа^і>,,Д^ва;:імІ^     срорми'  вот^|вва«и^)».,І?ррпс|ь|^^}^;:|і^г  на 

.  'к   '  •    ■■';''!     ■    •   ■    <;■•.    І". •-■    <і./і;. -.И  ,.л'.оа.«іШні,ві-і  .іии.,.і,^!ї' 

,оі<> .  -іі :  :,  '..'.        ■'.  .1     і;.К!      '  ,аі' '.    :-в».і.'.1  .і!'<"    ■   (Кіч9іь';Н 

гуйфі*).  .впнвотчвйк.  бат  ряеваіну'Гіі -в-ві  тМІахік  -:^іійП^ДсіЮіи.)  >ІІ1К/' 

слвижтпгіПоіммівібмпігв^  ік)9і|к«т»ііій^-1ШіЬзв|іпюя№;^4ІггЬрГ«М|й(|^ 

;(нм«і,'М«пійсїШ^.' і|Мвік^і>  Г«ф«ш0і!аі''*&бИ •  ,•<    -і >.>.'.  •юіі  ,.-кон'П..> 

і''^*)' •А«»»<в«ЄіЛд.«*Ч«'*й7{.  і"..-  '   '.'         •    '  •':  •      її    ,.ік<>.;  пвч 

(,)^<ІЬШу>іЩіі64:'  ,.     •    ■••'       '■     . /•     ••'•    •І"'"  -н     ..  ■      ■  ^■ 

яг.  *)|.К»ИШВХИІИІ4.  Ш.  1V^№^    •  ••     >!о-1        Иі;   •:.-.•    і,.  ггл.Л  ••'.;> 

;..4^.К(Мли«ВЦі'87,-'ср.исі^.<МШі»«|    и  >•  г.  -і/-..  ;..'лм'«».'.ия  .іьи  л-і»г' 


т 

били  отобранн    вь   казну  всЬ  сюбодц,»  і^ірі^щ^ітт  РвМ^^йЯіШіП-іІі 

Ш- ^Ш^ ! ійічиват'ь «шщ п^і/ііщ,9^^отб!ттт^ і^тящ  дук» 

судились  однолично  мона0ьіртіі№>адп(мв<|рвоі»^ііріу«ІАС'ііі 
ЩР^^Щта  Щ'^Vт(»  тміЩі  тйМкішат»и>  еяшюЛ  иіміііи^ііі,  вво- 

ЩЩЩЩі/.^^ИбШ^  Мі  9т  ЖХіфР  ібіНР,  Є04Й.  мояшіф» 

иихі>  місґь   па   судебньїя  лривиллегіи    духовенства,  а  рі^оло  роломінр 

XVII  в.  созрИ.»  уше^і^щ  о,^Е(ер(^дрвт^  М»ІІ1»Г<)»..|»]і1»діЗр(ІСІХ% 

..    '••     .  іі.'.      ..  »;».•••«.<  і" 

.  *      .Г:  /   ■•  І    .1..  •.і'%<>.''И  г 

.    ...    !'•/  .•.=•'•^я•>|Ч  (*• 
1)  Миліотині,  о  нед»іа<(імн»  ішущвсті)йха:ДузбевевСУ»,'%ек.  Моск. 
общ.  истор.  1861,  II,  стр.  483-:в9|.  ,Г:11  гЛ  ;/:      •     .    їй.: А  >^ 


еооювії  к  лгіЩі.  '^ллг  «<ї{мвоь&м№і'  оіііюмдія  гббуАаіїствй  прстть  шсклю- 

:  Удмвейіе,  м  мвАяоДкт^ьйдігь  <угеошейііг,  Прехетвлвеп  дальнії- 
ам'рімміпіе  імКвовсвой  ц«вг||^аііІкзациг-  'Иуіі<  ві  виду  утковать  •раввні 
«уд»«  ДЛі  пЛгь  грімідіівевяіг  дім,  ояо  веігйиіо>Нио  вь  зтомг  сдушІ 
І  «рею  духовеясі'М,  «оторое  «біио  подчив^во  відіМю  Моіпстир- 
«■апу  аі^ипа»*),  ґд%  вмНЬдм*  фядоіі<і^  «в-дукомант  ш  аЛпяія  дщ» 
<іюммі<ііІ  ш  дм  дміш)^  '9тіі  сущ^егвМво  «агкйяліся  характері 
щштлг$  <удіі;кт>^і  (Нмітвіисй  м'  аа^мшосп  оп  госудіфя.  (Н 
^О;^  емфовв,  вавшм  іе]р«^іі  - 1  «рНшШМіфеМітіїе  ііояап«рв  пре- 
«де  прнвадлежалв  непосредственному  суду  верхоМоВ  а^іаспі;  тетері 
««  іюхмпяпеь  Ммаегпріііоку' іі^^йвюу  'акра»я№  сь  сипай  кресп- 
ямма.  ШрвіЛ  їмо,  чяіом  оодм^хем»  биіІ№'іфАМ  весік  ороцесп  о 
Хумввшок  «цмй  ВІ  іФм  приІШШь,!  •огврШгв  іюдіежалі  раз»»- 
ршттш  л/кялг*р  Бек  і«аУв  оейовМІб  прі^^імшгаїг,  что  «є  «оіьм 
щмймае,  во  « •вмеївія  духовний' лпр'  ііо)(леіииа  суду  воеводг  ві  ді- 
ітт,  не  аревншатмть  ЯО  р.  Орежде/  ври?  чіт^івовеМі  лиці  ду»»- 
шяіьаікоівСфМ  с«  другіш»^  мвніммсх  еудг'сіНіавіІпіІ;  но  по  Іяй- 
іттЛііпвйя  діш'  "Мімеитлв  рііаеііатрФйію''в«іш»д&,  -.т.  и.  духомаств» 
••%.  нпі'»' права' оредм«ттешім«іі'''>)'.>'>  '- 

Улоаевіе  аіе  яромумі  ураюйИх  пршгвХЬ  поййца.    Ла- 

«ЙяршшгвДяак  ш  враїжаму  авіперсдотеміїї»  мд^пйиаеь  «уду  м- 

чікірщшо  шовітж  ва  аіщь,  ааставлавта-ь  аі>гра>)^ИІ  еудг,  ор«до- 

оішиикь  траво  ааелдаціа'  ю  царю  ■  БойрММ'  думЙ,  а  вввдвйііе  вод- 

^а■ш«!■в•I«п■ія■^ц•  вамачевивнг  поУл««е«бі^  і^'Длв  оепяьліхі  су- 

ЩйЛшю  міеп.  Ш«і«п«Пі»<ду«омшк  ліца'ІііМ'-віііФбМіпім'  дакеа» 

Мамміираіаге  арвмава,  в  ові  йрпшм  вйівлИі  аНШйІЛ'гфащл  *)• 

Чяпи  аиио0іі  вк  XVI  в  2^11  вв.  м  «Є9іі6р«}Иіу^  'кпввь  шМа» 

•  цуцоїісіші  їмсмаміу  >  ввйвваш  ракмориДіпсиьіМя  ігікри  в»  «тоїіу  Фх- 

-іту{)!  во  VI,  XVII  6.  в  йад^р»  аа  его  які^йііЬ  верідво  оіфучаїа  «>- 

•■іДІилц  КііторІк«  пом>«пбвво  йрвевоввтоті'оМИІ:  привь  мітатепстп 

Ч.ііі,.  .їй  ■  ••  ■ 

.</■<  4)ф»||(іамвА;  Момспірегіі ИрВКМгь,  І№~в&.'  ' 
«)  Умжевіе,  ХШ,  стр.  І. 

*)  Катошвхвяі,  ^^ґ.  УП.  

*)  Улоаювіе,  XII,  ст.  2. 


т/С^Ц^ащіть  79^  срі  Улміввіе,  ХІІ^'М.  #. 
•)  Акти  »хспед.  IV,  ік  И6,  т.  ;і> 
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в^  церюмтг  рі^споритевік  к  су^  еойокововь^  ніютчаЕот->Ь:&.  моо&^ 
сФьіреібя  сеш  сйященвйкоаг,  ^  жеі  Мвнастнрн  должно(Пііі1іть  л«ц«'^); 

Огравгіче«іе  сословніїхілравгь  духо^веяства,  впервне  такг  йіирдко 
поогав^чяінов)  как%  новая   иисла^,  немог^О  (кіть  проведено  віїолйі  с^' 
отематячетк  Тоть  же  АлевсМ  ІкОітсайлотть:  д&іалг  і^скчютнііі^  й  вь' 
ооАзу  «ойаот«рсні!гь  имуществгв,  и  йг  по.'Лву  духовнагосуда.  ^ІГрудйо 
там&е   дюуетсув,     чтоби    в^і-  зти    распОряженія^    пр«    глубдвоіГБ' 
уваявіія)Ца|мі  вь  духовенству,  исходвлн  неносредетвенно оть  «ґо  воли.' 
0№реііваніі<н  вообще  придаі9<ге>  боіьшое  з^аченіе  вліянік>  на  н^гоо*-^' 
ружающт^   янцг  '};  а  наті^арх'Ь'НейогЬ)  враг'в-  Уложенія^  вє'і^пос'- 
татвлеяія  ]іосл>6дняго<,  нюравлмжоя   против'в  духовіенствсі.  првпнси*' 
вй«Н  одному  изг  соеїаві»еііей  ем  —  Някит*  Ивановту  ОДоевсвЬну; 
челоіАку  по  его  словаиг^   ґо|)дому  *  чуть  не  отступнику  оть  правил*' 
релшйй  •);    . 

;Вь  тавую  дооіху,  г^е)(К  б^Уіи^  двуз(>ь  еггрем.4еній,  вг  б^лвіяокі' 
кодйяеетв*:  появляются  .  » правила  о(>в  обидящнх'ь  церввй  (йзлін*,  ♦псЦ^ 
сланій  о  ваіьноетях'ь  церковних'ь« ,  »о  неприкосновеняости  церііЬвйих'ь 
иііущесФв|»«,  ПОВИЄ'  списки  уставовг  древнихг  внязей,-  завлючающя^^ 
вгьісебв'привиллегіи  духовенства  *).  -'   " 

Шва  патріархомг  бап  Іосвфх,  опаеавшійся  сн%щенія  ва  цер^ов^ 
пие  бежорядВн,  я  таяим'ь  образо  гь  признававшій 'верховвость  над'в^ 
собою  св'Ьтсвой' властв,  —  Алексіі  Михайлович*  вг-  своях*  постийовле- 
ніягв^  иогь  ^йствоватв  рііпитеїіьно;  но  уже  в*  зто  вреягя  свігпатіи' 
его  ск.іов^воь  в*  другому  человФіу,  вотбрБгй!  вначе'  посмотр'бМ' на 
знапюіе  свовгО'  сапа  в  его  правь.  Зто  і$кіл*ь— Нквов*. 

В*  1605  г:  в*  сєіА' Велвмавові,  вь  90  верст,  от*  Нйлняго-Нов^ 
ророда,  у^  крестьянвяа  Мвнн  родвлся  сшгь,  названний  'Шівв^ою.  Не^^ 
сомніпяо,   что  семейнйя  обстбятельства,  среди  которіїх*  прошло  дЬт- 


^)  Адтн    аксдед.   Щ,  Д2,207;,ІУ^    Л&  і15і  Авті^  нсторич^ЛЦ,  /&, 
162,  223;  Допош.  П,  №  84.      / 
^  КЬллинс*,  13. 

>)  Дйав(№|.   со<5.  18і$1,  ст]^,07;  нПраии*>о(і»,,о(іицнівднх^.д^^ 
божіи«;   Обозр.  Кормч.    внвгн.   пр.  215-^216;    Чтец.^  Щрд,^  об.  вст, 
1847,  N  Ш,  б^ііормчЙГі  стр.  Ші^ОіЙгс.  сйнЬд.  архйві  )6^ї— 18.  »Й8гь 
мвого   в*  рувоп4ісяхь>*  « >рувдішсксп№   Кбрійнх-ь^  ^рМВіЯЛЛ^укІІВЛВ»'  в^ 

♦♦  63 
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стро  будущаго  оатріархл  Нювова,  кмім  трошдное  «ляше  ва  обрл^ 
80В88ІЄ  его  іарапер*.  В%  сжорою  временя  ов%  лшшшмсл  іищт,  ж 
отец»  его  жевшкл  вторвчно  вв  вдовЬ.  Дітетво  ороііиф  діа  Няввтя 
евмижь  беютрвдвимг  обрввонь.  Между  тім%  іаж^ь  мачяха  ааібвтвіась 
о  свовхі  дітд»,  его  яер4Ьдво  осіввіяла  бе9ь  вуева  іигЬба  в  (йиа  до 
кровв.  Однаждії  ова  увншлевво  8а.іожвда  его  дровамв  вь  вен,  жуда 
овь  свряталсв  оть  холощ  в»  другой  рааь  пнтаїаа  отраввть  его 
мншьявоігь.  Тавое  обрапіевіе  яе  могло  равввть  в&  двтятя  нятвосп, 
яе  говоря  уже  о((ь  осталмой  обетавовві  тогдашв^  жрестиншиї 
семья.  Лучшее,  что  ногь  сділать  для  Шшвтц  отецг— ато  оі^дап  его 
яаучвться  грамоті,  в  овг  еворо  взцил'Б  евящеввое  іівсавіе.  Грамот- 
вость  вь  то  ціемя  бнла  лучшвмь  ередствомг  для  простато  чеіовЬа 
вийтв  вь  людв;  а  возвращеніе  домой  ве  представляло  для  Нвшв 
прввлевательной  будущности.  Характері  кввгь  давпо  расположвіь 
его  вь  монаотнрсвой  жввнв,  в  Ншвта,  ве  вадумаввгась,  тайво  уда- 
лвлся  вь  Жедтоводсвій  мовастнрь.  Здісь  впервне  мельввула  у  нт 
мисль  о  предстоящемь  великій:  в  мовахв,  н  волдуяи  (татарввь,  а  по 
другвмь  мордвивь)  предсвазнвали  ему  бьіть  царемь  вля  патріархояі. 
Однако,  отець,  узнавши  гді  овь  иаходится,  вмвваль  его,  яодь  пре- 
длогомь  своей  боліавві  домой  в  убідвль  Нваиту  остаться  сь  тжь  до 
смертв,  а  вотомь  родственникя  уговориля  его  жеяиться  в  дрявять  мі- 
сто свящеяввва.  Вь  ато  время  Нвввті  било  воего  ІЮ  літь,  что  яо- 
ваанваеть  ва  еволько  ціввли  вь  немь  вачвтааяость.  Мо.іва  о  досто- 
цвствахь  Никати  бистро  расаростраця^іаеь^  я  мосвовсвіе  вуоци,  би- 
вавшіе  на  ввжегородсврй  лрмарві,  перезраля  его  вь  Москву.  Во  здісь 
его  яостягло  ловое  бідствіе:  троє  сияовев  его  всворі  умерти..  Тогда 
Нввята  рішялса  виполнить  дазва  задуманнде  ваміревіе — на  всегдл 
поселиться  вь  монастирі.  Вь  тоть  в'Ькь  нерідко  случалось,  что  му>и 
оставляли  жевь  я  принимаїи  монашество;  и  Никята  уговориль  свою 
жену  равойтись:  она  пострвглась  вь  одномь  изь  мосбовсбяхь  мовас- 
тнрей,  а  овь  на  зтоть  разь  удалился  на  ВЬйе  море,  т,  Алз«рсіи4 
скитьі  гді  приняль  вмя  Никоііа.  Тамь  ч)нь  грочвтиваль^вісуткв 
•ес»  пшиврь  я  клаль  «о  1000  повлоновзц^.яо  есо  біографи  раквази- 
Ийюп  еце  о  снльной  борБб%  ^ґо  сь'  бЬс^іїв,  ко^бриі^.недавалвНшсояу 
йокоя^'  лочему  онь  каждий  день  срятиль  воду  .и  вровидь  еЬ  свою 
і^ллікх  в  вокругь  ,р€я.  Ми  де  внаемь  духь  ш^вой  страотм  'Снуи^л^^ 
гда  ЦввОвВі  яо  І  вь  ядоАдсізія  вь  немь  оокра&вяа<і''на&іоя&осг^'^ 
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шшАІтвжі,  вотория   всегда  шгіЬли  тісную  свазь   сь  его  пеяхологиче- 
сввнь  оцвФоанівиг  н  пмиягадсвіші  щмадрши. 

Отекм№  пАстй  еь  свожк  ваетміиеШі  Гдеюарояь.  Ацз^скиміц 
Нжжояь  ходніь  ві  Моовву  дк  собцмнід  водаяній  на  построіку  ва- 
невжоі  цершш.  Ихь  удалось  еобрать  500  руб.,  но  аігя  деньгн  тря  хо- 
да іц^олеяваш  вь  мовасгаревоі  яаан£,  а  церсовь  все  еще  яе  стрОк- 
лась.  НвЕОЯь  етап  вапошпив  о  вяхв  свошу  нашльвшіуі  что  лосду- 
жядо  предлогоігь  яг  раврпвунеавду  шоШуЯ  Няжонь  пряауяідень  йажь 
удалвіьея  вь  Воя^еозерсвій  монастнрь,  гдівь€»>рряіввр8іібня(1в43г.) 
хн  его  встрічаею  игуменовь.  Оіусгя  трНЕОда  о«ь  доджеоь  бнл^от- 
яравятвея  яо  ионасшрспш  діданквьііоскву,  н.мверьвац^невмі^ 
случіА  предетампіш  молодому  ціфід^-^Адеясію  Мяхайлевя^зу.  Слухзь^о 
іфЄ8«их!ь  подвнгахі  Някояа»  его  вехявественвнй  Ендг  и :  9яц»гячеевая 
річь  доллшн  €шж  лроювесть  потріясаюаіее  воечатлішв  на  решшзваго 
и  леї^во  ноддаватіагося  вліяіїшо  Алексія.  Нявоньіостался  ш.Меавяі, 
буд7№  назначена  архявавдрцтомь  Вовосвассяагб  ммасгаро.  Оьтівгь 
ло^*  о»ь  все  болісі  оріобрітлг  вліяніе  на  цард:  важдую  цяпицу  Ня- 
ковь.  обяваоь  бвш.  являтьса  кь  ваутреви  вгь  ц^дворвую  цервова, 
іюслі:80ігорой  обшшоиенп>  ям|ия^  Ііесіду  «в;  цареігь^  ІСавв  ви.ляїійиь 
Нмонії  по  временані  нредаяв^я  ^мявепт^вимь  .уоражвевія|гЬ|  фо.оніБ 
ве  бііль  оокі(ан%  дл^і  іг)ібт]івв:  і.^г  душеооасвіші^вііяг.бесідь.  с»  ца- 
ремі  он^  скоро  перешель  вг  гражданской  ділтельности.  ДІоіЬіфмаіар 
діейі]іі4й,  очгь  •  еталь  водатЬйбПоваск  >  псреді. :  іцшрагь .  за  іоіБЬівАЬніїхі, 
^до)М^  в  «ирт*в.  дро  повраввлбсь  Алексію  .Мяяайдшв^Уг  я  .Онф.ра^^^ 
тлмгуЦт.шу  прявваїДть  рігь  них%:яашб«гшиіі'  С:ь  .ї&х'Вгццргь.мовіо- 
шіірЕь^  <в^:жотор(тЬ'асяльу'ШівМ'Ц  кі^орешц  до{воуорой  'Єнаі>щхаьсдаіл^ 
вь  >Аво)»еіа№**-брлв.  ус(Ьаиі»  проезтршил.  Н/щиіі  ояршЬ'  9бюіііі№ 
жадоба  Н'Сообщеифих'ь-царо;  воФорвй'ЧЗм«|яев|кіііо&я^зй^^  .дая»№ 
ва  фихі^ 'СВОЄ  (рішеніе.  .Тшяюа,іоіда90швлі.т!^^ 
тііаждааоая  діяігеяьвость  Илковаї  ра  жштр^  -^іак^пввд.  итлт^^тмп 
'іДеную^  дружбу;  Нявоя^  бнсзрО'  ть»тао9ііШ0ііЯ909№'^^ 
:ве  ішрошло  я  їр^хі  літа  (16і8^,  ва»6  Ша/щМщ>:П9(тЛе;вдіі^ЩІг 
^9ЯЯоан«от^  вь^Новгевітв  \{4£і-^Лп^  яяо^тіят  іШ^і^і(іт>^ пШ^ГР 
іїот^пщібіряаіп ^{^^  ИіДі^вуодьів  весіВгл^с^гбш. 

огаяо  і  нояввр({дсввііі»'мяхр;^  Двюнія;, .  .уданщлягося  >Є№аі^Яі>а|ійпиіяДР 
старости  літх,  то  послідній,  при  встріЬчі  сь  ним'ь,  открьі'іи  скаїаі'Ь; 
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И'ігь  Новгородії  Нивои  Дійствбниь  вь  тошь^щь  лухД^  Во  вре- 

мя  годода  онь  отісрн-іь   трапезу  ша  300.  чаіоіів&;    по  мсціесеїмп 

(«ЄІЙЛ1&  ра»дпать  д^ньгн  ве&ііь  яущдаюцщіюк;  вн<ть  устровп  4  бога- 

-ід^іА,  посАщаль  теїшшрі,  яркчвііг  равспрашвкйтьо  пііеетупяміїіі^ 

-^&^  пояьвуясь  щк^е&вжь  ^тзйжьу  .пщЛщво  оем6оаідаі*ь   авжіі><іюпт- 

-ій&іо  фіго:  еиу  ворумгь  бш-ь  дая»  нАдюрь  аа  воев^дамн  їв  іражд&і- 

-  <»іігь  у0рапм1е]і&.  Оеобевное  ае  внимаше  гНввоп  ^обраввл  гЬа  цер- 

імвние  бе8П0|Иідв№:  *  огіі  уничтожвл  двуглаюм  ^теніе  н>  вршя  сіу- 

«евк    я  ввеяіь  вартесвое  оідіе^  по  о^раацу  вречесвоісу   и  июсмму. 

-8т#  09ЄЯІ  оюравиціось  іцірю^  іікоторцй  стералоя  вавееп  вородоіь 

и   вь  свпЛ  цфвви,   БО  всфЬтиь  неудовапФгвіе   со    смреші  патр. 

Іесіїфа.   Кроіі^  того,  Нввокь  нміЬяь  обнмй  обраицггься  кь  нараду  сь 

ооученіан»  и  тажь  свдшо    дбйствовал  ла  слуЬіателей  своєю  ріїш, 

что  «ажднб  правдввві  «ь  нту  стеваїооь  ■вхмкество  ах»,  даже  вві 

далмМхь  мість.  На  авісуон'ьобшнввевмотарвмялса  в&  Мфсввуї  гді 

ідовладіквадь  іцфЮ'<КИ^  управяегайї  по^  арежвгему  веп  сь  нві№  дру«^ 

еІБІя  'богі^  н  вмДль  постоянное  сдужевіе.во  дворі^ь    Неудоводвсввіе 

■а  патріарха  Іоовфа  за  церововвие  бевпорадкя  иевоввйо  *еиойаіо  свх- 

латіи  Алексія*  іМвхаідовияа   в%  іюдьау  Нввошц  ЮФИайо  -пршять  вя 

исебя  реформу  вь  церкви.    <Ка  втооїу  вртоеяішіімеь   ещв  одно  обеМ- 

-іієяьспо,  ммрое  шмшіатаїюо  вавріовио  -неавду  *шпш  супцдопрот 

-мяошевЬі  1). 

Ва  ІвбО  году  всшшіут  бунп  во  Вевию»  и  Воагороді,  Дрга- 
-ііт  его  'біім<-чмаеАиіе  ввАла  іі&ь  певовсошва  «м^няць  шведсмау 
-враавтеїхвікгву  11,0(А  чепертМ  хліба,  за  пфебіамнховь  вв»  ц^еашвіь 
•ФуввввпїобласкВі  іпуплевшшШвецні.  Швовпнве  увцрііїв  »а  апю 
іумцдміе  я4кн«тьнпре8|^ніе  ікпрейтстяші  ічфода»  вуацавмамся  в» 
«лІМІО«в»да>іфвмголух9рйеі9о<^^  вь  Новгороргь>  тді  стаія  во- 
«оаіфіва^к  дике  і^  н«вов№  ваовдяш  шведаю.  Ко  вмну  втну  врвса- 
ЧММи)іоеь^*йбіі|ев  м  90  цр«шя  ■ераеволвбівіеніе  п  аднвагвстраців.  Бх 
Ш/М*р9і(ктЛіі  иовавв  «іцевіе  ео  от^ровн  прадепНвтеМІ  агою  ЯР»' 
-Мвії^  >адав»№<ш|іюутяівк  бшв  исМп  ваіМтії  у.ідуховвм)!  «васія; 
тІ№ур(Шіувт> ванаміова  вовсгіанШ^і  «м|мм  увморго  аеіа» 
Но'^аі  НовміадЬМ  Іквмік  вимва  49кіО'ШОСя|реоав  ^^реашямб* 


1)  Жвань  швова,  Шіщюннк  Патвь  Нвжое^  вь  Чтен.  Мосв.  от 
вст.  1847,  N  V;  Соловйи^ЗЦ  «7-1». 
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соаго'врхівігаскоііа  Мажа|ияіпевоввмнв  іпосадали  в&  ціпь,  а  новгород- 
ці! цзбпиігітрспвявтНішена^зогдатгьіі^^  вол^ніг  укЬ- 
'1ЦМЇШІІІ.  Вармеїгь  посхгіЬявее  Ьбстожтеїмтво  такке  обіяеняется  тАиі, 
тганротіЬь  Нимн^  воо^^Т^сйа.  бУли  ліца^  слупшшія '  прЕ/ивіро*- 
«полтскоіі^  дворі,  й  духовенство»  сь  кот«ршін  ошь  обращадся  крайнє 
-05ІЮМ.  Во  все  вртя  гіоліевія  Ивкоаь  іі{»шігмаді»  ді^ятельное  участіе 
М  бгОі  уо>(іиренш  не  тоАХо  в!^  ИовгорокЬ^  по  в  ш^  Нсков'Ь:  о  всеуь 
«еюдлеяво  иввіщаль  «ь  Мосвіву,  вЬставдш  ца  ввдг  свои  распоряже- 
яія;  а  граждансвой  власпвакБбудто  и  нббилосшшно  ві  Новгороді. 
Да(і&е,  мі'да  прклама  била  еоішісоія  нвь^Москвн  для  разбора  д'Ьла, 
Нммь  хлбшуіюь  о  снлічвніи  пжаваяіі  н  бралг  насебя  отступленія 
<іі№  дапаой  ияструкціи.  Воляеиіе  било  подаииено;  но  страданіе  Никона 
«є  могло  бить  забьіто.  іі«^іцая  ідфя  оба*  поїть  сабнтіїг,  Няконь  ста- 
^ется  подМствова'Гь  на  его  раїяііоаное  чувсгве.  Оаь  разевазішаеть, 
*чтд  «а  канунік  (18  парта)  слуїюішкгося  сь  нвнь  нроасшествія,  ві  то 
б|^я,  кавь  он%  НОСІЇ  аауі'репг  %ь  соіо^  читаль  псалнії,  єну  нова*- 
зался  надь  образомь  Спаса  золотой  вінець,  воторнй  яало-по-налу  не*- 
Ч^еліу  по  вовдуїу  кь  нему  носгановвлся  в4  его  голови  »п  я  об'Ьими 
рукамн  осязаль  его  ва  своей  головгЬ,  заиючаеть  Нивонг,  в  вдругь  вії- 
яєць  сталь  йевмдшігь.  Оь  втого  времени  я  сталь  ожядаїь  внаго 
іі№£іцейііі«  (Ї9  МфМ  его  шмггвіш  печяавшія  кмаетроф%  о  воторой  овь 
піфедаегь  вь  іМшь  же  інпжігЬ). 

Ш  Л%$і  ¥.,  поелй  у«кЬреіія  Нюгорода^  Ніюнь  снова  бьіль  вь 
-МбеВв'В.  -Яа  Міґґь  'рііл  <онь  усФровль  «жь  большое  релнііозное  тор- 
Міеето.  Онь  уГ№о|Жіь  А^і^ксік  Мнхайловпа  нвреяюстн  вь  Успевскій 
Шбрі>  ^ф^  ш^рійфіа  Гв]|^Ьг№еііа-— івь  ЧГудова  ноИосторя»  і^робь  ш№ 
^Ш^ха  Мва— і»ь  Ош^Іищ  й  ікіїї^  іштропопіа  Фвлвтіа  изь  Сошвец- 
ійіго 'іі<М№тн^іі.  Но^за  мЬщанн  Фіііиіша  «мранаясаіеаііь  Нівовь.  »Тор- 
'іЛШо  ігіч),  говоір№гь  Соловбєігь,  вміло  ме  ч>)і!ііо  реягітное  зштте: 
^ЙиШМ  ігбгігбі  'п  слідствіе  стоіаНовбМІя  Ьлаетя  свЬтской  <яь  цервов- 
яоіо;  с*віь  бмль  яизверігнуї^  цЬіріМіь  ЬмінМбмї  за  сігЬхня  увіпцавія,  увіерііі. 
'"^ШЬ'бфЧіШожь  Жймт^  ^ртШй^.  Иь  емКисвая  вдасть  не 
'Щіе^  'Щд  торШМейіМга  «Ьваміїїі  »ь ^вВо«№  і^ріоск,  и  9гтіь 
1№^іЬі^ііь  йе  Ьтказала<»  і№«08й«йіо^  МіЩЛ^ь  моп«а-лнбо  ведоб- 
шій  ноступовь  относительно  властв  цервовной.  Кввовьі  нмьвуясь  рФ- 
іІіІоашМ*ью  в  жікостью  нокома^о  цара^  іаетаввп^  свктскуж  вдаста 
врвнеств  9то  торжественное  поваявоа.  <Хіь  МгшШип^врвмірь  вь  {ірд- 
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даніяхг  возантійсвшхь,  какь  императорь  вес^осій,  посилая  за  мощами 
Іоанна  Зііатоустаї  писаль  мрлифвеяную  граммату  кг  оекорбоенному  его 
матерью  святому,  иНивонь  повезь  вь  Соловецкій  монаегврь  грамоту 
царя  Алексія  кг  св.  Фвлщшу.«  В'ьеєй  царь  обраЩается  кь  Фяляшіу  сь 
слідующвми  словами:  •Мощю  тебя  я  желаю,  чтобн  ти  прншеї-ь  сюда 
разрішить  согр'Ьшеніе  праді^да  нашеро,  царя  Іоанна,  совершонное  про- 
тивь  тебя  безравсудно,  по  завяетн  и  бевореліЬлніому  гхЛву.  Хотя  я  не* 
виновагь  ві  досад'6,  прионеяноі  тобі;  ф(нако  гроб^ь  прадіда  мооего 
востоянво  убіждаегь  меня  и  вовбухдаегь  во  мні  жалостц  что  вь  слід* 
ствіе  твоего  идгнаяія  я  до  сяхь  поргь  царствушщій  гробь  лишень  твоей 
святите.іьской  пастви.  И  потому  я  преклсмяю  предь  т^бою  сань  цбць 
скіа  за  прадгьда  моехо,  протнвгь  тебя  согріпшвшаго,  ятобьі.  тн  своню 
пришестіемг  кь  нам%  отпустял'ь  ему  согрішшіе;  пуеть  упраздцится  то 
пояошеніе,  воторое  лежите  на  .яоом'ь  за  твоє  «нагнішіе;  оусть  всі  уві- 
рятся,  что  ти  примирияся  сі^.нвмз^:  <шг  ,рішсяаялся  ітогда  №  сзоець 
г{)іхі,  а  ТИ*,  ради  его  появ^шя  и  що.  цашедіу  прошещію,  црійди  яь 
намт»,  св.  аіадвжаи  ^),  .     .      ^  .,        . 

Вь  вто  время  Няяов'Б'  раоію*«ара.іг  ужіе  щолншгь  влідяіем^ 
на  царя.  АдексЬй  МихаХлович'ь  счнталь  необходимимь  о  вс^м^ь  сооб- 
щать  ему;  иввиняется  перед'ь  цимг,  яогда  его  требовавїд.чне  могуть 
бить  осоро  удовлетвореяиц  н  передаегь  ему,  додг  :і!ЖЩщь  тйвв|2,  ава- 
лоби  боярг,  недовольнмх'ь  жостовимь  .  обраідіені^ь:  /€а?о  ^дуцідовдро 
друга.  В%  еіюих?ь  шгоімахФ  ою:  веНггааеаг^ЦцвфНфі  »велцк9№  евятфелемь 
•і|  чіоляцема^,  .ох!ріцаіацвіі'Ь;вт  всдЯб|ш.ую.т4гИ  щгь,  всо^да^умер^  ііатрі- 
ідрхг  ІоеифБ,  уже^цивта  яєоомеіМКїся;  .  рт  но№б  ви<^орь  падете  .да 
1ЮГ0  же  Дикоіои  іБомегао  фяраііь  ;»е.МР#о:і9(Р^іК^ь(ШЄ]^ 
-юпгво  яри  дкоргЬ}»  в*о  йідо:  ін^^щ^  Цивдну,  »он%  до)»ліі.  д^лд^.а^, 
-чтоі  сраву  усїравішь:  ^няг^^едяніч,  ..ВФ  Іюлі  Д653  і?.|  9Щ^ЩВфЦя:ЬііІі^ 
.Москву. для.. іюбрт,«)я  .іііфрі«рха«.^.^отд4бьц>  з^бра^кь,  .^  .0;№^%Ж  Л^ 
-яоіо,  ховрритяьіСолр^ьев», чадбрь ібИїЬ :ІІ80РйННиі^'Ь, *Д>1  ВС^і«^§4І^.І^1^р. 

^  >Уаїіе«сяриь  хі^Йорй^ .  др».у.мря»чь.  ]Св..  Щц^ЩЩх  Ч^Р*".^ .  гЧВ^Ш?|Щ№ 
«асіземліс  и  ігі№іив»я  сд»ц  Ц^\1№^  в№У«^»рииї^ї;,,  ^^іір^І^В^^р^ 
4ввіюрека*ьса^іТогдаг  онь^#брйадсй.^Ч'ь  ЩШу.^Ш^  ^Ш9^ШШ(^і 
•Лі«Ьй"*4Іру».л|і  и«)^|ІТ»гь  «€к5ГІ»К]і  ¥»Яад>ЧЩ^і  Ш?»!^^ 

-«•брлос^*:  .«рамп.іи,.і»  т  .^^^^::^  ^:и:г::^ 
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дадуть  ли  єну  устроить  цервовь  по  его  вамЬревію,  и  будуть-лв  послушви 
ему  90  воем9?«  Всі  клалась;  что  будуть  н  дадуть,  и  Никонь  согла^- 
СЕлся^).  Вь  посл'ідствіи  онь  припонвиль  ато  об'Ьи^аніе. 

Слідуеть  думать,  что  на  дервихь  порахь  АловегЬі  Ма&авловичь 
вполн'Ь  устуоаль  его  требовавіямь;  поврайней  мЬрі  Нивонь  говорах  ц 
что  тавь  бшо  до  окоячавія  войми  еь  Польшею  %  Притомь  обстоятель^ 
ства  сложились  тавь,  что  вь  своромь  враіевв  посл'і  посвященід  На- 
вона  вь  патріархи  (25  іюля  1652  г.),  АлевсММихайловичь  самь  вис- 
тупиль  вь  походь  (1654  г.  І8маа),  вь  хоторомь  ваходвіся  до  нодбря 
1#55  г.,  оредоставввь  Нвібову  висшій  надзорь  ва  управленіемь.  Уа&е 
вь  ато  врема  оп  носвль  татуль  велвхаго  государа«  а  тонь  его  грамоть 
ясио  ухазіїваеіь  на  двоевлаетіе*).  Ошравлаясь  вь  походь,  царь  подчиналь 
Никону  своего  нам'Ьстникав  боарь^  воторне  бевь  него  не  могла  рішать  нм 
одного  діла  а  долшни  бала  хаждое  утро  авлжться вь  вему  сь  довіадами. 
По  с^іовамь  очевадца,  арабсвагопнсатеха  Павла  Алепсваго,  онь  иміль 
семь  палать»  вьвоторьіхь  сидіш  оемь  судей,  сь  множествомь  дьявовь 
и  вуда  вь  вавначенньїй  чась  еходвлись  боаре;  если  а^кто  опазд аваль, 
тоть  подвергадся  замічаяіямь^).  ]іь  отсутствів  царя  Павонь  сьумиль 
овазать  важпую  углугу  его  семойству.  Вь  ато  время  вь  оврестностяхь 
Носввн  свнріпствовала  моровая  аава,  поглотавшая  множество  жертвь« 
Вь  ваду  опасностиу  Ннвонь  перевеаь  царевую  фамвлію  вь  Вязьму , 
поставиль  до  дорогамь  застави  и  для  очищенім  воздуха  веліль  разво* 
дать  костри.  Здісь  засталь  Алеііеій  Михайловачь  своє  семеаство,  воз* 
враоциаісБ  йзь  счаст.ваааго  похода  в  іглубово  благо дариль  Иивона  за 
его  ^оти,  а  возврафясь  вь  Мосвву,  пожертвоваль  для  его  монастиря 
(Иверсваго)  много"  вотчннь.  Вь  лоравіДіатодарноста,  А.іексій  іМвхаа* 
ловичь  доітого  ііредался  юдіаійю  своихь  чувствь  вь  патріарху,  что 
нре^ожвль  ему  проазнееть  взаимную  влатву^^ве  оставлать  другь  дру- 
га до  самой  смертн.  При  атомь  замітнмь,  что  Наконь  обикновенно 
биваль  крестнимь  отцомь  у  дітей  Алексія^). 


О  Соловьевь,  X,  205~^14/ Посланіе  ІІивона  констан.  пат.  Діонн- 
сію,  Записки  рус  и  сиавян.  археодогіи,  П,  611—513. 

2)  Цосланіе  жь  констант^  латр.  Діонисію,  іЬісІ,  5іЗ.  Шушеринь  го- 
ворить, что  безь  его  совіта  царь  ничего  не  начцналь;  стр.  49. 

^У  Акти  зЕспедицій,  IV,  №  71.   ,, 

^)  Йз-тр.  Навочь,  Чтен,.  Мосв-,  оби^  ист.  1847,  N  V,  33. 

5)  іьіа.  зі.'     "  •/  /  7  • 
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Но,  какі  обигаавеино  бьіваетьвь  с^дьбі^^вреіюннахьлюдев^^де^ 
ввт-ь  ихь  велйнія  єсть  вм'Ьстб  уь^  т-Ьнь  и  оред'Ьл'ь,  сь  воторяію  яа^ 
пается  их-ь  падеаіе* 

Бще  вь  батвоеть  Швона  шггроцодитоііь,  его  пад^неніфіе:  вира- 
жались, что  лушіїе  жвть.  вь  Нрвогі  зеші,  ваЄвібирБЮ,  ввавега служить 
подь  его  Б%д;оиеп|6іі'ь  ^).    Е)ге^  «сдіФовлаетное  отв0шевд^  <  &ь' бояраїть, 
подчиненнсамг  его  вЬді^яш  ва,  вренЯі  оігсутствія  цара.  изь  Мосвіеі,  дм- 
жно   бнло   пос^ть  меасду   оааш,  мносо  враждеб&шхь  чуцсію;  между. 
і^т»,  БО  время  похода  Ал^аЬ^г  Мвхайяоввіа,  е^о  оіруавали- дица,  "бофо- 
рвя  вь  поелідсірвіи ' заявяліг  ^ебн  ві№Вівра|*И'.ИиБошц  идн.ихіііродствв»- 
ниви  (Трубецюой,  Ми40С4авокіеу  Одмвсвій,  Васждій)  СтргЬііше8(|<і »  др^^ 
Они  есхествш^а  равоблмалв  ..іів||здзі'дареігв   друш.черокпхАїиц^мрд 
патріарха,,  а  не  т^  кашяіт^й^шрішшсіі  'Замі^ваггь  нля.  іхевілш  вафтк.'Пі 
немь.  Воть  почему  сань  Оивоц'ц.  вьоюрен'ів^Ьївь свб'Ь  Лііе&с^,  боль^ 
шое  значоніе  првписйвалзгь !  поиЕЬСЕОму  аоходу.-. :  Не .  жен^)  боя|гЬ)    есля 
не  боліє,    протавь  Иякона   бшо:  вовбужденол  и  духовенство^ :.котарое 
л:аловало(гь,   гто  оаь   порабртил-ь  себі  архіереевь,    називаєте  ихг  не 
братьями,   а  синовьііии,  и.  проБ.%ігнавгь  Ьх'в;   наковець  сидвра  преея^^- 
дусть  игум^новь   и  священлшїовь  ^).   Вь  тавое   время<  в  пр0  такахь 
обстоятельствахь  Циконь:  задуналь  > лшрамеріе  внвгь,  коїюрое  донжяо 
било  зад'Бть  ві^роваві^  -««одей^ $Ю'їашпждііііяся в^Ьнамя  и вотороя  домно- 
гяхь  случалхь  сь  трудскь  ^роглн  шщятц  аочему  новая  форма  вораже- 
иія  или  знакь  .чучш&<  прежвихь;  а. Викову   не  доставало   н|і  сгольво, 
илгБОСти^  чтоби  оіг нестись  кь.нвмь  сатходятблшо  ^)і    Ивззістно^  чтрі 
протпвивки  испраі^леній  Швова  С(кггавдЯ4я^доводшр  сальную  фішагу' 
п  нашли  себіЬсочрстФІе не тошко  вьнизшець духовенстві,'  но 0>в!ь вис- 
шємь '^),  и вь средібоярь.  Прятонь и саісь<царь,  подь вліяліень  новнхб. 
совітниковь  II  счасфливнхь  обстоятаїьсшвь,    зювь  пріобрйсль  и  др^> 

"^З  Соловьевь,  А,  24- 

2)  Обличевіе  на  патр.  Никона,  поданное  Алевс&ю  М!вх.  Літон;  рус. 
литер.  Тяхоеразова,  V,   173,     75. 

^).Между  гімь  н  патр.  Іоснфь,  и^^врнь  (вь  цачаді  нратріярше- 
ства)  крестилнсь  двудя  цейр^уи.  Воловьевь,  XI,  282І 

*)  Такь  Нцкорь  бтрішЬлг  беа;^  суді,  оть  должйостна— Паау|і,  еп. 
колоііенсрго/ '  за  сопротивлейіе  ііспра^'теніі|)  внигь;  нежду  Нявоноиь 
и  чудов.  архші.  їоавнмонь  іїоз^нкла  ртіср^тц^,  вр^жда.  Бонрйнь-архн- 
ландрвть  не  мргь  примириться  сь  строгрстьіо  патріарха^  внв^^двтаго 
изь  крестьлнь;  а  пос^ьдніҐ  преслїдовіи^  Іоа£^^^  за  осу^Бд^г  ї^воего 
сана.  Чтеи.  Мосв.  общ.  истор.  1847  і\'\Г,  34, 


93ГШДЦ  т  ЧШ9  ацежіМ  <даіоіцвіш.  »Пахіед«,  діїммшоеп  ІМММНМ 
1  ^мвм  самос'іФАФел^цоіШ  во  гшвб  ікмкокь,  гюрі^ите  Смощт, 
раввкдн  к»А9і  ішмтшлщ  его  новмудалоетц  бмродаря  ммі  ефе|г|| 
нрвой  д^тедьщюга^  бнло  пережрто  много,  явились  «(^вш  прцштяг»  ]Ц<>- 
ше  взгдади.  »Ве.таЕій  госуміри  воюріїщааФСв  вгк,  Мосюу  н  тпт№ 
ТАНЬ  друтга  »ріедііваго  государів,  воторіїй  п  зто  вре«&)  і5|дуці  «^ 
огравиченньїмь  правителем^,  тавже  равввлеа  толп^  относцтм^кцсім^р 
характер»,  взглддовь  и  пріековь....  Наконі  не  бі^ь  юь  чвоцк  т^'ь  «юдей, 
мторсі^  уміють  овтпавіївватьса,  не  доходйсгь  до  крайяоетн»  ун^^рещн» 
подьзолаї^ься  своєю  властью.  Природа,  одарюі»  его  споообщітщ  цре* 
биваться  впередг,  пріобр-Ьтать  вліяніе,  влао»,  не  даш  «у  нрмсіфі(ц- 
Щ>і  тв^фіостн  уи^ть  шрнБіі  прастей;  ^Иф^мвше^  «9«)р»го  ему 
т<№д^  «егдіі  біио  щмучвть,  не  могло  вь  атокь  отасшеаЦ  ооімои  іір»- 
роді;  намнем»  веобшновошое  счаепе  рюнуадме^  ет  сореррм^  п 
ящ/іатциж  сторояіі  его  хярагаари  внетушім  уіт>  яару4іУг*««  л  щ^ 
<^МОв  увшкеніе  ер  «горевн  ЇЩЦ  ж  мФ^  &одрм*ві|цк%  ЄМУ~ЛЄГ|В9 
ОФущаіям  Н«мжа>  ааоїавии  его  дійствятешіо  сю'тп  «^  ищ»'»- 
дцм»  вр  щк^ь  дЬїкк^  обіадающцю  шжмщці  дуяощщщ  ДйРМИ^  ^і^ 
ІІ>ва  Вмшошь  уярамм^ь  государ(гкм>кь~он;^  ме  ч^шспощщ^  щц^ 
сйбрір  дмоп,  н  царц  п  своежь  отсутспці,;  средв  воеЩ&іК'ь  ^фжьі  ше 
Ц9КЬ  тліютццма  оот&тц«чеетвоіі»  друтаго  гоеудіфА.  Заботи  Цчміі# 
р  еіч)  6ЄМ9ЙСТ9&  й  ішрядокг  в^ь  грмк/ряежшсь  діладі»  ійп^Рйііщ  оф 
8мфд]«вадг  №  отеутстаіа  царя,  діши№  бшк  блшчшрід'^  до^^тва- 
«ать  на  ІІ0Є.1ІДВЯГ0  нря  цервой  ветрічі*  Ус^туд^іішй^  ііепі0.  ярмая- 
ційсв  в4иію«  АдмоМ  Мвхя&іовкта  тп  на  «^ма  вомібіп^  р99б]ь 
яідми  брАрі^,  дшру^Ьавшвх»  еге  ю  цоход^б. .  Вху  трімо.^шір  рімістдаїїоіі 
€'ь  ЄМНІ»  »особешііАгь«  другомь.  Но  МіМфФ  шсдгушідо  іб#»грцрі№ 
90Є  в|іеіш  дм  врршов»  Няпою,  чздбд  дійстмвать  »^  ц^мнеіг»  ду>ф. 
Шкого  аавАчсд'  устройогаоїіФ  своих'ь  ііона4тііііей-пИве]і«цаго  «Е|И)еі«- 
йоо  в  лряступялА  іСБ  шютройя^  новаго  монаеюі^я^  гоВоеіО^касемтіі^ 
сті%  по  пшаяу  іерусаликії,  ігь  ся^дот^е  чого  на  лмго  ртлуїмо»  Ц№ 
й^мшш  (^^аяБ  н&  тд№  а  вь  друп^й  рііагь  тм^  геїКа  ^  Ом|то№е  т- 
тріарха  пріучидо  іщя  обходиться  безь  его  нецосредстщ^шшго  ]^л^рЛв, 
а  д^   іФЄдоброжел<№е^гей   Нищена— ато. бщо   весьма  вигодяое  р<]к»тоя- 


і    ^>  СкИоиьекь,  XI,  25Г4— 275. 
*^)іШуоіер»в%,  їв,  60. 


мшммк  По  ИіМйі  хокпо  не  душлг  уетутп  аЬегоіірежшігозн^ 
Мйій.  ВсіорІ  АлекеЬй  Мшгаілоючг  веянтмь  ш  еебі  его  гостдствен 
Я0Є  отмюміе.  Одінг  н»  дворвнь,  осужденпіб  в»  смерті» «  у(бвство, 
іфиМмуль  кг  аащпі  ціфсмго  духоввйіа,  жотераї  ветупиея  за  ви 
воіааго;  но  тояучип  откат  вь  своем-в  ходатайств^,  ^НIшшг  царя  пря- 
ямстіа.  АлекеМ  Мпаіловвчі  обратилса  сь  жалобою  кг  патріарх);  од- 
йшо  Нкмігьподдвржаль  духовника  ^). 

Зааммпи  Никона  стараютея  доказатц  что  ^чшадавіебіиоелід 
стііеігь  Ап№пі&  столкаовевіС  ^— обикяовеоііив  прієм,  коц^а  яе  хо- 
гягь  такнуть  в«  обція  ясуоричесхія  пра«он,  слішвоііь  говорящія 
противг  ващацаеяииго  лвцд. 

И  такь,  предепвйтелеп  ппхг  ивтереоою  явился  Няхонг  ві 
ЩлМ  л  вротйвоомоатою  егоротю?  Опг  сак  и  сію  бюррафг, 
говорйції  е^  сто  сяюь^  дляцлтпу  «ітояртівок>біяс«»ііуііоетягшяхі> 
омфіарха,  біш;  рамахі»  «ь  шстуяимиш'»  пораджена.  &Ь'  чеігь  ж€  со- 
ж^Мжь  іфешШ  »  йфвні  0^ядо«ь  в^  ОТ0ОШЄВІЯ  Няжот9  Первовя- 
чаПіМ  царь  ецгуша.гь  его  во  і^егм;  беть  его  сов^Ьта  мпако  віе  д&иааю; 
іі'свАМііи  «іаіоі«лі«івуЬвжмиаоь  вг  духюякя  дФіа^  вомрия,  д«пе- 
сиАдмм  пршетшіва,  подяешми  суду  Па^гріарфаго  арш^.  Й  тагц 
йрео&іаданіе  Иивдна  п  д1шах%  (»1ггсшіхг  и  невінАшательпю  рраАдая- 
чявоі  ^лмтя  вг  дуковщи  діла^-воп  идеа)№,  >оть  івот^^го  оічггуавп 
йбаиВ  Мряд«]№  вещей,  соверяговно  сразившій  датріарка»  вюорий  яе 
ожвдіцгь  і'акого  исхода  коеяі  п^нх'ь  годовг  кезаввсамаго  мдоіжевія. 
ЯОйечмс  яєііьзя  доіпуеіфгґь,  чтоба  Улоашвіе^  старавшеєся  т>дбесгги  ду- 
Ксмйс^м^иоді^  обкції  уровея»  граждажхвхф  правь,  персстіо  дМство- 
аа»,  М№да  Нваоп  ех&аті  па*грІаркоп  ^у  ВІ^рвіе,  ото  Алехеіі 
МмМ^ОМч'в  т  9Ф0іі<Ь'С«уч»6  д^лал'Ь  уетупм  Нвяояу,  а  В'Е  сто  от 
суіетвіе  яовіАдйІй  довісль  до  соввршеятію  вгяоріярюавк  ятцесі*' 
аумнціїїГБ  «золоженШ.  По  воввращеяів  вві»  поход»  царь^  убіїдалоЯ)  чіо 
іфуго#м^велі»ій  государів  лрввіIев^^ь  своювяастб^  послнщалцеь  жаіо(№ 
є)^  раяйтФ^^сторояь;  а  ви  ввд'Ьлву  что  бояревсіужіїльїе  яюдв  натв- 
іі^івіва  уві^гоасеяів  првввілегій'  духоревства.  Иатлвсь  .ст4^веяія  ^' 

^)  Латр.  Никоні,  Чтев.  Моск.  общ.  йстор.  1817, 'V,  34; 
'   «У  СуввО№їгь,  7(4до  ШаойА;  Судг  яаД'Ь  патр,  Нявонон*,  л  Прав, 
соб.  1868,  II. 

^)  Патріархг  Іосифь  в  Ников'ь  подішсал«.іі^ло«ібвіе;.  т  Нявоігь  ві 
послІдствів  оправдивалг  себя  тімг,  что  ошОдтм^сд^Ьіммп^  ДФіЦ^ияу- 
ждеву^  Звачвгь  в  ов%  молчалі»  нова  еще  ве  бнлг  патріархояп^ 


т 

спордженіи  Нжвода;  а  онь  самь  гово|№Гі^,  ^то  ов%  іпшге  рааіь  »Д04(у- 
чадг«  царю,  по((іі  тогь  ^щхо^вяжь  проклятую  квигу*  (Уложеніе)-^ 
в  дацр^во-^ошшідвОу  что  хорень  аіа  аащіюшісд  вь  его  шмитпесщіхь 
тевд(9нцівз^>  %  Порі.отриіі'ь,  кшь.  формулцровап  нж'ь  Нвжіов'ь 

»Граждансхое  аахонодатеїьство,  по  инінію  Никона,  должцо  т^Щ- 
соцатьсі^  сг  (кт^етщііаа  ідавоваїщ;  потому  что  і^дь.  «^  сцоеїть 
ц|ічалф  есггь  суд'ь  боаЦйі  а  не  царсдай:  он^  вреда^  людащ^не  ч^иірп 
вікір]^,  в,о  сацщгь  Богоінь,  нло9бнцхі^  аавоврдатФіеЦ  всегдаїюстагяег^ 
кара  свшпо  (прщіїї^и  .щь  сващ.  пшавіа).  Прітмц.дарн  нерідко. др^- 
сжі^тт  посшіщо(ов>  болЦвх'ь  (Иродь-г Іо(Лва  пр^дг^чу,  Цероїць^тіш* 
Петра  и  Павл^);  во  аа^  хо  вжь  царства  цогиблв  в  ^ву^^гіди!  И  £№0^ 
ве  сбяАОсь  то«е  самое  ва  иас;:^?  вЛ  города  Москоі^окадго  .госу]Ц|ірства 
поопігла  ]|(фо^  азва;  сер^е  ц^ря  смутвдось;  щфсвре  с^иеАствй  Щ- 
зва^,  кудд  ((&кать.  Господь  обратвп  Москву  в  окрествіуе  города  вь 
пустцню;  др^и  грішввковь  погиблв;  аді  отвераь  свон  устіц  мв^в^хво 
славвщсь,  богатшь  в  вщіщхь  лрввяди  смерть.  Такь  лоступилг  Богь 
меств  за  вещ)а9ду  в  беззаковіесі  (разумікется  Уложеніе  в  вовно  цог 
рядки).  За  тЬм^ ,  обращаясь  вь  Уложевіїо ,  Няконь  разбирщ^,  ера- 
вввтельво  наказавія  за  релйгіозпид  в  граждавскід  дреступленщ*  Зд^ь 
естс^тві^яіе  вато  било-би  о&идать  огь  вего  грозцаго  првгс^ора  4№С" 
токвмг  ваказаніемь  вообще  (сожженіе,  смертная  казві»),  во  онь,ва^ 
ходить  только  вг  в»сшей  стеневв  осворбвтельвнмь  подводрть  пмі^. 
общів  .уро9евь  црсступленія  полнтвческія  Е,  релвгіозвия.  »БСЛВ9  ш- 
кюча^ть  Нввовг,  датке  тЬ^  которне  сділають  на  гравотахь  воддогь 
ві  ііарском'ь  вмеви,  заслужввають  смертв;  то  каког о  наказавія  дортоівн, 
тЬ».  «)ото|^,  родофно  Деннвц'Ь,  осворбляюгь  .божественную  в|астц(^ 
жіе  доістояціе  (огравв^евіе  монастирсввх'ь  имуществ>)  в  боввіА  суді^ 
(подчр«еніе  духовенства  граасданскому  суду),  црвпадлвжвлрн  тіЦі%, 
вто  волучвлг  вдасть  ввзать   в.  раз^гішіать  ва  земл^^гв.ва  небі.  Бряц^ 


О  Посланіе  Нивона  вонст.  патр.  Діонисію,  517—519;  Шушервні, 
49,  62—65.  Послідній  говорить,  что  Нивоні  не  допускаль  судить  ду- 
ховньїх'ь  ві>  Аругихг  лриказахі>;  слїдовательно  столвновенія  происходвли 
постоянно;  аНивовг  обьясняеть,  что  оні  оставилг  патріаршество  по- 
тому, что  царь  перестадь  его  слушать.  См.  вгьЗащгс;  рус.  и  сійв.  ар- 
хеол.  II,  482,  483.  Прежде  царь  не  рішался  првкоснуться  в  уь  при<^ 
чегівиву^  а  теперь.  сіісвядгб  д'Ьяміьвость  патріарха.  Посл»  т>  АлЄкс. 
Мих.  у  Субботвда;  Діло  Никсшц  Лрвдож.  І. 


слово  неиоі*р*йпнігог'  вавтКь  судоігь  судйі*,  тяииум*  *  васг  будуть  су- 
дить, и  млою  мірою  їгібрігґе,  такою  іґ  міігв  отмірять*  *).  И  і^кь,  на- 
падви  НиконА  на  Уложеиіе  сводятся  Е'ь  і^умг  Осііов(Ш)а  мнсяянг: 
отношенію  світекаго  суда  кь  духовному  в  ьоіїр&су  &  церіовтіхь  іму* 
щеЬі^вдхг; 

Во  в^глйді' Ніівона  ііредст8Вл^йіе<  о  д]гі№Ьбя^в^*  гмва&ісй  с^во- 
я^Ітіеігь  о  І^ервви;  и  йоФОігу  дукбвеяе^і^о  должнд  ванянать  в%  жвзні 
іфеовладаюійіее  авачевібі  йЬ  еі^льщ  на  еікольво  іііервоінь  явм&ге«  р^ 
коюди^Шлвюцеїо  вкіеіМп  ишге]рєіеовь  чеяовіва.  <)йо:дОлжно  бмп 
інхйтакіто  іікК  ґ0судар<ітвенной  вавісшюетй.  «ПоДчшгенІе  духовенства 
іІІіаШ  раввнхі.нрияіа^і^і  смотрА  по  іЯйиЛвНу  сіудебікаго  ксва,  есгь 
д%ііо>  ііротйвйоб  бВаягеі(і№Ййк%,  аностоЛьекнмі  и  отеч^іііяігь  праюг^акі, 
потОіІу'  ЧІЧУ  духовная  лица  должнн  бить  нш^тавшпеами,  жі90ріі)гь  обя- 
ваньг  в<А  пйвйноваться.  Они  не  тіогу«  подлежать  и  ісуду  Мояастнр- 
сМгб  приваза;  Ішгь  вакі&  тйнь  засідають  сві'Мвія  л^ца.  Равнн*  судь, 

ОбьЯАіеЙНИЙ    УлОЖеЯІеіГЬ,    ВедеТЬ    кь.  тому;     ЧТО  ДуХОВейСТИО      ДО.ШН0 

подлежать  и  тімг  накайанілмг,  которня  оііред*ле*ц  дія  бітаЛннхг, 
т.  д.  внуту^  и  смертной*  кайшг,  но  за  тако#  судг  кажднв  изг  подсудк- 
мих-ь^будеть-ли  9то  патріарха,  мнтрот)лиі"ь,  архіенисвіУп^,  еггаскЬїгь> 
иґуленг-^  священянк'ь  и  ;^о  посл^дяяго  причетника,  долженг  попрать 
законі,  кав-ь  древніе  йученики,  храбро  я  музйеств^нно  Л)ровшісся 
протяв*  язнчесваго  завЬгіа.  Гд*  написано,  чтобм  царямг,  кгіяйіямі,  бо- 
я^іамь,  дтйвамг^'судьяігь— судить  патріарха,  митрооолитовь,  бйвскоповг 
игуііийовь,  йопоіь  и  причетникові»?  Богь  грозяо  карають  '^  пойягй- 
тель(і»ґво  на  дукоммй  чині:  Саулг,  за  принесеніе  звергли,  тт^/вкп 
цвфЬтво;  Іос<іЦ  покадиН  п  хрАм*,  получилі  п^йоказу;  МявуМь  Ком- 
н*вг  бахь  остйновлень  от*  вм4^йательс•^ва  йь  духовний  суД^  страш^ 
тШь  ьщіШшь.  Царь  кііііеп  ііябі^ь  «гадг  міі^ішміг  лю^^м*;  а  дрМй- 
ійіе  іі*длеж*гв  суду  «ожік^,  кЄ*ормі  должень  бмл  сосїреАЬтбчейг  вь 
рувахг  патріарха.  И  всякій  мірянин*ь,  которий  ввергнеть  єпископа  вь 
темницу,  или  бьеть  его,  йди  вимншляетг  на  него  вину,  будегь.  отлу- 
чень«  ^. 


1)  Ма^ія  пат|к.  Никояа  обі  Улосвеніи,  Запис,  руе.  и  слав' 
іфюолог.  II,  426^439. 

^  Мдінія  4бі  Уложевіи,  439— 460|  и  иоелайе  Някова  кі»  Алевеіі» 
Михайловичу^  у  Субботива,  Діло  Викошц  ^иио^кі  1^ 


&0,  оірюял  дуковьое  р^рйміМе  оп  жМалгелиги  сііїимАЕіаістй^ ' 
Нивот  зюцгіцаеп  и  віоіиі^ееко^  маяеііе  духовенітгм.  (^  вшештМ 
неіУУ^д^ніе,  что  дв<^»еігь  сділа^Iся  недоерутин^  для  оос^гікдшіМі  нМду 
тімі(  каїгБ  оигь  легке  н^іупбт  д^мііікі  МуДлИь,  Даай  иш№«)^  івМ^ 
Обіїкчительяая  рі^ь  духовенства  сгг^ігеяа,  пМому  чі^УложвйівстрМ 
прееігіІдуеп  всікхж  б^честі^  О-  Друї*^  сторона  тдшітесвмо  зшпени 
духомнсп'ва  ваим^чаюс^  вг  еі*о  ікуцесігвеяяііхг  отвтйеьіях'ь  ві  М^ 
сударству.-  НЬ  іму  <Кпш  мачятеяшб^  лімнебївбім  финшамкію  арімі- 
зМАгв  еї|йіяйі  Иогрббіїоет^  «ь  лодАгь  н  €рЄАствах<ь;  ВО  В|ІІШ«  ЙЙМг 
сігіід*  воіїш.  8аеМкІя.іІі  и  АлеЛЛй  Міхаймвта  пряб&гать  іга  яам»у 
м  гот^тіі*  дуїовенетва,  и  Нивмк  АІ.іАгь  отьсвоеге  инеяи  равпоріжо» 
шіґ  о  міенліА.нзі  мояастирешіхі  с^ть — .«юдей,  подводг,  лровіюш.  Ка 
о^-в  ^ікдсії/і^  дТ(У  іюка  бмлг  вк  дружествелиїх'в  отяошеакх'в  егв  Але*- 
]^§екь  ІЬпГайловтемг.  1^  зпоху  разрнва  он%  посмотрЬіь  на  »го  авам. 
В%  ^іАмт  пвсьиі  войєт.  ватр.  ДіоЛсію  Новон%  ааалуеі^Ду  что,  т 
ловел'бнію  государя,  изь  нонастнрсБ&хь  н  епнскопсшпік  шґЬнІй  ікррь 
яа  службу  лібдей,  хлібь  й  деньгіг^  »  вь  посланій  кьАлекНБіо  Михайло- 
вичу оігв  грозить  уже  гігіївоігь  божіямь  в  кіша  его  послФдствіямв  аа  прк- 
косяовевія  кг  церкввагьшН^  ямуіцествам'&,  ввь  чеі'о  ясно,  зам'Ьчаеть  ойі^  что, 
«  вг  глазахг  правитетьства  духовенство^  овазачоеь  нич^ь  ве  .іучше  вреем*. 
вт>  ш  воивовіь/и  в^роятно  в^  скорбот»  вре*евв  даже  епвсвоВІї  будум 
ходвть  на  воїну,  подобяа  латнвсвому  духовенс*ву«.  Особевн^  же  Яв- 
вонь  видівть  оте^упік^йіе  огь  ббжесґвеняихі^  йравилг  в%  дтВятМ  т% 
духовеїКт^  права  пріобр46гтть  вновь  вотчини  по  вавіщавт  н  вг  воїк* 
фвснаціи  у  патііів;рха,  єввєкопоегь  и 'ионаетирей  •^пмщши'ь  людей  й 
слобддИ)  яамлейннх^  ревібіБленніїїш  в  тоїрговаїїй  ліодьмв,  х«ггв  мо  0№М 
сДїлано  ві  вкдахь  яитереоо*%  рв^уде^рства.  »Свяві!Єіівячеевая  частій 
гова^ггь  Иоііонь,-бМоія  ча«і^,  В  йотову  «мяіів  у  дуяовМіетба  М- 
жертвоваянйхг'  вецеі  в  вмуЩ^твгь-^І^аввкіетбВ  поівв^іі^  ваел4і!к<їМа<в^ 
жік.  За  ьі^мелнлво  Двеава  н  Аввроиа  в^д&іа,  свввів  вхь  иожірат 
ввмлау  Потону  что  обв  не  вр«вадле»іалі<  вг  левитавь;  царв  Іосеіа  про- 
стерь  руву  на  вввоть  завіЬта— в  бшгь  норажеп  свише.  Таві  бнвмй» 
в  їм  всФій,  кто  посвгаіе«ь  наЛірВВадлежвость  церввв:  пЬгріарювхі;* 
епвсіопііівх'Ь  и  'ВН>ва(Я<ирбйВ*ь  смо(5ю$!у  пало  вьялв,  а  больше  погубШ 
своего;  взяли   тисячи,  а  погубили  тьмн,  то  огь    междуусобій  и  кора, 


1  Записав  рус   и  слав,  археологів,  II,  449,  459. 
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М>гм  оц'ь  врищіс9т.і>  дари  Бору,  а  ширі»  п^  вв  тодьво  не  дії* 
л^еп  атіогр,  но  да9^  отииііа^  у  церкви  ей  арлвяфл^жщве*:  Шшшь 
о^см|!(б^«№са^  что  вь  ваіиііе  араздвИЕв  патріарх'ь^  .оі^ііз^ва^  родвооггь 
іщ^  цой^ім»  а.  аБелиь'({Н|  чіч^  дтр  <Іило  ваобррогц  зайбіваа^  что 
іфіфбрДтбвщия  имі  ішищ'ь  оутеціЬ' ^огауїства  (ца  лвоздращ^іці  Л^вркс 
Мщі. .  щп  тлисмх^  дмма  оігь.  і^мучіиі  /богцкнд.  В9т«нііі..а  6/КЮ 
і^^їмці)  ДМЄЯ0  пршюсхолш»  «г^і  дрівнвяпце  аода^кл  ^^):  Цюерап 
ічцваше^  расіЮіїожбцїе  Алеасфя  Машйд^вііча,  Наа^в'ь?  чуттв^^егц  «то 
ег^  «юоратепгь  уаіе  ибііс^тагоцецу.  ддя  ^біщАШЩ  ш  потому  {юстш- 
вюп ;  щн^,  і>аа>  #ввіса  ему  №  Цегу^  митр,  мооковсаій  н  дов&ііп 
цжомм№  ціфіо,  чхо  оігц  црикасаась  а'ь  цераовнцм'ь  іі^уществам^, 
осаорбдаегь  царвовц  ?а  что  у#Бе  .|юса'иг»л>  Роорт  їда  р»ва  морь  я 
єіцє  грорті^  цожарг  царевому  дворцу.  »Редв  новраі^ІЧ  І*  разофеяід 
щіуоі^тв'ь  царство  переходять  №ь  шгЬна  вь  пдіиь^.  заклюшеп  Нв« 
і(Од>  евое  восдавіе  ^). 

. .  Пофді  всего  сказа^ваго  раа^даетса  вопрос^.'ь:  кь  вакід  охношенія 
хоіг^ь  сфаі>  Нвкоць  9,%  государству  в  мхл  понвмаль  №*(  евое  назва- 
чевіе?  Овь  говррвгь»  что  вгь  нартоящее  времв<,  воиревв  божествеввинь 
замвіїм'ц  царство  вовобяадмо  вадг  церв^вью.  Зто  ввдво  ввь  вечагвнх'ь 
ляеговь  (ІббЗі),  гд*!  взрбраавевь  двуглаанй  орелг  (гь  распростертшш 
кршьяив;  вадь  доторнм'ь  вовс^Ма^ть  царь  ва  тці;  а  вокругь  расію- 
.ЮАЄЦІІ  ствхн  В8^  ветхаго  завіта  о  царі^  которде  Нввонь  относвть 
кг  еамому  Івсуеу  Хр.,  и  нотому  счвтаегь  осворбвтельньїм'ь  вомівіать 
191%.  «ь  тавбіїь  ввді^,  тіі^  бміе,  что  в«о<%іаас(еще  іфеста  нашдвтся 
ішву..  вопрраемое  ордомпь  в  вовец»..  »Воть.  до  вакого  ц^мевв  дшввдв 
Ш1І  восвмда^ть  о»ь.  Уже  с/бшть  ввсавіе:  вроміндлв  едаву  божію  иа 
славу»  чедовіва^  четверошигих^ь  животвихі  в  ісгвц^«.  »Цо  ве  вадШІ- 
тееь  ва  ввавд  Ві^вовь.^еловАчесввх'ь,  поогому  чт  вь  нвж%  вігьсва* 
етШп  Наї»  сл$діу^гь  оласа'^ся  т^ь,  воторіїе  древоишепса  в  гор* 
датся  сілавою  міра,  в  ваісь  б^ги  цроелавщіотсд  беаумніїмв  людшв,  еь 
радостію  ввтвая  щрь  словавпц  ти  Богь  вецвой;  насуь  же  і^вядцеввое 
щцавіе  .іпівіпь,  что.  есіть  толіїво.  одвв'ь  Богь-гва  в&бЬ  ввц  зеїмФ.  Царь 
Навудодонооорц  васлмшса  гашмі  величі^м^  лишали  ц^рства;^  Богь 


ї)  ІЬИ.  стр.  450—465,  480,  527,  6І8. 
•)  ІЬМ.  551,  653. 
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імйЬиї  /іфо^.  ІМикігля  кь  прсіииіу  мядю'  емзап,  чтобй  ^вгиеш» 

іюсіїглся  шкь  Вощ  а  тнннлг,  что  онь  чемйіїкь.  Тші;^  ітЬоог^і  Дм^ 

нице  хотіла  боетавюб  престімгь  свов  више  престол  Бом,  иб«|тжіек 

ВБ  тьху.   Ц»рь  дояїкейь  біііч.  шиїровтеїемг  і^рпю,  «  не  сухьей  -.сшйт 

щеннаго  «яа,  иотвму  что  Господь  повеліл  цаіміігь-поітоваїмясм^ 

имг  шіегативань»  а  ае  обяадаггь  вми.  ЦврьвомаваннякігбоавіІ»  ноонь 

помазані  ва  царство  арііерешг/  Е)сля  же  я  ему,  по  веявкой  гордеет, 

яажется,  чтб  священство^  меньше  щрства,  то  онг  увваеп;  рамнчіе  кі, 

вогда  1Ш  буденг  врйзванії  яа  суді  Хрпста.  Я  прпшдлежу  Богу  и  іррв 

гіе  боюсц  потону  ^й^  у  неня  б(їгЬ'^двшіІвіарь*-Ь№усіХрвс«ось^  Вай 

хотяте  убить  пеня,  пуеть  убявмот^,  с]іергь-'«ріо<^ікмяів.  Когда  віра 

х|«тішжая*  сіма  раяііяомачмя   ■  архіеревепю  прМрІмо  досмівкую 

чнііь  у  царей'  блвіючетшвихь,  тогда  вжг  царства  воввосшпе^  наді  імц 

чес^ввшіВ;  по  ногда  распроетравкіась  ашя  гордоеть*  ■  шіАйштсшщн 

хіерейсвая  ч€сть,  уви!  тогда  царств»  >шиш,  яям  ввдцо  в№  штріл 

І'реців  «другиіі  іч№уд*рствагь<  %  Оювйдио»  п^  ййеоніобіленяеть 

н  МйШтііі  0ТН0ІВ61ІІЯ  щерквя  в  гооударства,  и  д»хе  мітоійіі^  гаеу^ 

дарствь,  на  основаній  евоеіЧ)  положеяія^  и  вевді  стармте»-  прмесм 

своє  преоблі^даюн^ее  бМіченіе.  Но  всего  болфе  оасорбВ'ЛО'Ііівояа  мА- 

^гая^  Стр&тябва,   «іто  іоеудйрь  вручим  ему  у  Иввону,  йадв^рі  т  «су- 

ДОМІ  вь  ц0р«с<юнііхі  Д'Ьлахг  й  даровал'&  єну  мпоґогврвомимгій.  вісв^ 

дяаяія  свбей  незагасиносп^  Нввонівпоіні»  опредідввті  виеватмек 

взгкядг  на  взашння  отйошенія  св^тсйой  н  духовной  властн,  вотОрнй 

совершенно  раііходится  еь  поавтнчесвою  светежою  Амжвфів,  утмрйМ№- 

ною  п  Росісіи  предіндущею  исФоріев.   ^Ти  говортшь,  пвшеть  Няжоніу 

что  онг  намі  поручнль  надзорв  надг  цервовкит&судоігь;  ото  евв^ 

ная  хула  в  превосходить  гордосгь  Двннвцм:  не  оте  ЩіЛшетщтл 

власть  священства;  но  оть  священства  помавиваются  на  царство;  много 

разі»  довазано,   что  священство  внше  і^рства.    Каквхн  пртвнллегіяіпі 

поддриль  нась  царь?  Ш  не  знаемг  друі:аго  зІБЦюнодателя,   ісроні  Хрн« 

г.        .   ;/ 

>)  ІШ.і  стр.  460,  464-165,  469;  471-474}  476, 47*,  483,  484, 
492—499;  559,  572.  Ш  вопросі  Одоевсккго— «зачині  Нігвоігь  даеті 
цФловаггь  свою  руку  по-царсвв«  ?  —  оть  отвЬчалі:  » Да  нотго  п/фь  т^ 
цови  рукн  ц'&луеть,  которне  нами  посвяіцеші,  й,  жо  благос:«овенію  Щ№ 
кодя,  самі  ґлаву  сікт  превлопяег'ь/ Мм  мму  чуднмся,  Ьочм  <царь 'іфм. 
хіереогь  в  іореоиг  нудить  рукв  своя  цбловать,-  не  суть  щШрЛ, 
ни  іерей« .  .      .      1      1 
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ет  В»  лтт  оп  <ц»рь)  тм^  руаі»^  «  ц«кп«п  та  щ^^т  г9л^ 
Ш'<^щкіїКг^і№тв)Шь,  и  всі  діііа  ои>  бешмсмщі.  Б%ки  же  его  д&иі? 
Д^І^мр  обмд9Є!гь,  сввіденмшіи  в^щаїш  обімроіцц^еіка  и  щяапщ,  шбо 
«пршіоліти,  акхіешсвоци,  ^вящотл^иі  я  всі  ція^ецнюш  поворіштса, 
уііботет»)  о^іш  дми^Ьі  воюготі^;  о^ь  ішдіегь  рудонь  щ  тотяття- 
&і»шогущііі  Бопі,  кОїда  еотроріїА  небоваеидю»  тагдапор&і&гь світить 
^умь  <евіггіишпк  —  смнну  »  і<ім?>к4у  'К  Ц  «Р¥Яь  щт%  домд»»  вшіь 
ММ^іЬ  а{ііхіереб£&уіо  я  цАровую:  Архіеі«йова«  віасігь.  сіа«т^  дв«ю, 
вмкті»  ^.  вад^  дувшій;  .цаірісвШ'^ваді  «цедн^т^ші  ввдюіаго  ціра.  Мечь 
:іИфт№  дрдяі«іі%  ^Ф  ГОТ0П  ва  вещоятекмі  вір^і  вц^цосшімой;  і^ 
яЦус»  ндудфііфі^м  т|^бу«п"ц  чтб»^щх%  раїдащаш  оп^  вояяоЦ  ве- 
<В|ріМі»  я  вмішй$  вто  9!бда»в«  ДІЛІТЬ  шуевіб  «кц^.  Міф^цв  дужд^вюся 
ш  дімввт%  дм  дувіющіго  етсешв;  дужачяи^  щтяі»»*  в^  риря- 
^|шкік  мш  вргіЬфцеі  оборовц;  п  вмш»,  ^^ві^ть .  духхтар  в  свй9€«м  ве 
іштв  лрурь  Дфіупц  ш^  я^ждм  іц^онрммів»  оть  вйга,«  ^. 

.  1:імм'Ь:0іМ^(Ш%  тдтвчаовіЯ'  тевдтцр  Цмов».  ве  ц9Д№«»п 
<^|[чівівІі^  Кав'ь  ви  спртті^  тьпрщит^і^  даь  д|ідю«рі)в  іонп;в«№чг, 
.їм  І0і|ро(».о^  мнойгедіахі  луко^ноФ  в,даІ9г«в<ИІ  «^цмфя.  ощіцвтсв  вь 
лмиов!»!  МФ.  оіріі.  Оев«фібшім^  віііфііте№ст«!^ь  свіі)¥««іА  в^;а^«  вь 
ц^^мвшм  явініЦр  В9.«|швиіів  шцогаїв  на  дуд^оц^ство  додяїчіуеціеііь 
«V  віь  уртт»^щш^  ділау»  світевоцу  «уду,  Онвоц^  ішсхаарно  отота- 
вмию  сров  о|мі»«  На  его  уоішцевіе  дуцсоврші^  ^^ттвожь,  ^  соV 
«В|Аіш>,,  даетліво  це  ^ило  лушве  тфхв  тендих^  еторвт  гра^кдішевї^о 
7ві!№|МІ<,  прохйвг  воторнжь  окь  воо]^ут^етс«і.  9рі  бшо  б<цьнфе 
дііе»^  .встрмвїБ  врк^цодьарвмась  ^го  іірфтвввщш.  Вь  т»;  іщввф,  ітгда 
^  готова  бша  рмінмефьш  сшиьваа  бор»^  де«АУ  штіцарході.  и 
Щфешь^вмті^  дуіьввевство  подадо  дослід дему  чедобятвую  на  Нввова 


.у),р^,  рясь>іо  Гл^игорія  VII  кь  Внльгельму  Завоевателю  (Ерізі,  VII, 
йЬ).  ^аи^еп(,  Нізіоіге  Ли  сігоіі  ()ев  §епз  е(  йе9  геїаііопв  іпіегппііопаїеа, 
VI,  ра^.  171-172. 

.  !?)  Мківпі'  Цввонаї  Ф>  Уложвт,  вг  Задцс.  93Г(.  в  слав,  артеол. 
Л>  .^лрвмі»,  .XI,  ;>20-т334.  Счвтайі'ь  додгрць  п^тутц  і|то  вь  в»- 
ібй9.іПторп^во|  лдт^ватурі  у^  сущарфвуеть.  взгдадь  ца  Нвкона 
«І^у^  н»ув«іів^9Т9  4ьИстерівг*С«^рье»^«І>торБій  р^июмої^ііііь  «го 
дідіедавоспь  «о  фвсцбст^еяніфіь  .«ву  беворіїсз^растіеііь,  Д(  іцт>іі|  мв  в^ 
рмі«т»ноі  етеденв  ЦіЩЩ^щтц<^9  99глад%висвааімц«і^  доч^т^щщіь 
профессоромь. 
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Ова  живо  рисуегь  ітередг  нами  взашіная  отношенія  подчияегіннх'ь  и  ихг 
владики.  Вь  ней  духовенство  жаїуется,  что  поставленіе  вь  священники 
обнкновенно  обходится  огь  15  —  зо  педаль  времени  и  кь  5 — 6  руб. 
деньгами;  не  считая  того,  что  прі'Ьзжіе  издалека  должнн  проливаться 
вь  Москві;  других^  зовуть  кь  слушанію  слова  патріарха  изо-дня-вь-день 
вь  теченіе  двухь  неділь,  стоять  они  понапрасну  сь  ранняго  утра  до 
5  или  6  часовь  вечера  й  за  тімь  расходятся  по  донамь.  При  преж- 
нихь  патріархахь,  кромгь  Іосифа^  ставленники  ночевали  вь  патріаршеїіь 
дворгЬ  безденежно  и  поджидали  вьіхода  патріарха  вь  крестной  комнагб; 
а  теперь  и  вь  с*няхь  не  велять  стоять,  даже  зимою  мучатся  на  кральпф. 
Дворь  патріарха — недоетупень,  священникь  не  можеть  получить  бла- 
госл(юеяія;  между  тінь  разння  женщинн  иміють  свободной  входь  во 
всякеє  вр№я.  Патріаршая  область  тянется  на  800  версть  оть  Иосквьі, 
а  потону,  ири  прежнихь  патріархахь,  священники  могли  посвягцаться 
у  ближнихь  архіереевь;  патріархь  Іосифь  запретиль  зто,  желая  собрать 
себ'Ь  имініе;  и  теперь  такь  остается.  Переходяьіхь  грамоть  Іосифь 
не  веліль  видавать  по  городамь,  кромі  Москвн,  желая  обогатиіь  сво- 
сго  дьяка  Йвана  Кокошияова  и  подьячихь.  Переходная  обходилась 
обнкновенно  6—15  р.  и  оть  20— ЗО  неділь  времени;  амногіе  по  ніс- 
колько  разь  пріізжали  вь  Москву,  и  Никонь  всего  зтого  держится«. 
И  при  Никоні  Бокоши.іовь  играль  прежнюю  роль:  »за  всякеє  діло  нуж- 
но  бнло  заплатить  ему  5,  6  р  ,  жені  поднести  подаріви,  а  людямь  его 
раздать  до  рубля;  иначе  и  на  дворь  не  пустять*.  !^ого  мало.  «Никонь 
велілрь  переписать  по  городамь  и  уіздамь  весь  причть  и  наложиль  на 
него  опреділенную  дань.  Татарскимь  абнзамь  жить  гораздо  лучше! 
Пойелівь  вь  1665  г.  собрать  по  всему  государству  ев  церквей  лоша- 
дей,  Никонь  предоставиль  ихь  царю  для  военной  нуждн,  и  туть  400 
иля  600  лошадей  разослаль  по  евоимь  вотчинамь.  Видишь-ли,  государь, 
закдЕочають  просители^  что  онь  возлюбиль  стоять  високо  и  іздить 
широко.  Зтоть  патріархь  управляеть  вмісте  євангелія  бердьішами,  вмі- 
сте креста— топорками*  ')•  Какая  тебі  честь,  владьЕка  святой,  говортль 

НерОНОВЬ  НиКОНу,   что  всякому   ТИ^СТрашеНЬ,  И,  ДРУГЬ  другу  ГрОВЯ,  ГО' 


*)  Соловевь,  XI,  289—292.  Довіренность  Никона  кь  Еокошялову  ви- 
дяа  изь  описи  его  казни;  Временникь^  ХУ.  Между  тімь  богатства  Ни» 
кона  били  такови^  что  онь  іюгь-би  шіаче  обноситься  кь  свошгь  йод- 
чиненнимь,  ер.  више  432 — 433. 
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ворвте:  зваете-лн  сто  <ть^  хкпий  звірь.  левгц  медвідь  ял  ваш?  Дів- 
люсь  я:  царсвой  вдастн  уже  не  сшхать,  оть  тебв  всімь  страп,  в  твм 
поеяанвввв  пуіце  царсквхь  стршони^  висто  сь  нвмв  не  аЛеги  гово- 
рать;  у  нвхь  затвержено:  зваете-лі  патріарха?  Не  зваю  жажоі  обра» 
влн  гвавіе  ти  прввіьгь«  ^).  И  Никоігь  вь  посіідствів  сознавакв,  что 
он'ь  нажазіїваїь  подчвненнихг  собственноручяо.  Тажвп  образохь  от- 
провяевіе  духовнаго  суда  пшч^шь  не  разнвдось  оть  світсжаго,  тім-ь  бо- 
ліє, что  соетавь  нхг  бихь  совершенно  одвнаховц  тажі  жать  духоввіїе 
сановявжн  ооручали  своє  )правленіе  свЬтсввігь  чиновнвваїгц  жото 
цихь  у  Нвжона  било  »веливое  иножество*  ^\  и  воторве,  при  ач>  не- 
достунности,  полиювалнсь  огромнииь  значеніемь.  Отсюда  ясно,  что 
Нивоні  етоядь  вовсе  не  за  форму  суда,  а  за  извістнин  првнцигь. 

Жалоби  недовоіьнихг  произвели  своє  дійствіе  на  Алексія  Ми- 
хайловича. ІН  лослЬдствіи,  вогда  било  перехвачено  письмо  Нвжона  жі 
вонст.  оатріарху,  иаполненное  лгалобами  на  царя,  Алежсій  Михайловвч'ь, 
прочвтавоїв  о  налогахьі  жоторими  обременень  народь,  замітнль  на  поті 
собственяоручно:  »а  у  него  и  льготно,  да  что  по.іьзи  вь  томь«?  ^)  Онь 
ясно  увиділь,  ваві  мало  разввші  вь  духі  управлевія  между  его  осо~ 
беянимь  другомь  в  безпечнимь  Іосифомь.  Но  у  послідняго  существо- 
вало  по  жрайией  иір^  созяаніе  свонхь  недостатвовь,  а  у  Нвжона  онь 
ввділь  одну  непреждонную  гордость. 

Алежсій  Михайловичь  не  биль  сжлонень  жь  рішительнимь  діб- 
ствіямЬу  а  иотому  предпочель  ужлоняться  оть  Няжова:  онь  пересталь  сь 
нимь  ведіться  и  даже  взбігаль  обнчнихь  вь  большіе  празднижи  вн- 
ходовь  вь  соборь.  Конечно  дто  натянутое  отношеніе  не  могло  продол* 
жаться  долго.  Нижонь  не  думаль  уступать,  а  царь  заявляль  своє  не- 
удовольствіе  черезь  другихьу  враговь  патріарха,  жоторие  прн  зтомь  не 
забивалі  и  собствевнихь  обидь^)  Но  замічательно,  что  первое  отжри- 
тое  заавленіе  Нижону  о  его  дійствіяхь  имість  чисто  полнтичесжій  ха- 
ражтерь.  10  іюля  1658  г.  царь  прижазаль  жнязю  Ромодановсжону  сжа- 


^)  Соловьевь,  XI-,  293. 

•)  Свидітельство  Павла  Алепсжаго,  Истор.  рус.  цержвв,  Филарета, 
пер.  IV,  стр.  13. 

')  Соловьевь,  XI,  354. 

*)  Боярвнь  Стрішневь  на8ва.іь  свою  собажу  Ннжономь  и  научвль 
ее  благословіять  по-патріаршесжи.  Посл.  Шшона  жь  жош^.  патр.  Діо- 
висію. 
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вать  ІІивону  вь  соборі:  ^зачімг  онь  називаетсд  великимб  юсударемг*. 
Никовгь  сснлался  на  жалованную  грамоту  Алекс^  Михайловича,  но  Ро- 
модановскій  на  дто  отвічалі:  »царьпочтилг  тебякакьотца  и  пастиря, 
но  ти  не  понялб  9того;  теперь  царь  вел&іг  ииі  сказать,  чтоби  ти 
впредь  не  ішсался  и  ае  називался  веливимі  государем^,  и  почитать 
тебя  впередг  оні  не  будегь«  ^).  Зтимі  ясно  говорилось,  что  Никоні 
боліє  не  нуженг.  Но  онг  рішился  оставить  своє  місто  такьже  торжественно, 
кап  пряняль  его.  Отслуживг  обідню,  онь  обратился  кг  народу  сь  річью, 
вь  которой  облича.і'ь  неблагодарность  общества  кг  его  трудамь  и  отревся 
оть  званія  патріарха  сь  проклятіемі  на  себя,  если  даже  подумаегь  остаться 
вь  немг.  Вь  одежді  простато  монаха,  но  вь  архіереЗской  мантій,  вишель 
Никонг  изг  собора,  сопровождаемнй  по  городу  ридающимь  народом^. 
Но  дта  сцена  ничего  не  помогла;  онь  не  добился  свиданія  сь  царемь  и 
вскорі  отправился  вь  свой  Воскресенскій  монастирь.  Оь  зтихь  порь 
около  девяти  літь,  между  Москвою  и  Восвресенскимь  монастиремь, 
разнгрнвалась  драма,  дачево  непривливательнаго  свойства.  Ми  не  ста* 
немь  подробно  сіідить  за  ея  ходомь,  тімь  боліє,  что  все  зто  бьіло 
уже  И3.10ЖЄН0  вь  существующихь  изслідовавіяхь  ^),  а  каснемся  только 
обо^аго  харавтера  ея,  на  скольво  ато  пообходимо  для  нашей  ціли. 

Пова  патріаршія  діла  порученьї  бііли  врутицвому  митрополиту 
Питириму.  Но  теперь  и  обнаружилось,  что  Нивонь  вовсе  не  думаль  от- 
казіїваться  оть  своихь  правь.  Онь  не  признаваль  лиць  посвященніїхь  безь 
его  участія^),  а  совергаеніе  торжественнаго  шествія  вь  неділю  Ваій,  вь  во- 
торомь  обязанность  патріарха  исполняль  Питиримь,  називаль  прелюбодій- 
ствомь  церкви,  хотя  и  самь  совершаль  его  вь  Новгороді,  будучи  митро- 
политомь.  Онь  соглатался  оставить  патріаршество  и  предлагаїь  избрать 
на  своє  ністо  другаго;  но  вь  тоже  время  признаваль  зто  избраніе  безь 
своего  участія  незавонннмь  и  грози.гь  отлученіемь  будущему  патріарху— 
очевидное  желаніє  помішать  избранію  и.іи  йміть  вліяніе  на  самий  виборь. 
Трудно  свазать,  кь  какимь  результатамь  привело-би  подобное  двоевлас- 
тіе  вь  духовнОмь  мірі;  но  лсно  что  здісь  столвновенія  били  неизбіжни. 


*)  Посл.Нивона  вонст.  патр.Діонісію,  Запис,  рус.  и  слав.  археол.П,  515. 

^)  Увазиваємь  по  противоположности  взг.іядовь  на  соч.  (Золовьева  и 
Субботина. 

3)  Нивона  особеняо  возмущало  посвященіе  духовнихь  лиць  по  по- 
ВЄ.1ІНІЮ  царя,  вслідствіе  чого  вь  ставленнихь  грамотахь  писалось:  по 
волі  св.  Духа  и  увазу  царя. 
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Бь  слідотвіе  атого  духовний  соборь  1660  постакоюдь  ртрішить  Нв- 
кої*  не  тодьво  оть  цатріарщестза,  но  и  оть  священства,  и  ив^ть  дру- 
гаго  патріарха.  Однако  зто  рішеніб  визвімо  возразкеніе  со  сторони 
ваищтниковь  Нлкона^  воторие  ушд&ш  вь  нень  ііосягательстве  на  ва* 
ношга^кід  постановленія  (Єпифаній  Славешщвій)  ^).  Вонрооь  еще  багіе 
затруднилсд.  Что  же  ді^ладт»  Никоц'ь  вь  Восіфесенсвонь  монастирі? 
Тамі  онь  усилиль  свои  аскетичесвіе  подвиги,  -  участовалі  вь  простнхь 
работахь  ц  вь  тоже  время  вадь  соб.іазнатедьвие  ироцесси  сь  сбовміі 
сосідлми  за  земли  и  модастирсвія  угодія  (д'і&ло  Бабарикива  иСнтнна), 
дри  чемь  жестово  навазнва.іь  врестьднь  своихь  иротввнивовь.  Ншонець 
неудовлетврреанці  рішевіемь  д'іла/  онь  цров.іаль  сврвхь  обидчввов'ь, 
торжествеяно  прочитавь  оридцчйия  да  з:(отьслутай  молитви*  вь  сі^д- 
ствіе  чего  одииь  и^ь  них'^  (Бабаривииь)  сообщіі.іь  вь  Мосв&у,  что  Ни- 
вонь  провливаеть  самого  царя,  а  зто  ооелужило  преддоігонь  вь  по 
вому  цроцессу  ^). 
.  Между  т'Ьмь  прдбиль  вь  Моовву  учений  гревь  (мітр^полнть), 
Паисій  Лигаридь,  визванний  вь  Росеіею  Нивономь,  но^  уже  застав- 
шій  его  во  вражд']^  сь  царемь.  Свачала  онь  старадсд  примирить  ихь, 
убіждая  Нивона  иовсфиться  царсвой  властн,  Вь  ц[^твшшоложи«егь 
его  взгдяду  на  зваченіе  патріарха,  Паисій  проводить  мисль  о  безу- 
словяомь  преимуществ'Ь  св'Ьтсвой*  власти  передь  духовноф:  ««Должеіь 
бить  одивь  царь,  говорить  онь  вь  ивсьміі  вь  Нивону,  вавь  н  одинь 
Богь,  и  клкй  одно  солнце  между  планетами*  ^).  На  вопррси  Стрі&шиева 
обь  отношеніи  патріарха  вь  царю  я  д'ЬйствіяхьНивопа,  опь  висва 
зался  сь  осужденіемь  вь  посліднему  и  вполн'і  одравдаль  дійствія 
світсвой  власти.  Зрудиція  исвуснаго  грева,  незабивавщаго  при  дтонь 
и  своихь  вигодь,  много  помогла  ускоренію  цім.  При  его  содійствіи, 
били  отправлени  письма  вь  восточнимь  патріархамь  за  разрф'пеніемь 
т'Ьхь  вопросовь,  воторие  били  виставлени  д'бломь  Нквона.  И  здісь 
Нивонь  потерп'Ьль  осужденіе.  Вида  полную  неудачу,  онь  старался  бить 
осторожн'бе  в  аитался  возвратить  своє  прежнее  положеніе.    Онь  про- 


0  Зам'бчат^льао,  что  Баифанію  возражали  гречесвіе  архієрей.  Суб- 
ботинь,  ДіЬло  Никона,  см.  приложен.   II. 

^)  Содовьевь,  XI,  гл.  IV;  Субботинь»  Ді^о  Нивона;  Патр.  Нивонь 
вь  Чтен.  Мосв.  общ.  ист.  1846,  №  V;  Задис.  рус.  и  славян  археол.  П. 

^)  Соловьевь,  XI,  316, 
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снлгь  С60П%  сторовтоою  изв&врть  его  о  всемг,  что  тсшіЬк  его, 
особение  же  обь  отношеніяхь  вь  яему  царя.  Алексій  Мііхайловп*^  0Є 
лереставаль  по  времеяавгь  виражать  своє  сожолініе  о  Нгаря'Ь;  вш 
толви  билв  в^істяБі  при  дворі,  и  воть,  вь  то  время  ((664)у  когда 
діло  Ийвова  прившіа.10  рішвтельннй  яоворфть,  болринг  дттл  еооб- 
щвль  ему,  что  теперь  самое  б.іагопрштное  время  для  прннщ[»енія  сь 
цареиь  я  ирясовітова.ііі  е#^  вемедлеяно  лввться  ві  Моспу.  Вь  на- 
дежді  на  усніхг,  Ня^^оні  старалсд  продать  своєму  появлеяи0  торже- 
(твеяннй  ввдг.  Ночью  сь  17  на  18  девабра,  во  вренд  ваутреяіі^, 
яввлсл  онь  вь  Успеяскій  соборгьу  вак%  патріархь;  остаяовиль  служеиіб; 
заставила  совертять  себі  лрюітстЬіе  я  всінь  далі  благослевенїеь 
Для  болшіаго  усяіха  Няяон%  припезг  о^ь  ссЦ^ою  пясьмо  кь  зцфю^  гді 
<зг6ь&свяжь,  что  ва  ваяуні  евоего  пріізда  вь  Москву,  оні  вядідісонг, 
вь  воторомь  всі  ноісвовсвіе  святителя  предстАля  передг  ВИМ'Я  я  пря- 
ЗБіва.ія  его  на  престолі.  Тогда  он»  рішилсд  возвратитьея  в%  Мммву. 
Однаво  Ннвон'ь  ошибея  вь  свовхь  раасчетахь;  діло  заіпло  уже  сляш- 
вомь  далево:  ему  прикааано  било  воввратяться  вь  Восвреомсвій  мо- 
настирь.  Посіі  зтого  ему  остагалось  тольво  хдалвтьса.  Но  Нявоньне  могь 
сяести  подобяаго  поруганія.  Уіажая  взь  Мосвви^  онь  отрясь  прояь 
оть  могь  евоихь,  я,  увазавь  па  стовшую  иадь  Мосввою  воиету,  по- 
гровиль  бідствіемь  за  свж  гоненіе.  І^мі  того,  Нивонь  вахватмльЦь 
собою  посохь  митр.  Петра,  вавь  будто  іуь  цілью  воспол&іковаться  'агою 
пряяадлежпостью  руссвяхь  іерарховь  д4я  свояхії  видові^.  Но  на  дорогі 
его  настигли  посланине  изь  Москви  я  заставили  возвратить  ея  свя- 
п^енную  првнадлежность. 

Для  Нивонаоставаїасьодна  надежда— защита  патріархові.  Ояь  самь 
поставиль  вопрось  тавь,  что  его  могугь  судить  тольво  патКУіархн  и 
призиаваль  вь  атомь  случаі  верховний  авторитеть  константйтополь- 
сваго  патріарха.  Воспользовавшись  случаемь,  вь  1655  г.  овь  послаль 
вь  нимь  своя  грамоти  сь  ивложеніемь  всего  ді^іа,  вонечпо  оь  овосй 
точкй  зрініл.  Но  зти  грамоти  би.іи  перехвачени.  Нивонь  смотріАь 
на  оебя,  вавь  на  жертву  сбітсвой  власти:  нередь  нимь  постмнно  но« 
сялись  образи  Іоанна  Златоуста,  Леанасія  В.,  Василія  В.  я  митропо- 
лита Фяляїша,  іютерпівшихь  гоневіе  оть  світской  власти.  ьУже  с<>- 
брань  предь  Господомь,  говорить  онь,  многочис  іеяйий  лйкі,  злойб- 
страдавіїїихь  жестовою  смертію  и  мученіями  за  обіяченіе  несправедля* 
вихь  діль  царсвихь*. 
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Нажонеці»  ооборь  протявь  Никова  состоіиса  кь  1666  г  ,  когда 
прібндн  вь  Москву  патріархи  &іексавдрШскій  и  антіохійскіб;  нотолько 
послі  ііредстааіенід  имн  оолномо^ій  оть  патр.  коястантяноподьскаго  і 
іертеаїжмскаго  —  Нивоні  признаїг  соборь  дійствнтельвнігь  ^).  Бсі 
вредмдущід  обстодтеїьства  послужи^іи  основаніемг  для  осуждевія  Ни- 
кева;  ою>  біиі  лишень  сана  и,  в%  званій  простато  монаха,  сосдаог  вь 
вбрапонтовь  монастмрь.  И  здісь  Нивоні^не  оставвль  свонхь  прввн- 
челу.  овружавшіе  Невона  величали  его  патріар^чохь;  говорі[.Шу  что  ему 
.((шть  напою;  оні  самг  подь-чвсг  толковоль  о  своихг  сшзах'ь  еь  на- 
засаиві  воторие  гототіі  бюлв  візвратить  ему  патріаріш^стію  ^;  а  на 
суульяхі  собспіеннаго  ивділія  виріднвадь:  »сей  стулі  сділань  смі- 
ренннм'ь  Нижономь,  патріархомь,  кь  заточеній,  за  слово  божіе  в  св. 
цервовь«.  Подобщіе  ае  надписи  встр&чалнсь  и  по  дорогамі  ва  вре- 
стахі^  Всвор'і  послі  заточенід  между  царемг  н  Нввоном'ь  завнзаіась 
іюеімннаї  іоереписва:  первин  заботилсд  улучшнть  бить  своего  »о€0- 
беннаго«  друга,  исполидлг  малійшія  его  жалоби  на  недосгатвв;  аНи- 
ЕОНІ  требоваль  увешчвть  сохержавіе,  жаловался  на  свовхі  овружаю- 
щнхі»  в,  для  большаго  возвишенія  евоего  положенія  вь  глазахь  царя 
яа  переворгь  судьбі,— разсвазиваль  о  своихі  всціленіях'ь»  которид  да- 
роваль  ему  Богь  ві  награду  за  потерявное  патріаршество.  Алексій 
Михайловвчь  видимо  тревожился  мислію  о&ь  осуждевіи  НикоиВ)  и  по- 
тому віь  вавів^нін  иепрашнвал'ь  ссбі  у  него  проіценія,  прнчемь  зеш* 
чал^  его  своимг  отцамь,  веливим'ь  госіїодипом'ь,  святійіпвм'ь  ієрархові 
и  блаженніїмь  пастиремь.  Но  Никонь  вь  отвіть  ва  дто  напомнвдг  о 
будуїцемг  суді   в  не  даль  письменнаго  прощенія.  Вь  началі  царство- 


^)  Узнавши  (1665)  ріпштельное  ваміреніе  царя  ііокончить  діло 
судомг,  Никонь  хотіль  предотвратить  его  предложеніемь— сохранить 
за  вимь  патріаршество,  второе  мЬсто  вь  русской  ієрархій,  пезавнсимое 
угтрай.ісгііе  тремя  монастирями  (Иверскимь,  Крестннмь,  І^оскресенсвиїгь) 
в  другвмв  мелкиин  пусгинвми,  построенними  имь,  сь  саиостоятсяь- 
вимь  судоиь  в  прввиллегіями.  Соборь  отвазаль.  Субботинь,  ирплож. 
Ш  и  IV. 

')  Никонь  постоянно  надіялся  на  поддержку  народа.  Есть  язв*стіс, 
что  еще  вь  1659  г.  онь,  прііхавь  вь  Москву,  устроиль  обіцую  тра- 
пезу и  возбуждаль  негодованіе  вь  народі^  указивая  на  тягоств  полі- 
свой  войни.  Ему  привазано  било  виїхать  изь  Москви.  ^е8Іа\V5кі,  р 
105.  Бо  время  пребиванія  Никона  вь  берапонтовомь  монастирі,  Д'^^Р^ 
упрека.іь  его  за  сношенія  сь  вазаками  Стеньви  Разина,  которне  хо- 
тіли его  освободвть.  Соловьевь,  XI,  388—89. 
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ванія  ведора  Алевс^вича  участь  Нвкона  била  нісколько  отйгчена: 
тогда  отврьілось  ясестокое  обращеніе  Никона  сь  овружавшами  его  жшґ 
цамв;  от  забралг  вь  свои  ружн  управлеяіе  монастиремь,  преслідоваїь 
монахов'ь  и  собственяоручно  навазіїваль  ихь;  іфвниііаіьв'ьоебі!к,иодг 
предлогоігь  лечепія,  подозрнтельних'ь  лицг  и  женщвві.  Зто  били  же^ 
стокія  вспишви  врайняго  негодованія  Нивона,  даіго  иадіавшагося  на 
поляое  всенроіценіе.*  Вм^кто  9Т0Г0  его  перевели  подь  строгій  иадзорь 
вг  Кирилловь  монастирь. 

Однаво  почитатели  Нивона  (особецно  тетва  поваго  царя— Татмна 
Михайловпа),  воспольвовавшис^  переміною  правительства,  щ^няляса 
хлопотать  о  пройденій  его.  ведорт.  Алевсіевичь  соглацйлсі  перевесп 
его  вг  Восвресенсшй  и.,  но  онь  встрітил-ь  сильную  оппозицію  вь 
патр.  Іоавин*!,— личноігь  врагі  Нивона,  и  духовпомь  соборі.  Іоашпгь 
опасался  соперничества  Нввопа;  гЬмь  боліє,  что  яедовольяке  настоя- 
ЩЕмг  патріархонг  (во  главі  воторихь  стоя^ть  Сииеонг  Полоцвіи)  уль 
варивали  щря  обрааовать  вь  Россін  четнре  патріаршества;  Іоавянапо* 
слать  латріархом'ь  вь  Нов]Ч)родь,  а  Нввона  сділать  папою  вьМоевві. 
Такіе  слухи  ходили  тогда  вь  обществі.— Между  тімь  стало  взвістно, 
что  Ннвонь  близовь  вь  смерти;  онь  просиль  моиаховь  Восвреоеасваго 
м.  похлопотать  за  него  передь  царемь,  хотя  и  вь  зтомь  нисьиі  по 
прежнему  називаеть  себя  патріархоиь.  Таїьво  теперь  Нивону  раврі- 
ШИ.1И  воюратиться  вь  его  монастирь;  но  онь  унерь  на  пуги,  і7  авгу- 
ста  1681  года.  ТЬло  его  перевезли  вь  Восвресенсвій  м.  и  похорониліг 
сь  большимь  торжествомь  О-  ' 

Наши  изслідователи  називають  Нивопа  »послідяею  жертвою 
борьби  духовной  власти  сь  світсвою  вь  Россіи«  ^);  но  вопросн,  подяя^ 
тне  Ннвономь,  продолжають  висвазнваться  и  вь  псіслідующее  время 
(веодосій  ковгородсвій,  ЛрсеніЙ  Маціевичь),  и  даже  отзнваются  вь 
хнініяхь  архіш.  Фотія  ^). 


О  Соловьевь,  XI,  гл.  IV;  ХШ,  244—248,  пр.  і  90;  стр.Заі— 833, 
Судь  надь  Никономь,  вь  Прав,  соб,  1863.,  Ш;  извістіе  о  папстві  у 
Татищева,  І,  573,  и  Соловьева,  XIII,  332. 

2)  Патр.  Нивонь,  вь  Чтен.  Мосв.  общ.  исторіи,  1847,  N  V,  стр.  45. 

«)  Діло  веодосія  вь  Руссв  Архиві  (1864  г.  160—207);  обв  Ар- 
сеніі  Маціевичі,  Чтев.  Мосв.  общ,  истор.(1862,  II,  III,  1864,  IV).  За- 
писви  Фотія,  Чтен.  Мосв.  общ.  истор.  1868,  І,  Руссвій  Аі^лвь,    1863, 
1869.  Ср.  интересний  разсвазь  Петра  В.  о  Нявояі,  сь  приміч.  Алп 
сіева,  Рус.  Арх.  1868. 
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Медлевность  кь  рішепія  діла  Никона  воолніБ  зависала  оть 
Л0інаго  хіфахтера  Алексія  Михайловича.  Со.ювьеві  замічаеггь.  что  вь 
дпш<ь  аіучаі  оии  помінялись  ролями  Іоанна  Грозяаго  и  Филипаа.  По 
если  вь  асторїи  многое  о(^сндется  параллелями,  то  можно  сіказать, 
что,  по  характеру  лиць^  дта  борьба  напоминабгь  собою  другую  борьбу 
^иагь  всторін  Запада<,  вь  воторой  пртямаїи  участіе— Григорій  УИ  и 
Геврн%  IV.  Непреклонному  Григорію  соотвітству^ть  гордий  Никові; 
а  уступчивоііу'  Генриху  IV— «тишайшіь«  Алексій  МихайлоаМі,  как'ь 
шіашаль  его  самг  Нивон'ь.  Но  Vь  исході  борьби  ннсц^івалась  вся  раз 
вяца  гк|ЕЬ  лолитических'ь  условій,  среди  когорих'ь  дійствовали  пред- 
спекти  одвой  н  другой  сторони  ^). 

Вї»  ділі  Никона  раврішялся  вахшій  вонросі  обі  отношевіяхь 
свіжсвой  и  духовной  впасти,  впервБіе  иоставленинй  тавь  онреділенно 
вік.  Роши.  Вь  своихь  отвітахь  восточнне  патріархи,  согласно  сь  Но- 
мованоном'Ц  опреділиля,  что  пат]^рхь  должень  подчиняться  своем; 
государю,  каиь  намістииву  божію  и  обіяадающ^му  внсшимь  достоян- 
ствомь;  оиь  не  должень  вміпшваться  вь  світсвія  діла;  вь  противномь  слу- 
чаД  он%  подлежить  лишенію  своего  саиа  и  недостоинь  даже  имени 
хрявгІАШШіа  ^).  Вь  дтомь  ясно  внра8и.іась  разиица  отношеній  двуз^і 
стороиь  по  римской  и  визаитівсвой  системі.  Но  на  соборі  (1667  г.), 
соотамявшехь  продолженіе  собора,  созваинаго  по  поводу  діла  Нвкона, 
6хц9к  ворспновлена  незавнсимость  духовнаго  суда,  суіцествовавшая  до 
Улдйкація.  жь.  которому  по  прежнему  отошли  и  всі  граждавсвія  ;^ла, 
поддежавіпія  відінію  духовнаго  суда  ^). 

Иаелідовавае  разсмотріниаго  нами  вопроеа  првводаїть  вь  С«іду- 
юнрац^  полодаегаямь: 

1)  Вь  дреАнійшій  періодь  руссвой  исторіи,  вь  слідсувіе  оа^Іости 
псиніичесвой  власти,  разділенія  Р(іссіи  на  отдільння  вняж^тва  н 
вепосредственноь  зависимости  цервви  оть  воястбнтйпополісваго  п»^' 
ріарха,  представители  ея  пользовались  значительною  независимостью 
и  вляніемг  на  ходь  подитических'Ь  діль.  (Зідоха  татарскаго  ига  содій- 
ствовала  тому  же,  тавь  кавь   хани  повровитетьствовали  церкви  и  ДУ' 


*)  Ом.  влще,  сгр.  291—278. 

2)  Собр..  государ,  грамі.  Г^*,  89—90;  Вісти.  Европн,  1821,  Лї  і*» 
стр«  }Л\\  Калачовь,  О  Вормчей,  стр,  96—97. 

8)  Соборь  1666—67  г.  вь  Прав.  соб.  1863,  ЦІ,  217-^238. 


«Об 

хюевстеу,  тторое  помому  тльісмлйбь  вольйітгь  уваіБЄн№к'^  у  кеї^^ 
зей,  см.  стр.  320). 

ч  2)  Об  образованіем'Б  Московсваго  государства  данітно  тіостМєй^ 
н#е  ОФраниченіе  шолпшчесіягь  ш  гражданскжх'ь  аравгь  дуіов6нс)«а/ко- 
торо€}  вовцихаетт  в^дстніе  усиляюіейей  свфуской:  вла^тії'  івґ  потуж- 
ностей государства.  На  духовенство  стараетслсохрайить  васобдю'&равсї- 
венное  вліявіе  вь  преятеїгь  видіс  борьба  ттр.  ФилигіНа  іеь  Ібавном'ь 
Гровишгь  основіївается  гіменно  на  нравствеянЕїх'ь  мотивахі  (пе4&ло* 
вавіе),  хФтя  шсается  0  полігпічіеекігхг  вопросовь.  і  .. :  <  і) 

8)  чОслайіеніе  поліітич:есваго  строа  Мосвовскаго  государства;  ш-' 
ступившеє  по  смертк  Іоанна  Грозв^то  н  продолжавшее<ік  д6  ісоі^ц^ 
смутнаго.  времеви,  и  воввишеше  духоннаго  авторитета  вв  дт6ті&  и^' 
ріоді  (патріаршество),  когда  -предетавитель  духовенства  йеовходШі 
дояженг  бшгБ  стать  во  глав^  обществеянаго  движенія,  сііособс№окш  "^ 
его  водіїшчесвоаіу  возмащенііо.  Никоягь  старался  удержать  за  собою 
ато  лоложевіе   даже  торда,  когда  государство  пріобр&іо  п]^нее  зйі^ 

чеше.  ...-.)• 

4)  Но  установленіе  гоеударственнаго  порядна,  наруїпенйаїчу  си^- 
ним<ь  времененгь,  в  вкоиомяческія  нотребности  странн  билн  направ- 
л№ьі  протнв'ь  всяхягь  привиядегій  н  требовали  гроиаднихг  финансо- 
вихі  средствь.  Отсюда  V  воаникаюгь  боліє  широнія  ваявленія  о  необ- 
ходимостн  ограниченія  пракь  духовнаго  суда  и  церковіїнхі  имуществь, 
которня '  проникли  и  кь  современное  завонрдательство.  Но  цри  взгляд'Ь. 
НиБона  па  свою  власть  новая  борьба  прицяла  вполні  политююсвій  шг- 
,  рактерь;  хотяу  віі  слідствіе  политичесваго  преобладанія  государства, 
опа  овончнлась  вь  пользу  лослідняго;  а  самий  вопросі  обь  отноше- 
ніяхі  світской  и  духрвной  власти  вг  Россіи  бцль  р'Ьшен^  ві  ду^і 
внваніійсвов  системи.     ... 


ГЛЛВА    X. 


Разсжоггрівшн  главная  сторони  культурнаго  вліянія  Внзацтіи  н^. 
Россію,  ми  замічаеміь,  что  оно  проявилось  в'ь  сфер^  религіовн  <  % 
ур'тновіенін  нравотвеннихг  началгь  вь  русскомг  обществі  и  Ш  но.ти- 
тичесвой  системі,  вь  воторихь  тавже  преобладаеть  релйгіознйк  'бснова. 
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номь  вліяніи  Византіи  в'ь  научномі>  отноміепіи,    а  і)ШОМУі>    вь  мкдю* 

КУ^|Ь^Я>*»  щФа  ДйїГ*х'Ь  <»АШ%  адіядае  т:  бот*  Ржсшіі  и.  вармоць 
сд^^і)  іфЩ\і  Р9ерк;ь  даїчнвд*  )Цтт^  м^^иодіугйовааиаиіііда.  Висція 

.  ^|о  вр«чі«  и^да  ^іррчява,  текйі;^  С(МГО^ 
І9тф  ?ЗДР»  9б'ьдаі9й#Ц5їг  т^гЩІі  еди«Р»ич^а«  шадароаиі»  ионь, 
Но  вг  настоящее  вреі^д.  вді^^А'^  РА  ЄйРІЖІ»»*т4Р<5»ЯРй^я»  зілтот^и> 
щфящ^^,  І^тт^'  .»»сл**(|»»їадй   горррютті:   їмари  ^йрйіяли 
?ЯШ^)**з№/^*  й.  ^  ^^Щ-^^^^  *»Ж*^Чіїгь  45ущ«пвую(адію  порядна;  црЕ 

тт^Ші  ШЧШі  .т)ї»киїїіь  <»(?ЮИР*«^  И1ВІИ0.  падвуїо  теричаюшст*  (їо- 
^Й*І«Г«««ЛТ^)  В¥?ЧШ.  Ш'я^РЙЙТЛ  »§**  «оожш^,  етмішев.  »г.«іА  об- 

ед.  в^.ЖМ№Ч<9»  ^«У  ЩІІ^9^  ^9»т>  гдк^є;.  На,  свшжу  мж*іш- 
фическому  по.іоженію  Россія  должпа  била  прійти  вг  ближавшіл  отжь 
щщ^  щ,Цщщщ%^о^,  цщщ^,  ^-тщіт  святну  пш  «уяфігтоіоваїи 

ЧН^^;Т|.!«^>»»5іі9.?«?*4^Т^ТЙ  7«§  попону,  чт  з^паднш  Еврашц  ифв.чиям 


М  Сділаем*^  небольщую  огрворї^у:  ї^^^^'ь  Я40^с\м'^  РІ^ІЧ^Н^  ЩЯЦ'^^^ 
наука^  вг  зтбйть  случаі  ми  разум']^емь  не  науку  вь  смисл "Ь  си^теу^і, 
ншой*  т№да  0  не^о  у  і)га<^^  'а  і№  йстор^есЕОмь '  оі'нош^ніи;  куда 
в}^і^9|1(  ^^ІЯ)>М№4:ТІІЯ  і^.иі|іі..і[фиаіімоп>м'&  и  праосивеннекіО  вь  »у^ 
истрричесЕал^ь  ршшщ^  .    ,  . 

2)  Йоловьевг,  Исторія  Россі^^  Макарій^  Истррі?  ^ррв;рй  «^Є|^Чг  •РУ-'і* 
ю>  тому  кай-Ь  га.ю  унасгділо  просвїщейія  вь  два'сь  подовинодо  сто- 
л-Ьтія  до  монголовь,  думаемь,  говорить  пр.  МакаріЙ,  чгЛ)  оно'  едваш 
подвинулось-би  впередь  и  вь  два  послі^довавиїія  стол-Ьгія,  ири  преж- 
нихь  условіяхь  нашего  отечества,  хом-^  монголи  кь  намь  не  иряхо- 
дили,  и  явилось-би  вь  такомь  же  или  подобномь  вид'бу  вь  кавонь 
явилось  при  монголахь Монголи  отяюдь  не  препятствовали  духо- 
венству, особенно  вь  монастирАх*»,  віішшаться  науками,  еслн  би  сани 
русскіе  того  хотіли.  Но  видно  русскіе  еще  не  чувствоваш  нотребяостя 
вь  вцсшем^  об|)азованш,  Ояи  рц.9крЛ^9,,Д]і5^^19тЩ^в  вдзд^  іф№*4  °У' 
тЬіь) '  какиїїь  шли  ііхь  п^рбдки,  довольствовалвсь  тїми^е  йервонач||і^ь- 
ними  школами,  каїЕія  сугцествова.пг  внрежі^е/и  не  п^^ост^ал/вь  зтоіть 
от|и>щец«  я^щш,  щ/мдіщк  дадір,  каїго  іодьсо,    ^гроби  ум%^  сво^Дн<' 


н^ш.рязіІУііа  *).  іВоРоссіа  ЩІ\ВМ  т.  ОїййШЛАя  Ш  ЩШ.піія  рк^  І№  тії 

оіпяім.  Впечем.  вріі!«віі  зі>оґ«  )Ше*ія'  сЩ)«№і{№ть  пе^ьоК^хі'і^-' 
вр^етввшт.  обогвтвлпегвАХі  Вв№й>»1к.    ОЬ  '6а^іііеи%<  }фШія^Ь' }І,ЩІ' 

уки.  Закритіе  ішператораии  древних'ь  шволь  о(^^[)іШіШіяо  1*ігувЬв^  Ігрб- 

мегачаїтг  й;кев '  (<^  ал«№>&вДі^іеЬаі^  ^^да)  *)"  ^6^  '^сШ!і^  ^^^; 

зтіїіоіИ^во-  е%  'Я»ІМвс«оіб>  ік'^ДікжтМ',  <а'  сгіік  Ф(УЛВ '  (ф^слкі^і  у'^'^'^ 
іф«Хскав«їе.№І№  ііЧИроХ^Л'И-  Ткікв'рж<Л  Шкгі&Аа.  фіЧМсісШк  веб'-' 
дРІЛіХШтлЩйі/,  7Чено«№' Но'ґОр&ги  СШМнь  ЛЬгд^гь  й'ЯШ  І^^^ 
тл-аюк  смдййжі)*^  <»  ьшимкініеіііі-ь  Ч%Ш9  ^керШіь'^).  Шіік^піеіійоУ' 
««огм;лі'ГйіШсЦ«№'М*б.№  йр«№ш№«Мкі№  Шо^  вуіШднд&,''6<!^іі^ііюіі(Й'! 
го  «диМніеніА' ві^іМййМб  сШІЬь  (іобїіі^  й  іфичІіів№і  ЯВлевЯі,-^с№дітб:<Іь- 
«шуті  об«'уш9аіАгрвчеСйов:і№'Ь^оґіМ|^;0Ьоі^'і><ітвШ  вр^Ш' 
ой»іВгь»8вІш;ш«іШ»в'  с№г№^  усвоШа  ^іе^ейД<^рніIА  х&рки.'іерь'і  По  ЬН)' 

Иікшф»^  Г]^іпу»р«,  о  ь.тіііїМШ '  бі^іуШ*  ва  ««б^ествейеМя  Й  поі^^тііч'бсш' 
(Мі№№№.  И  ^^і^О'-нб  «дктеі!«!^н(і№  іі^^рії."'  Фй,ібЄбІфк'  иі£пйі>а)і4  '6с(ї- 
■б«тіОі'  мблагопрійтаїїй'  уітьШ/чіШіЬ  тоЬбі^кі  она  подве^Ма  сііе-' 
ф.^ті(уЩ  запреіцейію  віі'юко.<М^;  а  Ш  дбііМяо-  №ло  бїраз^пгсій  і^^< 
всем-ь  ході  византійской  цисли  Древній  изсіі^дователь  обрат^їб^  ^іі 
йМметЯІ'ора  »  еобяра^Ча  Н^Ь,  ч^о  улі^  бмі'іб  ї^Ьназако  в^іЬікко  «і-  . 
ком  яШАг.'  >Оі>'фу№й  кгмрокьі  бЩ^Ш^аА  Щібі  'пблкїЬ*чесК(Гк^ 
в  ^іі»Шґіоййіііх«  йАріШ  8а«ій».іііла'  грече^вяі'ь  ^^нихі    увлекй'^іск  т- 


2)  Зтоть  терминг  ми  употребляемь  вг  смислі  боліє  точнаго  опре  ■ 
діленія  времени,  хота  вполні  иризнаень  на  зтнмі  ііеріодомг  ті^  вг^уч- 
вие  результати,  которие  составляли''  дА-іь^йої^е  дЬ^ж^іе  ваувв/ 

3)  ТЬеорЬ.  Соп<.'  р»^.  6  0,  тЩ  ГМіеоЩ^.'Ш: 


л^оікою , ,  илр    со^іінь   остадл^ть    ст^ра^у,.  и!іісФ9рдм    Є0роііеіев»й 

сколь50  де|^^седеній  у.чіецнгі'ь  гр^кокь^дц  Задад'^,  .тт9рие^стал  шивік- 
ст;щіі  хаи'Ь).  какі»  арецодаватели.  гре?ес»і>й<  дт^еііа^ур^  И|і^і  штаят 
іір9нвк^о  ^^е  кь  заіщ0Б|№;  мовцстдАрЯ)  Р^іМіюрцсь)  оь.  ахол»)»^п 
меди  іс;т;^ЛЕ  за^ні^ті^д  і^речі^виніь  д^цкоуі^ ,  9  чхевн)іі%<  |і!рет&каа№  ав* 
т9ро^,  ;]|^^.Н(Є;^ож)рщіь  у^  ^  .тчіїтеїі^Віамгь  м  дркдщві^  Фудіш>іфЄіМ№ 
в>  адоху  воарощенід,^^),  ...  і    ,/»     її    і  ..:;:.;  ./.    :   • 

.   ^^К^кь  з^е  отразижюь  .рс^.зііо  л^^  .врзаяті»?.— гіУїже.  ^в-ь ; ХЦ.  в, : ми 

^ТрІЧаеміЬ  рвІСТІЯ    9.КР«95НЄЇ№.:УЩД^*  ^^УРї»^   А*»ЙоР  (В-ЬкіК^йСіІШПГІИ 

нрцсуй  (Азда  ^мден*  и  Е^т^ій;  тщ>,^,  стр.  45)і;аііад9»  («лившми 
і^і;^..рос);|д  Додала  вь  б^іижа&шія   рхіуоціегая  к*».  Виаавтщ/«  под^юкв^ 
ла$і^  ея  .рбр^рвательдоііх  вліакію^  Зд^іі.  ^^^«лтачаетоа  г>яюр^Моііід  ді»- 
ч^ша  слаб(№Г^  вау^наго   влцщ«  досл^дцефяа  {і^осри.о, ..  Прі  /  Фщ»реть 
справедливо  говорите  г    »Вь  ,  Греїзд,   і^уда  ест^ествецдо  бьілд,  дда. іРос- 
(Ц^  обратитьсд,  С'ь  .  вцимя,ніеііг>   цреідст|івитец«вй,  о^разоваіщо^Тіі    би» 
тощ   немиого:    *!Ь   ч^й    бчди,  продрвЬднтеи,    ще   (Иізрь    «вірнче. 
д  тіхь  бц^9;нало;  бнлц   истррніщ,    ц0  с'ь.сукям'їі  .деріачиеіі'ь  ліп.ді 
д'І^л'ь  деваа^цьіхь;.билв[  а&и8ве9іщса;ге.|д,.вр  ^^ь  іпцщнюі;^  >іівогосл(темг 
и  .бі^%  іщщ  ві  зшсл|і&'ь;   хр4^Боваг^#  ,де§  щкмдіаі  де,  бш9^  де  .бкло 
и  ^і'рогих'ь  дагда'і;9Бов^,  .  исключ^д .  црлемоковь  'С*^  іЗацадад№.  .  Тшово. 
біі^о.времд!  Слідуд  за  ^^т^никавшу.  вг  ,Ро^№>иабдрА4Рі  ю^віЦред* 
мети  ддя  умстве&(цих'ь  заштіН^  вакіе  бьілд,.из|^»емц  піюл'І&двшщаі^): 
П^зто])&у  мисль  Кир^евацго,  что  ^і^ся  мрросїь  челові9«№і№двішіЄіі№ 
вь  твореНіідх'ь   рщовх  греческоі   церкви, .  пиг^авщихь  іпоел'Ь!  ОТДЙ^ІІІЯ. 
от^ь,  заоадЕОй«  (коториву.кад'ь    о^ивоовенно  полатюті-і  т^Я^жу^^об- 
рї^ованію,   уступаюсь  др^щим-ь)— представлдетісд   иа»№  ^^нвжиц^ь  шар»- 
дрдсрад:^,  .....'  ......        ;р   /•.  і\  .'     4 

Дшн%йц]ее  раавитіе  древнеій  наукн  врзмоягао^  (ііи^о  тамі^^.  гді 
хр^ялись  ея  ламдтяикИ)  а  имендо  на^восуюнітгвь  Ви9антійск(ИІаііце^ 
.рій,  и.нааапад^— преимуиієістбеніїр  ^ь  И;га«|Ш.и  н'Цтах'ь^  гд'Ь^мрт.г 
лись  еще  остатки  римсБОЙ  обравованности  (напр.  вг  Гал  ііи);  Россія 
сама  по  себі^  не  им'Ьла  такси  свлзи  сь  культурою  древнлго  міра;  по 
втому  ея  наука  могла  бить  только  перенесенною  Шь-ті}  и  іьоаеч&Ь  Цни- 


•ІГ: 


^)  Галламі,  І,  70— 76>  82,   124.  .  .  ^   ;        „і 

^)  Филарегь,  Исторіа  руссюй  церкви,  пер.  І,  40,  .      : 
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вбщевіваоїшцт^  ашірв.  Вомоасйдепі  і^оі^ітевік  В№  В)ідіМ№Ш^№ 
хатнвков'ь  монастіїрсвой  образовавноств  покв№ВАвгіі,  -««^  веммоів 
бш».  іі]ивб|ізтше  ■  вауякихг  іір(і!іфвед««ів.  По  ШвМЩШ^тітаеь 
» < разівгші і  сво«в  'шмжіютооя,  )П^в<^шМ)і>  ^  зМіМ 'Щ*т>'¥бти 
еобЬпвнпвшг  іоїфобініс'імп  я  <яе  -шФлй  ві  івду  ріюй)^«еі#^€йІі:іМА 
щввбря9««(^<ним«  іе««іМйій.  МоііШ№ірв  «е''в«й№тіМІ!Іе|  :^кіЛШ 
шм^длв.ртІЕМшхгь  ікгбшіяввмі^.^         □о'зершиюсь  &в«мі(йММі  аііМ№ 

к--  івіЯи»"Кь  -Вшмпів  сове^левяоі  угасла  (ійшЛяк  І^і^)  і^.  'МежДу 
•Лкйі&т'ба^іь.шріїбкь  ійвШрід^тіїеМной'  заіівсім»с»іі  Ров(<івІ№^ВІ^ 
зайти.  івО'МмгіЬ  |^сУ»в  І^і^хів  стойїіііі  лЬ  іі][>»)г7й^«е^  ^рбік'І 
ВфуІ^ДШу;  ШПлЙВШІе'  (МбіІДОМЯ&Я» і'^МІ)Є»М9«ЛНВі№"  Мі^ііїервіМ;  м 
міМІОІйтШіЬіМі&сКк  па^рІарі*  внйматель-во'і^аблюдалв  за  хЬАІМі^'А'Мі 
в'Ь  Р^ошв.'іг  не  ]^^-сва.ііі["*сіучая  ааявлвть  оі  (воях-ь  Ьраві1^і,''іімда'Ьпі 
тї^упііМкек.  Койе^Ьо' аШіть  предесіїввтелвяі  русевагс  дуїов^ЬМк^ЧМД 
т(^«ІЄ  ІіікиЦе  вдльМва-ііІбі'  «Опмі^ййМа  >првтМіі&пй?йпгШ' іч^МЧ^ 
ріодк;  бшаіе  йс«ґ<і'бі»лв'>^Мібдтгі¥и»  рІиА]^і>]^і^віекіГ(>>0б^іі80вАв#»^ 
еМ'М'Вбсеікі  >Ві6*ґь  іт«4еі(Нг  пр.  Шісарійі  віюіиіД ;прсв«^  ««д»^'і4{боар&- 
вШс  і^іИті^Львос^ь  '^он<;ійятігвоА<^.«(>еввх%  'ОАггріархові,  /«міосцдкямоіі^вь-» 
сііг/ ¥ті<ф№«:  <>іІ!ііг- і^іідові^іо^би  гіоетдянйд  я  ваото«т««ііо4кгумйв 
вші«ьіик%  й  ир^еі«ввтеяяіі%  {і^усевой  оі^рквв,  '«■гобн  ^  «й«>  «аМ>ХиН!)'  учі>; 
яжОЦ'  <й  заботвіїяс^  «о  расіїрос^гранеяів  їір4<!Вфщеііія.' .  .'Мбжду  і«иік>  м 
нро>А(ШеаІе  '■кггіірбХ'ь  '<^  лолойвЬою  іИквовть  ми  ««■  МДІЙГ&ІІІІЧдПРіїІФ^ 
добяа{ч>  се  «^рови'  койсігаіітйв6г>о)іі;ею№Ь'  •іттріархов'і:'  №'іЮ''«р^ОіЬ'^ 
стгііі  тгШп>  длввйакЧ)  ЬеріоДіі;  вь  воі-оі^ий' Р[)Св^-нв1одйШ<Ь<<и«ХВ 
иі%''ііреобла^ііющикі'їцКМк!і№  й  руввводс9№і№;  -  оім  МйиМсіпіиігі 
т "  Мії'  ''ке  'СЧГЄ0ЄІ1Й'  дуіовйаі^  ра8Ввтія<,  ' іія'  в^кук)'  і(*і^Ш^Л'  тЦ  М 
иерйве  Лі'ЛііА'ііе  и»Сл4  йрІїйятЬі  хі^вс^йаялва^  »).•  СШдШтйіїв^'ИМІі 
рок)  іазійНт  тірв4вйок^-  л№Д«с<йпА  йііу^ііаго  о<^^&8ойШий  '  іі№  і^ '  оійоі^ 
бвій  < тб,  'чМ-'<іі$)^а;Шивиоість  ^сйростраййлаеь  ів^^Рвбеій  всвлйМиКММІв 
посредствош  мовастьірей  вдолжва  била  служить  юльсо  яхь.иІаАМЗі^ 
Весьна  естествевво,  что  русскіе  мовастирв  всвалв  ва  Востокі  такв» 

'      -.І..!'-      ■    '    .    !     І)'    '.  •  ••   1    ..         '  .''    .  '•■."••  • 'І','!  •  ..!^(/ .,(]']    (СП 


т. 

змтиИіЦ».>КРц«№гиіП,  ЩЛ  т  неділі,'  шьНіо  'врвш  ^ял  ухушшів  свде 
рріщ  ;9^р9с»і№?<  Оонов«ііт%  ДЛ|  і;(»ретф«еіюіпь  .ВОВЯТІЙі  ІОКХЦІМ 
Ш№я  9ііШШіі«боі№«фР?№»чД«мц№>Д»іііаеіюіз%^імд^^ 

Мі^іХУДІІ; р,і,  'І  я^міу.  81^  Х|ІГІ,,я.І^а.|В^^'ь.іііи^рД<іі»іпі  нот» 

Ч99та^  ((иідед«,!(^піуіц«етс«^к№'і.  ^нь  іццро^'іг  гі^^ч^сісііро  иорігл(|^«  ц^ 
чяу  я-а#рЕі<«.в»  соїіфАЕЮпщ ,ул4М<^.;  Гр«им»т^  ^1>|»^к^с^|і^  ^аїі^ві^тр^^ іМР^ 
Я«Ісщіт№^вой.ІКниго(а^.  ЯРКОМУ  ато  й'р^7:)[еп>  о  а  *іаст4^,ЇДусі);  к^гторив 

м4н)»^««ііе|і  п}^щщ,ті>'^і^г^т^'^щщщ^ЩлЩ9^щ^Ш  до 
«»  Р/хвсщ,«9-,№даву  дДіХУ;і  П-і.'.тГМ  ^Щт*ч^'>ЩіЩЩ^  ,г]№М^я«а 

»ЙРЧГ»*<«^?»ад¥9^'Р'Т».іРОТ«рі№І^,  9^?гг^%  Г««»^  і>|^>іич#|аг<^ю  фи- 

■ЛАнгЛчі  .1.  її  »л  11.1)1    .   •..,,><  І  «І''.    •.  і    чл  гі   (!  •  ;і.'.;  ..не"     ,і'»/-'пи!'<!' 

. /1ІЙІ.І  .:  ■.•І,  ,.  .'ї  і,а  .її,,!  а    ,.••.     ,...;•    ...,.,    ,  <  !;■     .».;  •  і^■>^.п  <■'•  " 

^)  ІЗто  ра8ді(.ііеніе  частей  річи  удержано  и  Максииомі  Греконі  ві 
его  граішатичесвой  статьі,  очевидно  подь  вліяніцні  і'ряті&'ГШиг  ^- 
маскина;  си.  наше  изслід.  »Мавсииі-  1^^ь,і  !,•  іШ01  І^гіймМВІин 'Д»' 
масввва  встріБчаетса  а  ві  Четьц-Минеи  ((Г^сьіШ'-ч^о^дхіі^/іоьі^-  < 


біг 

тгррващгшморкш тщ^туЩ/рЛь  ао1^}(к/кVШйЛс^^  М|^ 

волп^  {мешфофв)у:.  прехшедоМе,  смовуїшме,  іікяіммкій;^^  '»т^і}ііі9І№} 

воругапіе  («ровіяіі)!  вцкь,  посл^Ьохюіеі  Но  Вб»  М^аієМі^ьіе 'о¥л«4Мі6і# 
Брайшіб  і^вугЬІо.'вЬіііаіотец^,'  ч^>  Аокат«»№Б  іЛї№  ІііМ  пе^^Х^ 

ДішасвішагьДівіепіщ  ^шш  шшшілт^гяіій^^(т>  ]Ш  Ш^Л^і  'еИлскьиш 
майтнежагви  йь  гаоап^/прсплсіювЦ^  «рймо^^иявііМт^/  чіічУ  «гб^'фі^ 
ломфід  ііредемшшеі^ '  \і^оЛяюпт  собрайкі  «ні^віі  •  нимксШіл  ^'и^р^ 
ші|і;ь^..]ізіь  <<М)ОрБіЛі>м)яі&  8іипіт99^«і(,  м||()0ао  ГіюічірМч5<М№сїову;-^г^^^ 
чтО:Вбнйроіп$а|фч«пк.мФШ«Ь,  ігіавф^  -іірбУйійв»  еВй'ШМІ^Мв 

нпшіе  ^«шавпішхоїміїреяіеств;  ;*7М&.і8іткіімДй]М€і№іМ'«*сЯ 

€№ГЬ  «іюзпмі?  )веі|0&<^бі«шозгвеавнкп.  V  мюгЬчміШХФ^  ^дМММ^  И  &б^ 
ондпюхі;  .она  лріИІїшфеп  '^ібМ^і(ка  4№  Богу;  онЬ  '^іісіиаіг  іі^Д]їі^6ь!гі(^ 
искуоіиа ^іь  ж«хсс«*}  ісхййяія  Лв'їіудрос»  всть  БвМ;* ;%  ШЙІ^^ 
лщбрьь  в»  Б'и*у^ео№::0січінна»'  4*глосйфій«;  Фй.'гоеофія,'  ііЬ  ДаМІііііийУ/ 
раадйляеойя/  ва  :дв*  вдстш:  «орйгичесвуї»  и  ■  праїйгйч^їьутбі  №ь  «їб-ЙЙ^ 
щфМЙ  шлЩт^  науп :і)і  БогЬ  йКрвро^'іБ;  а  івтора»  йод{іій6д%лзіМід:  Ш 
зз^у,  ^^ісмао^іку  (дояосіп^втвдііеУік)}  >іг  і^л#№і7. '  3^  44)гь  ^ЩЩ^ 
рітуяздонія  о*  решумі  и  числіігЬ  <?уи;№¥і^Є)іяоМ'і  й  сл^аЯйіоігБ/  д'рд-' 
д»№  и  пцакгЬ)!  6  еоіодстві^  и  ра^лтііг,  о  %ол#4^етіі%  и^ каїчсібШ*^  і!.^ 
п«  црі^дм^шаАь;  діафтичесхам!  ;^*Ф^я,  между  кЬторьіми'  одіт^іі  і^кП: 
нктв&А  кювш'И  вдешідоваїедкиЕІм^Іш  вс€'со^ігненіе  разд'Ілека  ві'^п6;(** 
лщптюЛ  ШлЛА  .глабпц.'а  ю  нереіод^Ь;  &а  70.  'Вогь  отр^вбві  ііШЦірІл' 
ІЩтк  .Дфмасюша^  ірреділяісіїдів:  ммь  егЬ  ваправлевіе.  ^в'б^шігчеі^^ 
вкШірікірю^  гаовврим/  (дав,  «отому  чте  разум-ь-^св^т*  душйі  к*йе]^- 
зум}вгг)ТііЮ;"Какш  ікишміе  еігі^а  &род8!»одііт'Б'  тему^,  ^аіег  вгляїяеніерй- 
зума  потемняеть  смнсль.  Безсмнсленнос^ь  гівґойствейнааіштніш^;^^^ 
лофі'и  яі^.  Стіь;  уаі^уна  ^еівтлйшь}  НФ  рА^иі  ве  развішіе^ся'саіґь  со- 
бою^, а  Т9а%^  Аасішшвва.-  і1ріііб¥уііїм%  ^Із  к%  Мгінігбігу  уч^т' 
иствнн— Хркісту,  вь  которомі  заключаются  всб  тайнн  раяума  Прийід- 
зившись  же  кь  двери  мудрости,  не  удовольствуемся  зтим'ь,  но,  сь  на- 
дмют  іИа^  успіПу  4(«даііь  мл^оватьсві  вг  яее.  ІІозгбму  сді^дубгь'  чи- 
тать  ве  одииг  іілн  два  раза,    йо*иног(г  разг,  чтобьі^^остигнуть  сокро- 
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в«4М  РКУма^н  Іоанкь  Димасмпік,  оовіггуерь  обрвщатюлізаугЕт  ве 
т^тМ:  Д'Ьіі^вдщ^шміу  лисаівію^  но  я  кь  яЬнчесжим^пиовтаїашь;  »Лііо* 
сі!94і^'{ГОвоіщгь;  все  щщьітавая,  шдбшщіт^  луяаіеек  Д'ткьхліідуеп» 
]руч%тЬ:]р.,С99іР9Є9ЩДзическф|'ьдисателейчпі  .тою  ц&іью^  Ч'ЯО  вкьвюі 
м|0\ав!)^:іН^.І(сь,  ятО'.щі0удб  годною  и  ддгщюолеваое.  Царіц'Ь  (богоеіо- 
щ][^,-іщ^щщяЩ:ЦцЬіь  в^<  услуївеЕШ  раїбішь;  так'ь^и  мі,  юяп  на.  по* 
«9іЦ^>і9^?№:{в^'і'тя  наурв)і»  поаммсгаусассД  у  нп'ь  истивв£шн  сжь 
в^цщі  'Ц  ст.дюго .  у»^обIНIкВф,.  їх»,  оіфє]^і?нєігь  нечесііе^' ваиі^чаїїнцеоея  п 
щц^^ч^^I^ІЦуЩКд^М  сіташ  №  прмьетг  неуазужяіїхь.  Ибо^  к^тя 
«етиня  н  П^.  трвбуеггь  пб€{Грііхі&  укришеній;  но  юнж  цеобходнньї  ДЛІ 
іЦ^ММ^РІК  ЧИЧЦУЬ  ;т£х:ф#  :  Бто  .ФО^фаетсд  йа  ложномф  і»«зуніі  Ояи  доі* 
уцц,  щтп  МЩн  тшМ^Ч  9»п  а$буваі  Ие(|НБу  же  долаюо  итА- 
доі{9рь:  1^,  щ^ам^,  а  сьі  смиреюех'ь^г.   9^  нбіоли'  мюслужот  осно- 

В|^ІЄ¥>.^/т  В0І\МАОВ1Ь(  РУШЯП.  ХЦИЖЇ^тЮЮ  НА  Ь.  ііотму 

Сі^дрі'І^Кф  гщхе/тщсл :  віЕі  тордашіких'ь ;  еборнпцшьі  ПереводчнЮ'  Діаіе- 
ж^ціщ  )од]НРа  Дішасштаїц  і^мимштелшо  ю  нодявшшооші,  с^ілйяь  тольбо 
ірі^^ЬредЦ  ^  прр)ід»і.  и94оаі|ецііі:.  у  шт^ра  преаМіе  рсего  изшгакнрся 
іі^щ  )|[ре^ці|г  гре^пдсь  фціософою,  інотать  ушгіе  ерепкюь  в 
щщоящ^.  цотцлт!кчесме  ученіе;  у  о^реводчижа  наобарогь:  іученіедог- 
]^іічі,даоб;предшбствуе!гь  іірішамг  еретипоп,  для  того,  чтобіїнспт*» 
^і9|Є  уіЄ0^^  ус90идо^  тв^рже  -еретнчесваго.  Рлдоогь  еь  Діахектою 
Ц^фра  Дамасішна  вь,  еоцекахь  ея  всегда  ооіііщается  сяідушцее  цігЬ* 
нЦ,о  фЕ^іосрфиіг  првпвсннаекое  іса.  Кцриіу,  основателю  сіаваневої 
ніїс^евцостц.  Спрошещіці  сз^оластикоіЛі  догоєєтомф  Варасяхівігь*— что 
тадое  фнд(ки>фід?  оньотв'Ьчалгь:  »фіиооофід  ее№-т-с?рахь  божій^  ДО(^ро- 
д<і^7;^ьн|ц  «И9НЦ  избіж^^  гр'Ь):а, .  удаюніе  оть  міра,  повнаяіе  боже- 
аущтрзі^  щ  чед^^чесвих'ь  веіцей;  она  учить,  шшь  человйк^ідд.іж€яі 
<^0|ши.  ^і^уи  ..ц]^бдажаться  кь  Богу«.  И  9М  нзреченіе  «і філософія 
нс]^:|^  астрічаетс^^  ві  древнвасі  тидтникахі  русскей  иншцевростя. 
Вробіце  Діад^втаа^  Іоанца.  Дамаскина  вь  древшігв  бдблютеваи  соф* 
нндась  во  мнррвхі  ріисвахіь  ^). 

.^  Щ^  Хуі  в.  ;цвх<>ритт  Іоаіпа  Дакас]шна.бЕиь  укуіллень  вь  Рос- 
сій . ДЦіуну (яс»;  ][^аоіг^  и  его  учешпкожьг^шявеїгь  Еурбсвні4^    ко<го- 

■ііі.ікініЦІ     і.ііі;  і .1  .       .  о. 


,  ^)  К^иабдовнчі^   Іоанн'ц  »бз«  болгарскій,  црніожюія;  ДіааевпйЦ 
вь  рувоп.  Казан,  дух.  акад.  Црар.  соб.,  і860,  І,  .187тг^198»    (     .... 
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рнй  снова  перевелгь  на  русскій  лзнк'ь  Богословіе  и  Діалектик]^.  Свой 
взглядь  на  фрлоеофію  н  другія  науки  Макснігь  Гревь  развиваетг  вполн^ 
по  Дамаскину.  Філософія,  говорить  оні»,  священна  потону,  что  она  трав- 
туегь  о  Бог*,  его  правді^  и  промнсл*,  и  устанаачиваегь  нравственяїія 
понятія  вь  обществ']^;  но  она  няже  богослорія,  тать  какь  не  обладаегь 
боговдохновеніень.  Изь  филосо4)іи  слідуегь  заинствовать  тіолько  то,  что 
способствуеть  развитіїо  благочестія. .  Самий  разумь  єсть  отрасль  в*рн. 
Признавая  світскія  науки  полезнини  для  человЬческоі  жизни,  Максимі 
Грекь  прибйвляеть  ири  зтомь,  что  нь  нихь  свривается  такь  много 
вреднихь  и  ложішхь  мислей,  что  если  даже  представить  по  одной  на 
каждий  случай,  то  пришлось-би  исписать  цілую  книгу.  Онь  недопус- 
каегь  разсужденій  опрнрод'Ь,  если  только  оян  противор'бчат'ь  священ- 
ної! у  лисанію;  а  потому,  завлючаегьонь,  »кр'Іпко  держись  винити  Дамас- 
вика  я  будепгь  великій  богословь  н  естестеоеігь&ь* .  Ввглядь  Мавепіа 
Греї^  тімь  боліє  заслуживаеть  внвнанія,  что  онь  воспитивался  Ьь 
Итахіи  вь  апоху  возрожденія.  Увлеченний  яа  йервнхь  порахь  отрица- 
тельною  стороною  зтой  впохи,  онь,  подь  вліяніемь  реформи  Іероиима 
Савонароли  и  чтенія  асветических'ь  произведеній  на  Аеоні,  взміниль 
^вой  взгіїлдь  и  сділался.врагомг  того  ^виженія,  которое  во  тімя  древ- 
ней  науви,  и  преимущественно  подь  знаменень  Аристотеля,  велоборьбу 
сь  средйевівовою  религіею.  Вогь  почему  его  порицаніе  діревшпсг  ^ 
лоерфовь  достоянно  связивается  сь  результатами  итальянсваго  скептн- 
цнзма.  Н©  при  втомь  Макснмь  Грек-ь  ділаеть  нікоторое  исклво'іеніе 
вгь  пользу^  ІІлатона,  какь  найбо.ііе  приближающагося  по  своимь  взгла- 
дамь  кь  христіанскому  идеалу  ^).  Тавой  взглядь  на  Платона  виеказаш  и 


^)  Подробице  вь  нашемь  изстЬд.  *Мавсимь  Грввь*,  І,  92  —  99. 
Платона  онь  обикновенно  називаоть  первимь,  верховнимь  философфнь, 
разумь  котораго  просвітился  висшеіо  мудростію.  Сіочин.  І^,  354;  Ц, 
06.  А  сівой  возраженія  противь  Стагирита  (Аристотеля)  Максимь  под- 
ріпляеть  т-Ьмь,  что  на  Запад'Ь  его  учепіемь  злобно  раздиралн  реву 
церкви,  йстканную  изь  небеснаго  богословія.  (І,  249).  Впрочемь  рь 
другомь  міст*,  возражая  противь  астрологія,  Максимь  Гревь  ^дираетсд 
на  Сократа,  Платона,  Аристотеля,  которнхь  називаеть  лучшими  и  наи- 
бо.тЬс  истинннми  фил^софами.  (І,  417).  Вь  славянсвомь  перевод^Ь  хро- 
ни*и  Іоаняа  Малали  встр'Ьчіетсл  особая  статья  »о  еллинсвомь  философ*]^ 
Шатой'Ь,  которий  назваль  божество— Тройдею*  (Оболенсвій,  Л-іЬтоп. 
Переясл.  сузд.  предисл.  ЬХУІ).  Платоновская  тройца  разділяется  іавь: 
добро,  являющєеся  (матерія)  и  идея. 
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.ц^^тори^  и^І^  дрефнвюь  ОФЦ^Аь  церит;  аего  уч«ше  й  трепаст^омь 
состав^Ь  дугар,  путемь  церковной  лилюратурм,  перешле  даже  ві  Регісію 
0  господсд:вовадо  вт^  цродолженіе  древвей  впохи*).  В%  Сборник*  Свя- 
ііі^сшд  і^рі^ідени  дві^  степи  діалеБггическагооодержанія-'зто  отри  в&и 
ваг  Максима  исп^відвика  и  веодора,  пресвитера  раиескага  (ТЬеоіІогив 
гдНЬпел8І8,  о  тт/д.Раі^^о^  Увікг.  ВіЬІ.  дгасе.  IX,  р.  282)  о  естеств*,  о 
ра^Цф^іи,  о  соедвиенія,  (о  проФивор'Ьчіи  и  т.  п.  воіфоса»  і.. 

Шь.  іфідові'  Іоанва  авзарка  болпарсваго,    вг  древнюю  тбху  еще 
цзвіі.^тев%  бкіль  »Шергод«евь« ,  ваключающій  вг себ'Ь  обгясненіе  на  пер- 


^)  По  Платону  д^ша,состоить  И8%  трек-ь  діцгтвй:  раз;«ф^  вт  »бо- 
жественной  сильї,  Боторая  ііротизопол^детС|Я  ні^рЦУіііЦОи  .'и  суертнон, 
оестеящей  изг  двухг  частен:  сильї  пожеланія  {іпііУищ'а)  и  ао(}р)Єд- 
«сішужнцейз&ежду  первами  двумя— сили  нсвольнаго  в  іеченія  сердца(^і///о^^ 
Цх%  отнОЩ^ЦІя  Дь  жи^^ЕШ  подробяо  развігги  Шатояом'ь  вь  Республиі(% 
(IV,  436).  Мцтр.  Нщшфорь  вь  іюсл.  к^  ВдедшіЯУ  МоЕОмаху  д^ііаіеть 
такое  же  разд-бленіе  души:  вт»  ней  три  части,  говорит*ь  он'ь^-гразуїі'ь 
(словесної),  чувство  (яростное)  и  воля  (желанное).  Разумь  више  дру;- 
гак'Ц  оиь  мск  отлачаемоя  оть  жввотних%.  ЗаНмі  онь  прпм^няет  ь  дтй  сили 
к:ь  редіргіогіноб.  жнзші.  Душа  находится  вг^  го^овб)  нм^я  у^іь^  ваівь 
окб,  и  наполяяя  собою  все  тіло,  которьці^п  <^  усірії^рл^егь,  посре^ 
Чггвомь  пяти  чувств-ь,  какь  сіугь  своихь  (АІакарій,  ІІ./і57г-1{!|9^,  ко- 
мрия  от^  ^сііатривает'ь  сь  йравственвой  сторони.  О  трехчастноьґь  со- 
сшарі^  дуліи  увошіііае7СЯ  вг  прощал№ой  грамоті  ннтр.  Кипріаіііі  (Оге- 
лен]вая.Б]9ига,  І»  56^).  В^  Ч^&їШ'Мвнеяуь  ^ІЛлг^^^ 
ная  статья  о  томь  же  предмет*  (см.  Оглавл.  вь  Ч-^еа,  Мрсд.,  оЛц. 
жтор.  184Т,  Л- IV,  стр.  55).  Обь  отяош^ніидушик'ьт'Ьіу  существо,ч^лг 
іаЕОй.тгд&Д'ь:  »такг  «які  д^'віа  управлясть  'ЙІло^'ь,  то  сме^і*ь  проис- 
ходягь  вь  слідствіе  удаленія  души  изь  тіла,  а  не  вь  слідствіе  раз- 
рушенія  человіческаго  организма  (на  основаній  Аеанасія  александрій 
сваго,  Временникь,  ЛБ  XVI,  Ицоо  сва^ніе  о  самоаванцах*]^  Д),  ^  Пчелі 
проводится  идея  їїйвагора  в  Шатона  6*пре;|^су.ществавацін  душь*  /Оть 
МV  івІва  встрічается  вь  славянскомь  перевод'Ь  соч.  .Михайла  І1^|№& 
^он^ра  (Зерцало),  о  спираній  души  сь  тіломь  (Снегцрев-ь,  Пам^те. 
МосЕОВ.  древ.  опис.  Чудов.  м.  IV,  149;  Четьи-ДІиніви,  •  оглавл.-  8VЧ) 
П^елль  «читается  послідователемь  Шатона  л  Аристохела^  нр  сос^лмшо 
сь  духоміь  того  времени,  бьіль  сБлонепь  Бь  днциклопедичесвимь,  ІЮС- 
фроеяіямь.  Такь  вь  соч.  о  душі  онь  начинаеть  сь  богослов^вахь  іц^д- 
м^говь,  потомь  переходить  і^ь  фнлософичесБЯмь  и  оканчиваетьфизці^ес- 
кими  и  астроиомическими.  Добродітели  Псел.ть  .разді.]іяеть  на.4^?і34Чве- 
кія,  нравственння,  политвгческія,  очистихельння,  теоретическія.н  теур- 
гическія  (ЗсЬоЯ,  III,  420],  какь  видно,  ві^олні  слідуя  восточн^й  фмог 
софін  (више,  сір.  44). 
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вш  глави  княгв  Битіц^,  состашенньїй  шрочеягь  ба  освованіь  бес^дг 
Вшвлія  Великагфу.  Іошцд*  Зіатоуста,  Єеверіана  л  дрбвншгь  ішсателей^ 
Ві>  Буе^  приводдтед  міста  наь  Аріїстотеля  и  Платона  и  мнійіи  ба- 
леса^  Парменнда^  Демокрита^  Діогена  и  др;  Но  самое  в8ло»жеяіе  изс^ 
мнінія  иміеть  о&івчи«ельві>ій  характере.  Тахац  обьясняя  пврвьія  слова 
Бішг^  Битія:  •Вь  нанаігЬ  еохворвль  Богь  небо  и  вемлю*,  онь  вамФ- 
чаеть;  »Грвческіе  фшософи  много  толковаля  о  природі,  по*  вь  ИМ'Ь 
ни  одно  слово  не  мояеть  устоять  про^о,  не  нарушая  самое  бебя; 
мд'Ьшд  ноздн'Ь&ших'Ь  ннсателей  унвчтожаюті  кредгвдупіяхь;  тавь  чтд 
не.  гмЬч'ь  Аааі;е  трудиться  онровергать  их*б«.  Излоаиві  рааш^іша  мні- 
нід  фнлософрвь  о  проасхожденіи  міра^  Іоанкв  говорить:  »вев  дто  по^ 
хоже  на  баснИф  потому  что.  <ши  не  сьуміли  дойти  до  пшт^  что  В№ь 
сотворидь  н^бо  и  землю*  И|  ватімг  обращаясь  в%  нтгь,  возрааіаеі*ь 
такг:  пзачімі»  «є  ви— Піфменид'ь^  бахесг^  Демовригь  и  Діоген%  на* 
напрасну  расточаете  ваши  сіова>  утверждая,  что  начало  всему  —  вов- 
дух-ь,  вода  щ  огонь?  вогда  туть  же  ш  онровергаете  другь  др]^  све- 
йми  нротдвор'Ьчіями?«  Особенно  же  авторь  наоадаегь  на  ж\рнстот6^' 
потому  что  его  учевіе  противор'Ьчагь  даже  ученію  его  ааставника  Пла« 
тона.  »Вь  самом'ь  ділі,  ідрибавляеть  онь,  твов  слова,  Лрнстотель,  по- 
добни  морсков  піні,  которая,  кавь  бьі  плотво  ни  сложилась,  распли- 
вется«.  Разсматриваа  скатнія  Ионсея  о  сотвореній  міра,  он'ь  ьхбЦші% 
вь  подіюбности  о  четцрехь  стнхіяхь.  о  предметах'ь  и  яв-іеоіах'ь  раз* 
нихії  царстві»  природи.  Многія  нзреченія  изь  втой  знцивлопедіи  міров- 
дадіядерршди  вь  руссяіе  аі^шввсш  иностраяіїьіхь  навваній  того  времени, 
сь  уваваніемь  на  Шестоднец  ц  какг  их'ь  источвивь  ^).  Подробніе  ми  вос- 
немсяг  его  ниже. 

Тааую  же  знцив.)онедію  изреченій  по  вопросамг  нравственнамг 
пред^'^лала  Пчела.  Они  р»еііоложени  по  главамт»,  вьтавомі  поре  дві: 
глава  1—0  житейской  добродії ели  п  о  злобі;  глава  2—ф  мудрости 
г.іава  3—0  чистоті  и  ціломудріи;  глава  4— о  мужеетві  п  кріпМтн 
глава  5—0  правді;  глава  6— о  дружбі;  глава  7— о  мніостнйи;  глава 
8--0  благодати;  гла  а  З— о  властщ  пава  10— о  лжи;  глава  12 — обо- 
гатстві  и  бідпостп;  глава  14— о  молитві;  глава  16— о  навазаніг,  глава 
17— обь  обученіи   дітей;  глава  18— о  богатстві;  глава  24— о  еґрахі; 


*)  Прав,  собч  1860,  І,  Об^в  источниа.  евід.  поразним-ь  наукамь  вь 
древн,  врсм.  Россіи,  199—203. 
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гл.  26—0  гріхі;  гл.  29— о  снахі»;  гл.  34— о  тщеслагів;  гд.  37—  о  Ерасотк; 
гл.  38—0  судьях-ь;  гл.  39—6  славії;  гл.  41— о  промнел^;  гл  42— о  смире- 
ній;  гд,  43—0  врачахг;  гл.  46— о  душ*;  гл.  61 — о  закон*;  гл.  55— обь  обн- 
ча*  и  о  нравахі;  гл.  63— о  самолюбів;  гл.  68— оженахь  (см.  випіе,  стр. 
25^1  —  263);  гл.  70  -  о  старости  и  юности;  гл.  71— о  терпінів.  Сакьій  по- 
рядокг   зтихь   главг  ловазиваеть,  вань  мало  било  между  ними  вяут- 
рЄ9Нбй  <  свдаи;   но  9то  еще  бол*е  подтверждается  порядком^  изреченій 
вь  каждой   отд*.іьной  глав*.  Нельза  не  сог.іаситься ,  что  подобная  от- 
ривочность  бша  бод*е  доступна  для  простаго  пониманія,  но  єднали  зто 
било  лу^ше  нь  интересахі^  разввтія.    Преобладаніе  отрьівочиаго  мзуче- 
під   фактовь   и  мн*ній.  весьма   рельєфно  отразилось   вь  ту  апоху  вгь 
и^;|оаенін  мислей  и  ихт»   литературной  обработк*.    Заимствуемь  изі 
ІІчельї    н*скольш)   лрнм*ровх,    представляющих'ь   ивреченія   древпяхь 
нужей.  Глава  о  мужеств*,  Сократь:  »Истнннан  сила  завлючается  вісо- 
вершенств*   ума,    н  только   сь  нимь   она  приносить  по.іьзу  челов*ву; 
бе»^  ума  сила  ведеть  кь  вреду;*    Аристотель:  '►тоть  наибол*е  мужест- 
вень,  вто  і]об*ждаегь  не  воиновь,  а  собствеиньїя  желавія«.  Оправд*, 
Платонь:    >тоть  честень,  кто  не  совершиль  неправди;    но  -гораздо  че- 
стн*е  тоть,  кто  не  даль  другому  совершить  ея*.  Агезйлав:    »мужество 
безполезно,   если  н*ть  правди; «    Зпивтеть:    »если  хочешь  справедливо 
судить  о  ведущихь  тяжбу,    то  забудь  подсудиммхь,  и  то.чько  помни  о 
предмет*  распри*;  Пиеагорь:  »обидчикьбо.гЬе  страдаете  оть  угризенія 
сов*ст0,    нежелн  огь  рань,   панесенннхь   ему   за  обиду« .   О  дружб*, 
Діодорі»:  »Вь  царствованіе  Діонисія  поваго  вь  Сиракузахь  Одийь  пиеа* 
гореець  биль  ос уж день  на  смерть  за  посягательство  на  царя.    Желая 
распорядиться  о  своемь  им*ніи,  обвиненпий  проснль  отпустить  его  па 
время,  сь  т*мь,  что  онь  дасть  за  себя  вь  поручитеш  одного  язь  дру- 
зей.  Царь  дозволиль;  но  вс*  удивились,  что  челов*вь  р*шился  принять 
на  себя  подобаое  поручительство,  полагая,  что  ввновний  не  возвратится 
на  м*€то  казни.  Однако  они  ошиблись,  яцарьотпустильобоихь*'.  Плу- 
тархь:    »никогда   не  нищ  друга,    которий    не  можеть    принести  теб* 
пользи«;  »всеновое—лучше;но  дружба — старая^.  Соврагь:  »ни  сь  к*мь 
не  заводи    дружби,    не   испитавь,^  кавь   онь   вель   се   сь   другими;« 
^сіи>лько   у  кого  друзей— стольво  глазь;«  Аристотель:  *бол*е  достойно 
пріобр*сть  богатство  для  друга,  нежели  друга  ради  богатства*;  Катонь: 
«золото  искушается  огнемь;  а  дружба  времеиемь;«  »лучшій  другь,  ко- 
торий не  оставляегь  и  вь  б*дствіи«. 
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Вх  порядк'б  издоженіл  каждо^І  (;татьв  кг  Пчаїі  епврва  поміїцйшті' 
изреченія  изг  свлщ.  лисавіл,   потоі^г  и?ь  ртщшь  церЕвн  -  ш  миконсці 
изь  древнихг  р^оате^е^.  Ип  цосдіБдввх'ь  адїсь  ми  встігійаеші  таю: 
Плутарха,   Фялона,  Исократа,  Денокркга^  Мосха,  Діогена/МеяаЬдра, 
Зпвхарма,   Геродота,  Зврвпида,  Пибаі;ора,  Демосоева^  бецрата,  Ксеїкь; 
фонта,   Гяперида,    Арвстотел*,   Діодора,   Зпивтета,  Катова^  Ецп^Р^^)* 
Лукіава,   Либавіа,  Питтака^  Віаса  ^)     Судя  по  мвожеству  ру^кгаисей/ 
ІТчела  бьііа  любвньїмь   чтеніемь   русскц.ч':^  ігь  тсчеиіе  XIV — XVIII  в. ^ 
Отсіода  ростовскій  архіещскопг   Вассіанг  Рн^о  зажмствоБалі»  в^-^вое 
ііославіс   кь  Іоапду  III   (шішсдввас  до  доходу  нашссгвіж  Ахмата.на' 
Россію)  варечеціе  Демократа  о  необходвмости  для  внявя  разсудвтеїь^ 
ноств   вг  тджельїхі   обстоятс.іьствах'ь,   мужества   ііротив^  враговь   п 
любвв  кь  дружвв'і^  защвщающев  отечество. 

Вь  свдзи  сті  сборавкомі,  завлючающвм%  ві  себі  цояробл,  по  пр€к 
ииув^еству  лравствецваго  содсржівія^  слідуегь  упонявуть  о  парово дЬ 
сочивенія  стовческаго  фвлософа  ЗляБТСта(Еяхирвдіопг)^  првміквевнаго 
вірочемь  К'ь  мовасгарсЕОй  жвзвв  ^). 

Столь  же   важвое   місто    и%  озвакомлевія   руссквхі  сь  развнмв 
предметамв  знавія  вь  древпіом^  длоху  занвиаюгь  ;  такь-вазіїваемие  аі^ 
фаввти  лвостраввих>  річей.    Зто—своего  рода  9бцвклоіієдвч6сбіг  ле> 
ксикови  того  времевв.    Первовачальво   опи   вм'яла    ц^лью  звакомвтЬ' 
только  с'ь  ввостранньїмв  па^вавіямв  ^);  во  иостепевно  вь  оостав'в  яхі' 
стала  входять  в  отд-ківвші  статьв,  вакт>  релвгіоввйя  ^лапр;  -6  в&рі,  о ' 
Новат'6  я  др.),   такь  в  обії^дго  содержалія  ^).  Иагь  послідлахч»  встрЬ*- 
чаются:  сказавіе  о  стовчесявхь  философахі  (взг  Діоввсід  Ареолагвта), 
об-ь  Исократі^  в  Геравлиті;    о  провсхождевія   еллвпові   в  гречесвіпп. 
городахт»,  обь  АпвсЬ,  Афродвті,  Деметрі,  о  додовскомі  лро|Кнцмищік^\ 
обь  ОзврцсЬ  в  Изид'6,  о  Герамі  в  гера&івдахь,  обьИфвгеніа,  о  пра- 
родів в  ихь   камвяхь;    о  жавотвихь;    о  семи    плаветахь   (вві  Косми 


*)  Пчела,  Времеввик'ь,  №  25. 

*)  Опвс.  ру«.  Сввол.  бябл.  II,  №  154.  100  главі». 

^)  Нозвавіе  вгязикахті  било  крайве  свудцо.  Составвтелв  левсвко- 
вовг  говорять  о  язикахт>:  єврей свомь  в  жвдовскомь,  греческомг  в  ел- 
лвнскомг,  латвлскомь  в  рвмеком^,  свхаитском'ь,  скяескомь  в  т.  п.  Са- 
харові,  ХШ. 

*)  Калайдоввть,  Іоаннь,  акзарх-ь  болгарсвій,  лрвлож,  XII,  ХІІІ|  Ска- 
завія  Сахароза,  II;  Опвс.  Румявц.  музея,  169.  ^ 


Ііивщіїііма);  о  вукикб;  «  к^гійЕідсїі  0  «в^<Устих%;  общія  а^м'І^чавія  о 
віротаї^кь.  кнтхь  релвгіозмі'о  ш  Мторяческаго  содерік&Ек.  Бпро- 
четь^4о^Ле  гтцсробпт  вяфаш'т  ітьмібтія  уже  вг  ХУІІ  к&кі  ■). 

'  Взк  ХУІ  Ві  я&іяетея  вь  Рс^кі  Мкіесммі^  Грекі,  д^тельносїь  кото- 
рат,  иь  ойяіірвомь  чянісяЬ  €Мва>  бша  оосмщена  нрйвстве^нимі  и 
лпг^туїр&шгь  вооросаи-ь  того  шр^тл.  На,  касайсь  того  йм  друКаго 
ВЗ&  нп«і,  отгБ  п  овоихь  поученіязсь  вееьма'^асто  обращаетсд  і:ь  со- 
бигіккііь;.  еввдікелеігь  воторнхг  онь  бнл  всі  время  своего  йребиванія 
вь  Ііталіи.  Єюда  етносяіш  его  радСвазії  6  і^ородаіь  №аліи  (Милані, 
^мреяціВя  Вюецш,  Феррауі,  В*АУ^))  вг  коггоркхь  особенно  проавн- 
ло№і  двтера/гурнм.  двифво»  зпоки'  вібз|Ю^детая;  бЬрьбй  поєлідовате- 
лай  Лристотеля  и  Шахова;  оодрая&ейіе  язіїческвігь  враваїгь  и  наладки 
ва  средвев'ІБОвую  теологію.  Лвчво  звавшій  и№Ь«тваго  венеціансЕаго 
твпографа  Ліцдо  Мавуччв,  преродявагеш  фвлодофів  в  гречі^сваго  язика 
Ласварвеа  в  реінріоігваго  реформаторе^  Іероняма  Савоваролу^  ояг 
звакомегА  уь  свюоїш  сдшвевіяхії  сг  ик'ь  д'Ьятельностью.  Со  словь 
Іоанва  Лвскарвса,  Максимь  передають  о  вааквонь  зваченіи  в-в  тЬ  вреіід 
Парвжа  вь  образоватаь»«ііі>  офновіевів,  куда  стека.івсь  молодие  люди 
ю  всіхь  «ожцовф  £вропи.  Будуча  сввД'&^леігь  рефорвш  ІероввиаСа- 
вонароліі>^йІіиіевм%.  предетавляегь  ві4  борьбу  сь  вравсг^веявиїгь  со- 
стоявіеюі  Фларенців'  в  ея  результати.  Крам%  і*ого,  ві  сочвневіягь 
Ммссвшь  Грамц;  ми  встр^чаеіп»  ссил&в  ва  Гомера,  Гезіода,  Пвеагора, 
Сіовітнц  ІІлі[лтАу  Аристоті^ля,  Епивура  <вотораґо  онг  оеобевпо  не 
дояюіївваег»),  Діагора^  вукинвда,  Плутарха,  Мевавдра  ^). 

Тавм^/обрааш'ц,  хотя  вь  ОФркгвочйШ'в '  і^идЬ,  руоіівіе  бнля  зва- 
мв»  вв  70  вреия  сь  вменвш  главйикг  представйтеїііей  древвей  ваукн 
в  віюосоріїшіР  шть  нігішіяіпі;  яо  іпбюм  -^ще  далеко  до  зяа^оиства  сь 
вт  свстемші  іі  у^ніем%.  Првтоігь  іюстеанвое  совоставлеяіе  ія^- 
ВІД  дрввнвзпьі  пвсавелей  сь  епровер:аояіі«мв  церковвихтг  виеателей, 
врвдавало  зтвит»  мнівіям'ь  особеввий  колорвт'ь  в  нерідЕО  вмі  сооб- 
щадо  даже  другой  синель,  а  потому  вь  лимь  ютврсаіис^  довольво 
скептачесвв ^).  Незвакомстао  же  сьпоццвввимьхевстомь/введостаток'ь 

1)  Прав.  соб.  18вй,  Г;  227 -23(?. 

V  СЙ.  ваше  взсл*д.  »Максвмі  Грекі*.  1,  79—82.  Вь  сояинел 
Шксвна  Грека  встрЬчаются  разскази  о  МемфвсЬ,  мавзоле'ІЦ  колосе* 
родоссвр^ь,  есвлетсквхг  пирамидіх'ь,  осивиллахг,  о  Троі  и  т.  р- 

'  •)  ьдяїить   ЛІихаиль  Тучковь>  вь  біографід   Михая.іа  Клопсваго, 
говорять:    »Слишад%   я  вікогдаї  вакь  чяталя  княгу  о  пі'Бдеяін  Троя. 


крвтнки  били  пріпігноіо,  чт.о.;Нер[Іуд|,^о,  древримі^.  аштерамк  шршміїімцАї 

ТаКІЯ    ИЗречеНІЯу  КОТр^ЦХТ»,  В^ЦСе   у    НИХЬ   не  НАХОДИ'РЄЯ   і). 

Перехохвуіо  №рівііь  огь'нравсгвенп€іхг  со4инені8  кт>  ис^оррчеСг 
тц^ь  занамдюгв  произ^едеяїя  лоїгЬствовательлаго  характера.  О'ни  вас- 
и|№с«ршялвсь  ю  Россія  тВмь  ±е'  путеніб:  йли  йепосредственно  9^ 
ВкаїміШ'  ши  оосредстіой'ь  южіійх*ь  сіавян^.  М^й  каснемся  ихь  тол^р) 
шшоходоігь»  яасволіііоо  'ОМ'  ііео<І^одим6  для  общей  :характеристики  раз- 
смарфвваемагі)  наші  в'ьзтоіі  гла>в4  отіїоіітенія' ^иь^нтія  кгРоссІи.  ІЬе- 
жде,ді^угих*Ь(обраіцаеп  здісь  на  себя  вйимайіе^  >  Александрія^приписі^- 
ваеінмКіЦсевдо^Кшілмвеязгч  зшміб^аіощая  в'ь  сеМ  описаніе  иодвртовь  Але- 
кседдра  Маведрнокаго:  'дГ0рьрерьЛ'ьгк(т^*ь  •Лгоівь  вг  овоц,чательно;|І'ь 
вц^'б  ронанпескаво»  іііовФїстаовавія  сідїіался  (7грйнствовател^\|[іо 
всфіич,  ч|(ім№нііжь/«трйі0аі№,  твікляНИл^іі^^'^^ьі  на  ВостокЬ  Ьгь  вм- 
меісь  Г0КЄІКІ  .де<  чфедвАй^  іііікУВ'іІ.  ІМ^яще'єІ  гґ(іві^твоі<ате  діредста* 
вляеть  вь  есбі<  ронтМе(!ііуіб  ^^Т0от^(^і6  и  ^роматческоіс  оансаніе 
оі^РОДМ:  здіоь.  хоакно^ '0Отр%тіі¥ь  людМ  сгь  №бячьішй  головами,  'людей 
оь.пттіішші>иопліг  и^уйО0іМ^Єм«,  еі  г.<га^і)й  иртомь  нагру;щ,рдно- 
но«№'Ь .  щнашамф;  велиЮнв^іП/  іі<ііигмеі*вг,^  и  сто.іь  же  уродливйхг 
Ші^фтішхі^;  ііпуть  предсі'^іММт^'  устланй^І  'Драго^їнниіш  камнямі; 
ге^роб  соверіваеть  вовдуїігяое  'яутеш^ствіе'на 'грвфахь^   разговаривает'ь 
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В'Ь  ЗТРЙ,  БНШІ"Ї  СПЛетепи  МД(Ц'ІЯ;П^^ВМIІ^елЛІШЯVЦ0^ьО1ІІI^  'и  ОйвХій. 

Тольво  одной  воийствснной  .\рабросхк<оС^звгРЦ  орії.  тмтн'іюіцім^ 
410  пяімятіь  о  нні-ь  йе  изгладішсь  вь  течіеніе  мн(|у0дг  л^ть.  Нр  ^х^тд 
'Геркіомт'  и^  :!(|іа)в^,  Ч^дййіт^  вг  глубйну  нечестія'бшгь  погружень  н 
'їщі,ь^^9^тм'ьу.^(^^  ітворцві.*  Аттвслі  п  Ькт/івїіл^  троанскаґб'  Шря 
также  били  едлвни,д,лр!асхваляенцае4Д«іга№,  іноеюкпюь  іітмі  шМЬ- 
тной  (^лавьі.  тімь  боліє  ми  должни  почртать  и  восхміаі;ь  сшпихг  и 
веммхі«' 'чудотворцеві,  вото]^БГЄ  такую  поб'бду  надь  врагамн  одера^кдди 
0  тадуюі  пріобрйчи  ^^|*одаі%  фі^  Ббга,  что  пс  то-^во  люди,  но  и  са- 
ние  ангели  ихь  почитають  и  славять.  И  ми  ли  не  і^удемь  иовіство  • 
вать  о  ихь  чудесахь*?  Буслаевь,  II,  241. 

і).Тавь,  вьіИдАТ^ввомй  дїЬтоошга.  (сіф.  178),  по  поводу /вовар- 
ства.Изяелава,  літ^ішсець  мсиицаеть:  »о л^ть'  аіа ееть, явожв  О'мирг 
аишеть,  да  об^фвчеція  -^лдва.^тв)  обліпенанМ  кт  ееть;  вто  вь.  ней 
ходать  вод^ць  іводь  .о|)ищеть«.  Зтого.  н^іп^  нн  з^  ИлАід%,  н^^  Одис; 
сеі.  Приписишніе  а.тяхь  словь  Гоме|іу  помтяо;  есзіи  іг^іґь  'в'^'вйі^у; 
что  знакомство  сь.  древйимш  ішсатеїшіім  доставалось  вгь  Р^ссію  нзь 
втори;&ь,  а.  нерідко  д  песятйіоі  рувь.  )С^.  ІІііпМь>  04еір.  ;іитб]^:  %сто« 
рів  иоіістей  в  сваз.  руссв.,  50,  61.-  .'  '         •> 
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сь  Ш'вцшчі  н  дврешьями  н  пЬсіЬщаеть  моріікое  царство.  Достигнув^ 
солнечнаго  гврода  (Геліополя),  от»  истрїчаетг  нечистах'ь  народовь,  ко^ 
торьіхг  заключаегь  вг ,  сіверньїхь  горахь»  Раасказь  абь  з'^омг  под- 
бигі^  Александра  ііовторястсд  потоііь  у  Мееодія  Цатарскаго  н  черезі 
йего  переходите  вь  р'азние  сборниш  и  д'&уооиси.  Раасвазн  псевдо-Ка^і- 
лисеена  обь  Александрі  паїили  себ:к  іс^то  вь  ввзавтіЯсЕнхі  хроникап 
Малальї  и  Лмартола,  котория  такавеііулииаві^сгак  вь  Россін.  С<ь  под- 
вигами Алексавдра  руС!<|кіе.  прзнакрлшшсь  очедь  рано  (Давтвль  Загоч- 
ввкь,  'ХІІ  в.),  а  вь  одпой  в^  русшхь  л'&топіісеі  доігЬіцева  даже  са- 
кая  повість— Александрія ').  Вь  руе«»ой  ^^давціи,  кавг  іт  вимитій- 
ской,  зам'І'і  но  изм'Ьневіе  оіасто^и^^о  2;а|»вт^  Алеіксандрд:  д^тельїіость 
^го  перед'І^лана  на  христіацсвіб,  лад:ь;  ов;ь  дМствуегьаю  «вкшіему  пред- 
оиреділенію;  созіїаеть  су^твост^.  свосв  вдіи:хіЦ;.бГ(»,.жердевопрііношеііія  и 
п'р^ивапіе  вь  Іеруссинм^,  досдтьдаоеі^раодві^.хрвсі^кшв^  а 

^г6  бесіди  сь  бравшнами  лрсшкнути  даца  і^мтявмонь  Ч. 

Изь  хррники  Малалц  доста^юсь  вь  Россію  отдііібноє  свівааіе  о 
троянской  войнЬ,  воторо^^  рнь  яршшснмють  Дввтяеу»  Переводь  атого 
отріївка  отнрсится  вь  ^  в.  в  составія^іт^  тдавмг  обравонь  древнійш?б 
источнвкі;  изь  вотораго  руссвіе  познауощгдвсь  сь  преданіяян  о  Троі 
Бь  немь  подробно  взлагцются  причави  трояцежои  войньї*,  ходь  еЛ^ 
участіс  вь  ней  боговь,  судьба  ея  героевь^  сь  нелочнимь  оішсаніем'ь 
и.\ь  наружности,  и  возвращеніе  ихь  изь  подь  Трой;  причемь  переда- 
іотсДіра^сінмН'  обь  ОрвпгЬ,  Зтеті  и  КлИтемнестрі.  Бь  завлюченіе 
.ітц[гь  говоі^яі^  о  Гомері  в  Биргиліі,  описавшихь  трояцсвуїр  войну  и 
Ті^анйеть  ^0  п'Ікотррцхь  трагивахь,  ці^снолі^овадщіхея  тровссввмії 
свазаніяли  для  свошь  произведевій  ^.  Ьга^  шсіттл  служиль  глав- 
нимь  мшгеріалон&і  для  а^іфавитовь  вь  обьясненіи  гречесвой  миеодогіи  *). 

їіоииії»  Представить  библейскія  сказанія  вь  формЬ  ідссторячеесаго 
ігз^юяенія  виразилась  вь  тавь-називаемой  Падеі  {Лакаїа  ве9хая,  т.  є.  из 


.  ^)  Икевно  вь  синодадьноі  Псвовсвой  літвігася.  Шірамзинь,  V,  пр.  427. 

*)  Пнпинь,  Очервь  литер.  исторіи  повістей  руссвихь,  29—49. 

')  Кдлайдов|іч>^  Іоаннь  ввв.  болг.  178—486.  ПрвлЦйі.  X. 

^)  Бь.древпя)іо  здоху  би^ш  извістни  еще  восФочния  свазавія:  о 
їфяиагрваі  (взь  ІООІ  ночв),  о  Варлаамі  и  Іосафі,  общераспространен- 
^е  вь  ср^дніе  9'іка  и  на  Заоаді,  »обь  йвдіи  богатой«  или  разсваз*^ 
о  царстві  свяіценнова  Іодвна.  См.  подроб.  у  Иьш£Шіу  вь  Истор.  РУ<^' 
повістей,  83,  84,  89,  99,  100,  124. 


югаюіщаі  втіЯ  закЬть);  яо  библеВСвія  еказаігія  перемі^шаньї  ^  иЬ  сі 
тшм^ямУіу  еавмствоваятіми  и)'ьагіокрифіпібсви:(і>  книрь.  Вг  н'бвоторьгх:^ 
спискахті  ояа  с^^шічяваеФся  смертіоо  Оаула;  аь  д^угих%  предсі'дмям^ 
поллую  исто|)ію  ветхаго  зав^а;  за  ті^ігь  иербчисляются  цари  ваі^іібй- 
екіе^  оеіМидевіе,  егвпетсвіе  и  римсвіе  до  Тйберія;  навойец*  'г|)еч^в1е 
вниераторьі  до  дадеяія  Византійсвой  имперів;  тавг  что  зд^сь  Па.^ 
уяіе  еь.іивается  сь  хроноіра(|ч)ігь  ^).  Изт,  Палеи  заимствовака  дї^еігігі^ь 
л'Ьтопйсцемт)  бяблейсвая  ^асгь  егб  истоінв,  оі^лйчаюи^аясіг  ігодробностяМй, 
вавихз^  н^'гь  вь  самой  бяблія  ^).  Іосвфь  Волово  Лановій 'нзьІІалей'заігиІ- 
ствобал-ь  Д.1Я  своего  Пріоевітвтеля  апичеевіе  разсвази  о  бті($>іе6(%і/х% 
вренеяах'ь.  Вообще,  пріг  р4Ідвоств  полнаго  состава  бйблія'')г'бл;аї'о^Ц)к 
нодробностя]і%  о  бйблейсіягх  в  лвцах'ь  в  собитіяхі»,  о  воторьіх'В  уішив- 
ваета  священвое  писаніе,  Палея  должна  бат  польз^ватьсл  іптйґ^хі- 
ніім'ь  авторитетомь,  и  потому^  не  смотря  на  н*ілт*рня  аповрйфілі- 
свія  сіШ8ави,«  вошеділія  в'ь  составь  ея,  вгь  индевсагь  она  пдм'!ііці1іа(іь 
вгь  «іислі  дозволенпвхг  внигь,  даже  на  рядусьвег^^овав'І^ніїінв^).  Б()- 
лііе  додробяьім'ь  маггеріалояьдля  ознавонлеяія  с%  исторіоіа  іудеевг  с^- 
жило.  сачиненіе  Іосифа  Флавія  (Іудейсвія  древяостії),  во-ґоршть  тавжіе 
воіьзовалея  Іосифт»  Волоколамсвій  вг  ^воей  борьбі  сг  ербсіїла  ікш^ЬЬ- 
ствующихг  (вонечно  тольво  ваві  источйявомь). 

Ивученіе  исторід  восточнмгь  народові/  Рреціи,  Рима  иВнзанїій, 
удовлетворялось  посредсі^вомівшантіііскихг  лі^топнсей  в  зіронографові. 
Уже  В'Ь  X  в.  110І1ВИЛСЯ  на  славянсвомі  язіїв^  переводі  хронвві  Іоайна 
Малаілві  и  Георгія  Амартола;  сд'Ьланннй  болгарсвпгмі  монахомі  Гри- 
гаріемі  *)•  "! 

.  ііоаня^ь  Малала  (Маїеіа,  Діи1еІе$),  родомі  вві  Антіохіїг/  жим  «ь 
ІХів.  и  нанисалі  хроннву  оті  Лдама  до  бвв  г.,  часть  вотЮройсОх^- 
нвлась  вь  покятвті.  Славяяекій  переводі  важені  потовіу,  что  #ь 
немі -ваходатся  начаїо  хронографа,  ]Гграченное  ві  гречесвд^і  тевстФ« 
Освоваяіемі  для  Малалн  служили  пов'Ьствованія  Моисев,  АфривДнА, 
Ввсовія,  Павзавія^  Дидииа,  веофила,  Климента,  Діодора,  ДоміЯйа, 
Евеїаеія  и  омвогихі  другигь  историвові  й  хронографові^,  иввлечеоіи 


1)  Ош 
^)Суї 


Опис!  Румянц.  музея,  №  297. 

Сухомлйнові,  О  древн.  рус.  л-Іт.  54—64. 
^)  ІЬалайдовйчі,  їоаййі,  ввз.  болгар.  208. 
^}  ШіАузові)  В'&ві  болгар,  ц.  Симеона,  112~11&. 
•♦  68 
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взь  которнх'ь  т^і  9ажн'Ье,  что  нікоторие  изь  ввхь  утрата  іясь  ялв 
дошли  до  нась  не  вь  палномг  вид'Ь.  Изложеніе  хровогра.І«а  Ма.«лн 
идеігь  вь  такомь  порядкЬ:  1)  биб.іеисвЬі  сказаніл  о  первоначальной  ис« 
торій  чеаовічесваго  рода  (сотвореніе  Адама,  о  ра*!,  изгааніе  Адама  н 
Еви^  о  Еаині  и  Авелі,  о  Сиеі,  о  Гагантахг,  о  потопі,  Чоі  и  его 
дотомвахь,  о  столпотвореніи  вавилонскомь;  о  Нимвроді  и  построеніи 
Заввлона;  о  Фулі,  сь  внесеніем'ь  сказаній  обг  отв'Ьгі,  данпош»  ему 
егішетскимг  богомь  (соляцемі.),  что  міронь  управляетгТроЯца^Боп, 
Слово  и  Духь, — которое ,  судя  по  христіавсівому  9.іементу,  заиметво- 
ваво  вагь  цервовнаго  источяика).  2)  Исторіа  Егвпта,  вакт>  уділа  Хама. 
Она  начинается  сь  Седострясаі  вь  царствованіе  котораго  жвльмудрнй 
Гермесь,  учившій  о  троичности  божества.  О  Фвнивіи  в  Герак.тЬ  тврсвомь, 
открифшемь  улотребленіе  пурпуровой  краски;  о  Кадм'Ь;  обь  9двпіЬ  в 
ІовасгЬ.  Зтвмь  оканчивается  2*д  ввига  гречесваго  текста.  3)  За  тЬмь 
вь  славянСЕОМь  перевод*]^  непосредственпо  слідуеть  4*й  книга  (3-я 
опущена),  которая  начинается  Бевропсонь  н  учрежденіемь  брава  вь 
Аевнахь.  Разсвазивая  обь  Орееі^,  Малала  цятвруеть  нівоторне  изь 
его  стиховь  (о  невідініи  человіва)  и  туть  же  зам^чаеть  (ссилаясь  на 
і^ррнографь  Тимоеея),  что  онь,  за  нного  в'іЬвовь  до  рождества  Хри- 
стова, віісказаль  мисль  о  единосуїцпой  Тройці.  Даліе  излагается  Ар 
гонавтовь  походь,  евазаніе  о  Федрі  п  Иплоїиті;  троянская  война  (сь 
ваіі^чаніельу  что  ні^БОторьіе  зпизоди  ея  билв  восп&тьі  драматвческими 
мпсАтеляин,  особевно  Звриавдомь)  4).  Идеть  взложевіе  пачальной  пер- 
СЩісвой  в  маведонской  исіоріи,  послів  которой  перечвсляются  Н'ІХОТО- 
рие  изь  гречесвихь  философовь  и  плсателей  (Софов.ть,  Гераклндь,  3^^- 
оидь,  Геродоть,  Соврать  и  івелввій«  Пиеагорь).  б)  За  тімь  Малала 
переходвп»  вь  рвмской  всторіи,  воторую  пачинаеть  сь  ЗвеЯу  в  тугь 
же  слідуеть  обличительвая  статьл  (изь  книги  Кврвл^т  алевсандрій 
.сваго  ц|і  Ю.ііана  Отступввва)  лрохввь  гречесвихь  фвлосо^ювь  и  пвса- 
Т.ЄЛЄЙ  (Аристотеля,  Ксенофонта,  Зсхвна)|  прельстввшвхь  людей  свовіїв 
баснями  о  б^гш'ь,  в  похвала  Платову,  внразввшену  иисль  о  тровчяо- 
цт  божества.  6)  Отсюда  Маїала  снова  возвращается  вь  Маведонін  в 
ввлагаеть  д-іянія  Алевсавдра  Маведонсваго,  причемь  сл^і^дуеть  бодьшая 
вставва,  завлючающая  вь  себ^  »Алевсандрію«.  Разсвазь  обь  Алевсандрі 
ованчивается  разділеніень  его  царства  на  отдільния  части,  послів  во- 
тораго  идеть  изложеніе  собитій  вь  правленіе  Птолонед  и  Антіоха; 
іудейсвая  война;  борьба^  рнмлянь  сь  Пирромь;  о  Твграиі^,  царб  армяв- 
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схомі  и  аоход'Ь  Поміїеа  велвкаго  (магва)  иа  Ариенію,  Киликію,  Сирію 
до  завіщанід   Антіохокі  своих'ь  в^тад^ніб  Рину.    При  втомі  Малала 
упоквнаат'ь    о   Цвцерові   и    Саїлюстіі,    ваігь    риисвих'ь   нудрецахь. 
7)  Да^ікніишее  изложепіе  ршіской  исторіи  составляеть  разсвап  опер- 
Бомь  в  втаромь  тріу]іві9рат'і&  (лря  чемьо  Юлі'Ь  Цезарі  замічено,   что. 
онь  родвлся  не  естествепнинь  образоиь,  а  бьілі  вьінуті  уже  по  скерти 
иатери,  отчего  и  названі  кесаремі,  т.  є.  випороткоиі),  о  юліансвоігі 
ка.іендарі;   о  борьбі  Августа  сг  И^іеопатрою,  о  благовіщеній  Богоро- 
днци   и  рожд єстві   І    Хрнста   (при  чемь   замічено,    что   на  вопросн 
Августа  Пиеія  уже  не. дала  надлежащихь  отвітовь,  отвазавшись  тінг, 
что  одині  отрокі  изь  іудеєві»,   т.  є.  І.  Христось,  повеліль  ей  отпра- 
виться   вь  аді),    о  смерти   Августа    (о  которомь   замічено,   что  ожь 
умерь   дівственливомі,   вакі   царь  и  жрець),    о  Тйберіі   и  распятіи 
Іисуса,  о  соиіествіи  св.  Духа;  о  судьбі  христіансвой  церкви  до  вмпер. 
Вителія,  иа  чемг  превравщется  ствянскій  тексть  (10-я  книга  подлин- 
ника),    но  по  отршикамті  вь  Илатьевсвой  літописи  видно,  что  сущест^ 
вовалії  переводі  и  остальвихі  книгі  ').  Вь  славянсвой  рукописи  хро* 
ники   Малаш   заключается   спвсокі   ввзантіискихі   ішператорові  оп 
Константипа  В.   до  совмістнаго   лрааіенія  Аиіевсандра,   Льва  и  Кон* 
стантиі^а,  сь  обозпачеиіемі  вреиени  ихі  царствованія.  По  ністамь  встрі- 
чаются  вставки  огь  переводчика:  такь  сюда  внесена  повість  обг  Але^ 
ксандрі   (Алексапдрія)  и  особенно   много  видержекь   изь   Іудейскихі 
древностей   Іосяфа  Флавія.    Хронова  Малальї   также   служила  однвмі 
изі  нособій   для  русскихг   літописцеві:   изі  нея    древній   літописець 
ааимствоваль   разсказі  о  столпотвореніи   вавилоискомі;    а  Илатьевсхій 
літописеці  о  язнческой  миеологіи,  вь  которой  впрочемі  гречесвія  н»- 
званія  богові,   согласно   сі  аіавянскимі   переводомь,    передаются   по 
славянски  (Сварогі,  Даждь-богі)  ^). 

Гораздо  ббльшее  значеніе  ві  развитіи  историчесвихь  лонятіі  вь 
Россіи  имілі  монахі  Георгій  Амартолі,  т.  є.  грішниві,  каві  онь 
себя  назнваеть,  писавшій  ві  половині  IX  віка. 

Хроника  его,  начинаясь,  по  обнкновенію  византійцеві,  оті  сотво* 
ренія   міра,   заключаеть   вь   себі   исторію   библейскую,    вавилансвую, 


»)  Полн.  собр.  рус.  літ,  II,  170;  ер.  ЬіЬ.  ХУП,  рад.  4І8,  ей.  Воп. 
2)  См.  Подробно    у  Обаїенскаго,    вь  предисл.    ві  літоп.  Переясл. 
суздадьсваго,  Временниві,  N  ЇХ.  ^  ♦, 
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и  тоюгИеш^ш,  до  843  гояа.   Вь  яервоі  чісп  Гм|иіі  пь 
мрп»  обіь  Адяхі,  Сті,  Кровї,   Сеїшрашді,  до  Ал«с»^фа  Зіие- 

ДО0ЄПГО,  о  подиішь  с^хораго  он¥  расоростраінегеї  Ііоцііе  ■гаго^  т» 
^^рбеавосхж  о  оожодіі  его  ва  Іудею  ■  апияренип  к%  еірейевому  ва 
раду.  Здіс»  дше  одежда  первікяшіцетпакц  всірЬіиаіагв  Алессашд|нц 
аяренметса  сь  «еіппаг  водробоосташі.   Второі  отдіп  хратхв  п> 
шш$Єїї€Л  бшблейслаю  всторіею,  хотори  однаво  тпштельпо   отегр^л- 
еп  оть  теїста  бвбіів,   предстааіая    допата^віа   взгь  Іосв^  Фзввів  ш 
аюврвфовь,  Прв  Сі]гча'6  авторі  еообцдеть  гвідівія  о  азіїчссхшгь  б^ 
пхь  в  герояхіц  о  врешелж  жвзаш  в  дівт&іьвоств  заяічательнііт*ь  лкць 
яяиесваго    міра.    Тавь,    у  вего  говорптса   о  ПрометеЬ,   Поссядоні^, 
АяоллпА^  Аевв§,    Артенвд'Ьу   Оре^^,  о  Гомері^,  аавь  тверцй  г^ов* 
чегваго  аіюса,   в  Гезіоді;   о  Зевові— авторі   діалегппвв  КодлжсЬ — 
сеетАВвтегЬ   ремрввв;   о  ЛвкургЬ  в  Саіові^,    вакі  завоводатедвхії;  о 
фщоеофак^-^АвавсагарЬ^    Питон'^  в  Арвстот&тЬ.   О  ІІіатмгЬ    Амар- 
то.1%  агшвается  сь  больвіею  похвалою.  По  его  <мовах%  учеаіе  Шатояа 
оивчаетса  возшшеввостью  в  чистотою,  такь   кавь  ов-ь   учвл,  что 
душа  безсмертва,  будуча  образовь  бохіаві;    что   ова  долаиіа  в.іади- 
чесмощать   ладь  страстямв.    Ияов   вагд&дг  висжавадь  Анартоль   ва 
Арвстотем,  которий,  ію  его  словами,    отетупать  огь  своего  учйтеїя^ 
Шалгова;  за  чго  Авартол  обзнваегь  его  б.іудвіівові  и  врпшюкааегь 
шу  вредвое   вяіявіе  на  народвую  вравственность.    Ві  ева^  сь  всічь 
ріею  овреевь  у  Авартола  вдеть  кратвое  обозрініе  ясторів  Егвпта^  Вавв- 
^ова   и   Персів.   Ряисвая  всторіа  вачввается  у  вего  Юлїевь  Цеварехь 
в  оюшввйется    Конставтиііомь   В.    Лі^топпсець   маю    говорвть    обь 
АвгусгЬ,    Нероя'Ь  и  Клавді'Ь;    во  подробво   распростравяетея    о  д^- 
тельвости  авостолов^ь  и  вхь  копчнні,  н  посвящаеть  особую  статью  про- 
нсхождевію   монаїнества.    Обращеіііе  Ковстантвва  В.  вь  .чрвстіавсто 
яредетавляетої  тольао  чудеспимь  актомь.  Опнсаніе  же  собмтій,  неао- 
бредотвбяио  слідовавшнхь  за  КоястантвнонЬу  носять  цервовяіай  хара- 
втерЬ'  Оть  снхь  порі>  трудг  Амартола  обращается  вь  цервоввую  хро- 
йвву,    вь  которой   на  первомь   план'6   яьляются   вселенскіе  собори  я 
длг  <орьба  сь  ересянн. 

Основная  мисль  автора    проходить  чрезь  весь  трудь.  Вь  преднс- 
4р^іи  рпь  о(И)іцае;іь  мі^южить  ііадевіе  лодснихь  язьіческихь  ученій,  на 
чало   в  іраснространевіе   мопангества,   борьбу  истинной  в'Ьрьі  сь  злою 
ересью   икояоборцевь   и  другими   сй  подобними.   Облячая   еретявовь, 


ов«  ц0  вадите  іиц^'ь:  9^  оювК'ь  Шіфмкміа&'ь,  Сь  другої,  сі'^роЕ^Лїіаі»^ 
том  тгбі'ь  ристздиіь  $$€д^п  тттестм  я  зшіівтшглс&о  оть  «о^с 
вртендах'ь  0аі»іміе9Ш.  І]одтОіі7:.о«'в  іІОдрббю  говорить -р^  чудвойсца 
сомрфіешшсзб»  ісмгажк  ^ш^іьцмміга;  о  еваневія  і№наше()коі>ашрііівр 
н  даімвогда  васамса  исторіиЗІндіи,  хо  пр^мучестасрно  .\обраярщтьі 
ввішавіе  на  еа  <(лаггаіЯівіе.  (аіенщини  живуть  яоіодау  сторав^'ріЬкЕу'. 
а.  муіжшви  по  другую)  п  асквгшео^ю  жнаиь  <?рамаао8ь,ь  по^ті,/  аа^г 
міЬюеіь  овь^страааіпользуется  совбршенвим'ь  счасгівмь  іЗаавпвя/свон 
сгашали  хь  Индіи^  Георгій  Аиарто.ть  вдравгдебцо  охндеятоя  жв  васі№^ 
.кшанань)  м  вх'ь  ;Я|іоГтав90<^-^^Анйя  вачесіцй;  Сашій  пред&іь  егаомго^ 
]^аі^(дф  Михайла  ІЩ  избраиі^  тшя>  зитк  ^  еозЬтбтввлФія  лвнйцт**' 
снагб^  )€осішгя  и  чконотґштатя. '  Зіоть  сямоб^  вовсгсаішавріенія  щш>- 
воеяаві^' біі;ііь  не  сельво  <ій)ів]Е^мі^,  не  н  цАдью.  ваіивсааііі  ястерія:  ЛГе*^. 
(фгІВ]іг''В0в,а;ї:емь^).:'ІІоу9итеііі>ниіІ  а|Є]|евтз>  вреойїадаегь  ваво^ет 
хроаяві..  Иааіагад:дредшвствующіа  собнтк»  .ккгіопвеецв  иееію^вііфьоб^ 
рааи№№Я'В'ь  наат<»щнм%  и  давгьсвои]і№соврем№шіканьуроаиімор&ііі,^ 
строі'О  придервсаваяоь  сваи\евлаіго  пиовлія.  ІІакоііець^  зраіюгелиіаа 
чзієфь  хрониви  Георгія  А'мартойїаі^аподцеи^  раа^івваї^и  О' (отраіршік'к 
якшнигв  првродіг  і^іфизичеоких'в  б'і^дствіяхг;  (зеїсіетршееаіяу  морь^ 
юед^нф»  ав.іюін);  і)бшю(Ш0ино  постягающо»  >  мірь  за'і^гбхплім^^ 
При  9Ф0м%  фантавїя  зітоіиісца  тераеть  иітгда  всаіаую  границу:  в  'дц^ 
ходифь  до  авааго  парадокса  (раасхазь^о  ронікввш  ребе4Ц№»5гь>ріібьп 
иМіь  хвосгомг/  цря  ям«ер.  Маврвві'Ь)  о  ііредсжа;^аіахь  чревонЬщаїам; 

о   ЧуДеПНОЙ     СОбвВІ;  о   ЙееКІ,  >ВЬІЕГЄДШЄМ<К    1Х9Ь  аемИГу  ВОІЧірцГг  ^МВІ'' 

ч«ев0іі%  голоеть  предсказа^гь  ігашествієї  на  Палі^втияуі  аравитни'ь  ^Я).' 
$рг>нява  Ааяфтоді»  ям^Ма  б^хьтоь  влі^яів,  каїві»  иавяаоц'сіАІБую, 
тМг  п  на  руФіікую  ясггоріографію.  Констаїпівігь  іІорфпроріИгЖьиі*  « 
Гмва  долала  ш%  оего  обшяр««іа  іізвлвіевіїц  Ке)і.ринг  (пиоаишій  до 
1057  г.)  иредстав.іяет'ь  по  большей  части  сокращенія  изг  Георгія  и  его 
продолжатеїлЛ;   ЛбвгТрамманяк*  (де  -948  ґ.),  Юлій-  Полігд^ва^  й  ве- 

' ••  м   ;    ..       .    •    ,     .   ....,м  / 

1)  Гл.  ССХиі,  ССХЬУІІІ,  ССІ.ХІІ,  по  изд.  Мураїьта.  . 

2)  Сухомлиновт»,  Одревн.  рус.  л'Ьт.  85  — 106;  Строев'Ь',  двй8а«*ійск. 
источннк*  Нестора,  Трудн  общ.  исторіи  и  древй»  ч.  ІУ/ Іса./Д,  *167 - 
і6б.  О  зіроіїик*  Амартола,  Уче*!.  заігнс.  Кавган.  у«иверс  1848,  II. 
ПІ;  Мигі:іІІ,  Еі^в^і  «Іі^  СЬіккпоіі^гйрі)^  Вувааііпо;  [ігеГасіз,  ХіК^^КІ^НБ 
Хройографь  Г.  Лмарі^.  ивд.  Мураяьібм'ь  ьл»  Учен.  шьп.  Ак.  ііаувп>|  І(  отд. 
кн.  VI.  ^    •       1    '  ■.  =     '"-^    •• 
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одоеів'  Мелвтняскій  просто  вапишвалЕ  изь  Георгія;  у  ишх%  ніті  ни* 
чего  особеянагОу  сравнвтельяо  еь  посл'бдрвхг,  толь&о  все  иалагаешг 
вї  боіїе  краткоиь  виді{  і).  При  стчевій  древяей  руссАой  .іітоонсі 
сь  хронографоігь  Амартола  овазіїваетеяі  что  посдідній  слуяшгь  руво- 
водствоігь  для  рус^аго  л-ітопйсца  ^).  Крои'Ь  цервоввихг  собитій^взь 
вето  ііереш.10  В'ь  руссвую  лі^топись  опвеаніе  бита  ассврійцевг  в  ва« 
вюоняігь;  разсказь  обь  амазонвагь  іг  язьічеоких'ь  обшавхг  еілвновь; 
обь  Адол лоніі  Тіавсвон'ь ;  о  явленій  зв^зди  ьг  вяд'Ь  копья;  о  чуде- 
свнх%  зваменіяхі;  о  дитяти,  родивгаеіюя  сь  рибьімь  хвоетомь,  о  ше- 
стшюгоиь  псі  н  т.  п.  ^}.  Сравненіе  Алевсаидра  Маведоясваго  сь  де- 
опардош»,  сд%ланное  Георгіель  Амарталом'ь,  соотві^тствуеть  ві  русской 
літопвеи  сравненію  сь  леопардимь  Святослава  ^);  отзив'ь  русскаго  л^ 
топіісца  о  смерти  Святоііолва  (»злі  испроверже  животь  свой«)  соот- 
вЬствуеть  ^)  подобнимь  же  вираженіянь  Амартола  о  Дошщіані  и 
ККііая'Ь  Отстуоннв'Ь.  Но  слвченіе  літописнкігь  вираженій  еь  сіавдн- 
свнжь  іівреводомь  и  гречесанмь  тевстомь  повазцваеть,  что  освова- 
яіеиь  ^да  русскаго  ліігоонсца  служилі  славянсвій  переводь  ^).  Ду» 
н  напрантеніе  хронографа  Георгія  Амартола  били  причиною»  что  опі» 
поліївовался  больогамь  уважевіеиь  вь  древней  Россіи,  образованвость 
которой  била  по  нреимуществу  монаогирскаж.  Хронива  Амартола  ві 
древнихь  монастнревихь  библіотевахь  встрі^ается  весьма  часто^врв' 
томь  чаще  другихь  исіч>ричесвихь  сочиненій  и  иногда  во  многихь  зб* 
аемолярахь  (кв  БФлозерсхомь  монастирів  вь  5  зва)  ^)  Амартоль  слу- 
ж1і,іь  исторігчесвимь  матеріаломь  для  Іосифа  Воловоламсваго  ррв  со- 
ставлсніи  его  Проев'Ьтитсля.  Отоюда  Іоеифь  заимстиоваль  обьясиеніе 
єна  Навуходоносора  о  царствахь,  седминь  прор.  Даніила  ■  перечне- 
жніе  щар^й  оть  ассирійсваго  ц.  веглаеелассара  до  Августа  римска- 
го  ^)«  Но  вь  виборі»   источпива   Іосифомь   руководвла   не  одна  ясго- 


!^)  Мурбіїьть»  вь  предвсл.  вь  Хронографу  Георгія  Амартаїа 

^)  Сухомлиновь,  85  —  106. 

^)  Полн.  собр.  русе.  літ.  І,  6—8,  39,  71. 

*)  ІЬИ.  27. 

^)  ІЬ\Л.  63. 

*)  Сухомлиновь»  103. 

"О  Опись  внигь  степен.  монаст.,  Чтен.  Мосв.  общ  ист.  1847,  ХіУІ 
Вь  Россіи  Хронографь  Амартола  биль  взвістень  подь  имеиемь  Крвпш№' 

^)  Равборь  Просвітителя,  вь  Прав.  соб.  1859,  ПІ;  О  научн.  св*А- 
вь  дрен.  Рос.  Прав.  соб.  1860,  І. 


ЧМ7 

рвчесвая   сторот:    у  Амартола  поміщена  алоюрія    мояіипесггжаі  вц- 

лраменвая  противь  современних'ь  скептнковь,  воторая   очень  трави- 

лаоь*  руссквм^   книжнакамь  и  потому   перЬдко   встрічаетеа  •№  «щ/к 

отдіяьной  статьн  ^).  Она  послужила   Іосяфу   важвимі  пособіемг  при 

составленін   1<    слова  Просвігтителл,   тавже  поевящемааго  зан|№НЬ  мо* 

иашбства.   Ві  зтом'ь  случаі  побужденія  Іосвфа^  ваїцищавшаго  ігонаше- 

СТВ0  оть  жидюствукнціхі,    вполя'Ь  совпа.111  ог  симпатіями  Анартолау 

боровшагоея  сг  столь  же  горятами  прогпівииваіііімояастьірев.вьдпо«У| 

ііеііос|)едственио  сліЬдоваваашую  за  конобортеовой».  і      «; 

Оть  половвни  XV  в.   4ідхравил€н    еіінсов'ь   слааяясваго*  перевода 

ПарАлваоменопа  Зоиари;  яоаераюдь  его  огкосится  теіббяЬе  ,феівему 

періоду.    От>  бил'ь  отнсван'ьХтефаномг^  десгіотомг  сербсвнмт;)  чі  -п^ 

репісав'Ц   по  его  прввазанію,  жь  Хиландарской  лаврФ,  монаком^  Грм- 

горіемг,  ьь  1208  году,    слідовательво  существовал'ь  еще  до'того  врі^ 

МЄІІМ.  ІоаїШ'ь  Зовара  бидь  началмикомгь  вмвераторсвой  стражи  в  пер- 

ішм%  севретаремг,  а  вотом'ь  моїяахом'ь  ва  Леоні.  Егол^оігасв  (хроРіг 

жоуу  лвд.  \>реи  17І0  и  Вопгїве^  1841-^44}  била  ваїшсава  по  іірое£<$6 

его  близввхі^  пріятелейу  желавшяхг  вміть  .обстоятельное  ивложевМ  іНь 

біітій,   чуждое   витіеватоета  и  миогословія  тотдашяйх%  исторнв6ііі&.  Она 

8аияі4ает'в.  «к  собі  собіїтія  огь  сотворевія  міра  до  смерти  имгіератора 

АлеясЬяІ  (1118  гО'  В'ь  йсторіи  древтхь  времейь  Зонара  іюдьаовалея 

подістввваніями    Бсейофовта»  Евтроііів,  Діова  Кассія  &  др«;  о  сЬИре- 

жетакіх'ь  собнтіяхь  оягг  говорить  вавь  свігдітелц   что  придаеггі  бол^- 

шое  зна^евіе  его  пов£ствовавію«    Но,  вь  ивюженія  собнтій  по  другвімік 

іісточливіБі|г%,  Зовара.  еьуміль    связать  вхі  тгь  одно  цілое  й  првд^ь 

яігь  строгое  едтство,  чіиг  ов%  вндаетсд  с%  сред%  вігзавтійскіїгь^  яс- 

торивов'ь  ^)ь   Бь  соясалівію  переивсчикь   вяачительпо    измінилг  под- 

.«іянявй  переміД'ь,  сділавь  совршцеїіія  в  дополненія,  руководетвуясь  вг 

дтомг  случаі  літоявсью  монаха  Георгія.  Взгляд^  же  переавечива  ви* 

развлся  вь  его  вреди&ювіи.    Сравяивая  Стефана  сербсваго  сь  Птоло- 

меемі,    ов^  говорите,  что  вь  их'ь  отношеніи  В'ь  вауві    єсть  большаЬ 


^)  іО  Еіавдіи  царі  и  постничесвомь  боголюбивомь  житед$стві«. 
Сухомлиновь,  96.  ХдоРіхор,  гл.  ОХУШ,  Шді аі^г^шу^щог^^  242— 
248. 

*)  8сЬоІІ,  Ш,  247—248.  Паралипомея-ь  Зонарн,  вг  Чтен;  Моск,  обіїи 
истор.  1847,  N  І,  предисл.  и  введеніе,  1—10. 


-]^Е{іЦІ»  аврвиЯ  шавнншяв  обрмаон-ь  ааботиісж,  ^об«г  хюсщцпь(ть  жхяп 
Л/хан^ть  лольв;  ідуш'Ь,  (Пркос^ста  ее  кг  богомвванііа  и  улучяшгі»  ярцн 
Моїев^  ^  930ІЮЙ:  написалт>'цвого  ккягь  для  сшюііі  о  удиАяееія  ііертдг 
(Д(^ьмі^.<валь  ;кеі  аіііАуеть^  ;8аміпіаеігь  перепиечиїиь,  просв^Ьцшгосіе  не 
оі)^.іМіМЬ  и.шітщн^.а  благодатію  сві.Д^  : 

,.(ІКерш9іЯ№  ШралиноменА Завари. бші>:вдяент«  вь  тооїіь офятвевш, 
^«яса  ^№У  и^^іХтт^Пи  стсаешатмеіїт^  тложяще  истрів^до  івремеїш 
^^90кг№тора^  л£гь  ,жрешдіЬ  ш%  яе(цлЬ  вкщі  лодробнаїг  статкя  ф  иврцвд- 
скомь  царств'б,  куд»  шодя(г&:  мрвовачмьвая  тЩіп  Мвді»  в  'ІІереіі, 
івосшравіа^.у^персовч  *исторія  Кира  і|[/ Оерсіи  дб  емімтовенія'  ея  сз 
Ліімеі|ОЦір<і«ь .  Маюеджошгмі».  На  (мпцавів  ае|кяідііваоо  мстпвШ  и 
4КХГ(фШ;&ІІ^  ^вігіва  больш(^  вш  ^^   Вю 

-Р^Ц  СЮ9ІЯи<Ш)СгіЯ|Щ№а  Є7(К1Ь.  :ЖЄ:    ЬОДробвОМу    И8|ОЖ№ІіО     СОбН¥І*  І№ 

^І^поріїї,  іА<іекоіівдра  .Мая(^д«вскато^  ^уввд«і%  *  сва^мнв^і^  >  іір^веліЧфі< 
||В№ад[Ш>бі^ііИа»<Алфвеагдрю<  ів.вред^яюляющігх'ь  яавлечеііі^  Я9^  в^о- 
^Ірвт^тін^  вревелл,  нШіояЕ^ішое  т^ішіїщілептшь  мрп0Ь*  \Х^  сперти 
.)^9((^дра  (МмвАОвсвам*   (івіосаіііаіііе  Алекеавд|ні  іюдь  руксоа^дствоігь 

^Ц^Щ}Т1(іу||^Д»ОТД^Щедї|кеУеОВ'^!  Гриців,  в  ЮЮ0бЄ0М  ісгі.Девііш»,  походь 

ійЮ4йМІ»ич6*Р*<5^.  «>  ДіЧ^ад,.  поткьі  вьіВ«!№тв,:.іпошіоввніе.краву 
^УІЧ9?ЗД:./Я  >.9^999авіе  іД4і8кеівА9М^*  ркот  «локорюше  Нерш, 

ій**9**і;і»іЧчаНРі:и,.В9:  цідеарш^).  На  містяіі'ь^встамвцні  ївшюадй, 
^Ю¥вВи?ув>ЩІе.і9і,чвЯС%ЛйЄвс»рдр  БрИ"^^*^^' Ді^і^^^  ча^ідоігіЬріи 
Д^^с^цідра  к;ь  ^рачу.Фвлтду»  отовіев^я  вь  сенеіетву  :Д«рія/ вовро- 
^^^т^Я  одом«меціш«'^.<)0кі9%я,іігі  и  р^Ашат^шстртовьвг  Кдятом'в). 
.ДА  4ЩШ^ЛЩ^<^№^  3(Жіфа>  ра^вазша№^.вврврщ^  'Встрію/рввді^ 
д^ІІіхь^Р  і¥ІЕ^ЖФ^і*1  остді909,ітает««  на  дірАвл^яів  чіітолоіеєє?^^   вря 

.|^ОГРр>Ц^,  ріЩу  ООВерЩЦРіЕч  ПереВОіД'Ь  БвбдІИ  ва  {ф€ЯЄСВІ&  ЯЗНк'Ь  в  ос«ь 

^н,^,^^да^^В№&я  биі(^іо7^ва.  вь.  Ллм«ав«рів  (ЗовЕїра  .пово|іцгь,  яго  то- 
ц^^в^.^і($|і.^(^цдо..бр^^^^90,0^р^^^  Сфюмв'ь  первцадЗ^  0ва«- 

адимтс*  >идтй»^.  Іудй*  Л9  «тодаврйеяг»  ея  №  Рйцомт.»  Вь.  тр<п*«і* 
і^йЛ^^-^.  вдеі?ь  ч^Х^Д:  ?вва  оть  .Знм:  до  раад*дрвіія  вд  Воотоявую  ^ 
Зааадную  имперіи,  а  потомь  спеція іьно  из^іагастся  исторія  Византіи 
до  Льва  Арнянина  (основаніе  Рвма,   періодь  царей,    основаніе  кален- 


і1  ♦■  ґ  і 


іі  \'" 


^)  Предис.  перепвсчика  вь  Паралип.  Зонари. 
.!.;•?>.  Ойг  ЯВДМив.  'ЗРЯ«рі  с№т.   р  Дір*.дюрсв»«ков(ч  в  Езроведін, 
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даря   Нумоіо  Помпкліем'ь,   заведеніе  Сввпллинихі   книгь  пріг  ТарквЕ- 
лі  старшеїГБ,   уничтоженіе  царской  власти,    прняесеніе  законові  изь 
ГреціНу  самеє  враткое  описаніе  ітослідующаго  періода  до  христіанекой 
апохи).     ГТояв.«еніе  христіанства  отвлекаеть  разсказь,    представ-тенний 
перепнвчиом'ь   Григоріень,    на  собитія    по  преимуществу    церковная; 
ад-ісь  его  занимаюгь:    подробяое  перечисленіе   епвскоповь  в'ь  разнихг 
областях^,   страданія  мученнвов'ь   вь   сіідствіе  гоненій  императоровг; 
чудесния  знаменія  хрястіансвой  зпохи;  полемика  сь  нротЬвниками  гос* 
ифдствующаго  ученія(протввьОригена  за  его  мисль  о  неравенств*  лиць 
св   Тройції  и  мн'&ніе  противг  в'&чности  мукь,    кав'ь  несогласнБіх'ь   сг 
мвдосердіехь  божіимь;   протввг   императора  Валентиніана,   аріанина; 
протввт»  Несторія,  Бвтнхія,  иконоборцевг  и  т.  п.).    Послідвій  отд'Ьлг 
ііосвящень  времени  ОТІ  Льва  Армянина;  но  сосредоточивается  г.іавньїаі'ь 
образомг  на  вопросЬ  обь  иконоборстві  ^).  Такимь  образомь  переділка 
Грігоріл  монаха  сильно  отразилась  на  одномг  изх  лучтихг   византій- 
екихь  историковь,  бивпіем'ь  вь  уііотребленіи  В'Ь  древней  Россіи.    Впро- 
чемь,  суди  по  воличеству  спвсвовг,  Зонара  далеко  не  иміль  такого  об- 
ягирнаго  вліянія,   кавг  Георгій  Амартолг.  Из-ь    Наралипомена  Зонарн 
м  Стенеяяую  книгу   н  Никояовсвую   літопись    перешло   замічаніе  о 
Русах'ь  евксияопоятскихг,   назькваемьіх'ь  Куманамн,    которне  нападали 
на  Константинополь   подь  предводительствомг  Аскольда   и  Дира,   й   о 
воторнкті  тавь  долго  сомніваїись  изсл-Ьдователи  русской  исторіи,  ната- 
вая  сь  Шлецера^). 

Вь  древній  періодь  вь  Россіи  бнли  извістин  еще  двіЬ  цільная 
ліфояиев:  Маїїассіи  н  Нивнфора,  патріарха  коястантинопольсваго.  Пер- 
вая  изь  нихь  вь  подлянник'Ь  представляеть  описаніе  собитій  оть  сотво- 
реній міра  до  1081  г.  (авторь  жиль  вьХИ  в.)  вьтавь  -  назьівабмьіхь 
яолитическихь  стихахь;  отчего  весь  разсвазь  вншель  крайнє  напнщень 
и  витіевать.  Придерживаясь  библейскихь  сразаній,  авторь  излагаеть  по 
нимь  первоначальную  исторію  человіческаго  рода  и  древнихь  патріар- 
ховь;  исторію  египтянь,  вавялоняпь,  асеиріянь  и  персовь  до  Алексан- 
дра  Македонскаго   (ра^.  1  —  15).    ДаліЬе  сл'Ьдуеть    небольшая  встюаа 


^)  Св'бд'&ній  о  западной  исторіи  уЗонарьі  восьма  ііало.  Между  прр^ 
чимь  разсказьівается  обь  отрошенііїхь  Каріа  В.^  вь  римсвому  престоіу 
и  коронованій  его  вь  Рим'Ь.  97. 

^)  См.  преднсл.  Бодянсваго  вь  ІІара.іипомену  Зонарьі,  стр.  IV. 

♦♦  .69 
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об^  образованіи  еврейсваго  царства  (І6--19)  и  за  тЬнг  разскавг  пере 
ходитг  кг  тродвской  войп'Ь  и  ея  гіос.гЬдствіямі»  до  переселенія  Зяея 
ві  Италію,  на  чемь  авторь  останавливастся  оч^нь  подробдо,  какг  на 
собитіяхі,  удовлетворявших'ь  его  позтическому  настроепію  (20—26). 
Переселеніе  Знея  даеть  ему  поводь  перейти  кг  римской  исторш.  Пе- 
ріоде царей^и  республики  Манассія  излагаеть  вь  самихь  оба^и^г  чер 
тяхь  до  Августа  (^7-31);  гораздо  дол'Ье  онь  останаашвается  на 
період'6  аиператоровг  (31—40,  до  Канстантина  В.)«  Остйіьпая  часть 
составляеть  всторію  Византіи  и  окончивается  царствованіе\іь  Нивнфора 
Ботаніата  (ЗІ  — ПЗ) ').  Но  изд'бсь  разсказь  Манассіи  до  тоговратокг, 
что  не  идегь  дал'іе  леречисіенія  царствовапій  в  ваіоженія  сакьіх-ь 
обіцвхі  собитій,  прв  томг  по  преішуществу  отвосяи(ихся  кь  истортя 
восточной  церкви. 

Славянскій  переводь  л'Ьтоплса  Манассів  вм'Іеть  вая&ное  отлвчіе 
отг  поддвннива,  потому  что  болгарскій  персводчввь  ея  ввесь  по  н'Ьс- 
тамь  собьітія,  относящіяся  кь  исторіи  болгарь.  Прв  і^рствовааів  Ава- 
стасія  онь  упомвнаеть  *о  появленіп  болгарь  вь  преділахь  Восточной 
нмперіи;  вь  царствованіе  Копстантина  Поговата— о  запятіи  цмв  Мваіи; 
вь  царствованіе  Льва  Исаврявина  ~  обь  участів  вхь  вь  истребленіи 
сараціїцьу  сдіиавшихь  нападеніе  на  Константвнополь;  прв  НиБяфорі 
(К  в.)— острапшомь  поражевів  грековь,  нанесенномь  болгарами  подь 
предвод9тельствомьКрума;  вьправлепіе  МвхавлаРангавея  я  ЛьваЛрмяни* 
на— о  новомь пораженій  ихь.  Зат'і^мь  вдеть  ніБсколько.яамі^токь  о  введенім 
хрвстіанства  у  болгарь  прв  Мвхавл'і^,  енні  веофвла;  обь  отноніеніяхь 
болгарсваго  д.  Свмона  кь  Ввзантів;  навопець  о  подчвпеніи  Болі^рін 
гречесввмь  императорамь  при  Васвлі'Ь  ПафлагонянвнЬ  ^). 

Однако,  не  смотря  на  краткость  византійсвиль  собитій,  из.т  >^ев' 
ньіхь  вь  л'Ітопнси  Манаест,  опа  служила  для  руссквхь  состаиятелеі 
літопвснахь  сборнивовь  одпвмь  изь  матеріаловь:  такь,  [вь  ІІвковов* 
ской  літописи  нікотория  міста,  касающіяся  ввзантійской  исторів,  ці* 
дявомь  заимствовани  взь  літописи  Манассіи  ^}. 


^)  Соп8І.іпІіпіМапа88І8,  Пгеуіагіит  Ьіаіогісит,  Уепсіів,  1729;  Воп.  1837. 

*)  О  переводі  літоп.  Манассіи,  Черткова,  Руск.  исторвч.  сборн. 
Погодина,  XI,  Й9— 160. 

^)  Русская  літ.  по  Никонов.  списку,  І,  18—23.  ІІара.г)іельння  міста 
приведенн  у  Черткова,  іЬісІ.  28—35, 
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Другой  трудт»,  принадлежаицй  конставтинопольскоиу  патр.  Никв^ 
фору  (нач.  IX  в.)у  относится  ві  облаетд  хронологіи  (Вгеуіагіит  сЬгопо* 
(гарЬісит)  н  обнимаеть  время  оть  Адана  до  императора  Михайла  (нач. 
IX  в).  Ві  немь  перечисляютса  іудейскіе  патріархи,  судьи,  первосвя- 
іцбяниіш  и  цари;  персидскіе  п  египетскіе  цари;  римсБІе  императорн; 
епископьі  и  патріархи  римскіе,  а^іександріисвіе,  константинопольскіе, 
іеруса^їимсвіе  н  антіохібскіе.  Зтогь  л-ітописець  би.іь  переведені  на  сла- 
вянскіВ  лзикі  и  встрЬчается  вь  древнихь  бнвліотекахі  во  многихг  спиС- 
вахг.  Древн'іБйиіій  изь  пихг  пом'Ьгцеи'ь  вь  синодальной  Кормчей  1282  г. 
сь  прибавленіезгь  русскихг  собнтій,  которнй  Шлецерт»  напечаталь  при 
Никоновской  літописи^).  Вообіце  хронографг  Георгія  Амартола  и 
Вічіуідгіит  пат.  Никифора  слуя;или  хронологичесвими  источникани  для  V 
руеских-ь  літописцеві  2). 

Стреи.іеніе  познавомять  читатеїей  сі  общеисторическимн  собьіті- 
ями  вг  бол'Ье  широкихі  разнірахі  виразилось  вт>  составинхі  хрояо- 
графахі,  представ іяюіци .41  изложеніе  собнтій  по  нісвольвим'ь  источ- 
никамії.  Ві  зтомь  слуяаі  можно  отличить  двоякій  составі  хроногра^ 
фові:  одии  изі  нихі  состав  ієни  по  нсточнивамі  византійсвині;  другів 
по  западньші,  иерешедшимі  вь  Россію  черезі  Польщу  ві  XVII  в.  Пер- 
виє  шга  иихь  встр-Ьчастся  уже  ві  XV  в.,  а  ві XVII— общее  воличество 
хронографові  достш'аеть  значительной  цифри:  Строєві  насчитиваеті 
ихі  до  60  списвовь  ^), 

Первое  и-істо  между  лини  запимаеть  »Бллинсв]й  и  Римсвій  л'Ь- 
тописеці«.  Зтоп  хронографі  откривается  статьею  Бпифанія  ки^рсваго 
о  шести  дняхі  тяоренія,  и  за  тіні  переходить  ві  изложешю  собитій 
по  матеріаламі  всторическимі.  Собитія  оті  Адама  до  смерти  Ноя  ив- 
дожени  по  л'Ьт.  Іоан  па  Маїали  и  Георгія  Амартола.  О  столпотвореніи  ва« 
виловскомі,  о  Крон*,  вакі  син*  Ноя,  и  о  борьб*  Кроноса  сь  Зевсомі; 
пракіепіе  Нина  (сина  Крона)  н  Семярамидм,  о  Зороастр*  и  собитія 
до  Лвраама— по  .і*т.  Іоанна  Мала  їй.  Собитія  еврейской  исторіи  (до  пе* 
ріода  царей  ввіїбчительно)  по  библейсвому  тексту  сі  прибавленіемі 
подробностей  изі  Паюй.  Разсказі  о  вавилонгвомі  и  персидсвомі  цар- 


^)  Вгсуіагіїїт  поміщ.  ві  VI  т.    Погриз  «гтір.  Вувапі.  и  другихі  изд. 
^^с1|6II,  иі,?56~-257;  Русск.  Достопамят.  І,с.  2 1 ;  Нивон.  літ.  І,в~18. 
-)  Строєві,  о  виуаитійск.  псі  очник*  Нестора,  172. 
•^)  Строевь,  Труди,  обіц.  исторіи,  IV,  120. 


тип  я§шмеі/жштеїї€м  ЗЬяші,  миі  щеп  сАдуегь  ■міним  »іі«- 
ксшдуід*^ воторм  омжмегм  ШШШЄТЮШВШШ0Ю  тпЛмжті^  ітжт 
штійшишш  сообр^аво  су  пиштп  соеіампгеи.  Но  л 
ршпил  шпЛтіш%  мсюдюеавА  улхжжіУ  о  воходджі 
мдояош'Оі  еастш.м;вяііі  оо  Лтоишемжь  Иа^іаді  ■  Амірюа.  Іісп^ 
Р«ш  0  Вяамтія  вашается  оо  тім^  же  «стмннпхк  Снмд  кхедвть 
сабтім:  ртссой  ктарін  оп  времевв  тріумввроп  до  раад^іриїв  нх- 
иеріи  на  Восточя)-»  и  Заладвую*  Порядогь  в^^і02еви^  щдеп  по  ц^р- 
спошйшімшь.  Послі  раздіїевія  тшерів  состаштеїь  сіідвть  вревмуоіе- 
С7ЖЄМВ0  «асі^тиміі  Востотной  нхперів.  Вь  царствоваиіе  Ваіеігпішана 
)Гііоішна4^ся  о  яашествів  Аттвллн  на  Восточную  н  Заоадиую  янлерт. 
Говорл  о  см^н  лослідвяго,  хронографа  сси.іается  на  разоказь  І  Іриска 
(утраченямй),  согіасио  сь  Малалою.  Разсвазь  Малалі  нрекраіцаетсд 
ма  Юегяшаві,  а  потому  да.і^  состашітеїь  ведеть  своі  раюавь  по 
Гооргію  Анартоду  и  оканчвваегь  его  на  императорі  Рошв^^  (988  г.). 
Внрочем'ь  ігь  яаетоящеіґь  соискіЬ  Е^ьшневаго  я  Ряхсіаго  хронографа 
да4Єво  не  ввдно  опредіюякой  снстеміі  вь  порядві^  иадокенія  я  саііаго 
ііроетіо  распреділеяія  фавтовг  (равсказь  обь  АлевсандрЬ  Макед  пре- 
ітваетса  вставною  язь  рямевой  исторіи  веріода  ямиераторюь;  собнііа 
одного  царствовавія  приписьіваются  другому)  0- 

Другаа  редакція  того  же  хронографа  отличаетея  сгередішкою  вто* 
рой  части  егОу  иачипая  от'ь  »Ллександріи'.  Ві  атой  редакцій  віїпущенн 
исЬ  ііааокаяіьі  гречееяой  мноологіи^  поміщенішя  ві  оервой  поломні,  и 
іЛшЬиеїш  би6/іейскими  кішгами.  Тольво  небольшое  число сіатей  Емин- 
смаго  л'Ігоїшсца,  чисто  нсторичесваго  содержаїіія,  удостоилось  м'Ьета 
на  ряду  сь  свлщ.  ііясаніем'ь.  Отогь  хронографь  и^лагаетт»  иервоначально 
собцфія  ио  биб.іейсиимі>  книгамг  до  IV  вііягй  царсівг  ввлючнтельно. 
За  т'Ьмг  идеть  ііодробная  исторія  іавнлонскаїч)  царстйа  оть  Навуходо- 
носора  по  л'Ьтоііисям'ь  Малали  и  Амартола;  наконец'ь,  сіідуя  їЛи-ь  же 
нсточникамг,  излагаетсд  исторія  Рима  в  ВизантіИ)  но  сь  внесеніень 
Н'Ьаколькяхь  отдЬльнихь  статей:  о  начал'Ь  ьизантіискаго  царства,  вотд- 
роо  ведотсл  ОТІЇ  Александра  Максдонскаго;  о  взятій  Іерусалина  Тнтоиь, 
•-разскааь,  приближающійся  кь  изложенію  Іосифа  Флавін  (І)о  Ь<>По 
Іікійісо);  ііов'кть  о  постр^еніи  Софійсваго  собора  вь  Констаиіинополі; 


^)  А.  Поііовь,  Обзорь  ХроЕГографовь  русской  редакцій,  8—72. 
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обширвое  сшзавів  обь  отділвнк  мтшиь  оть  гречеокбй  це[рии}  Дтрй*' 
вокг  И9ь  літописи  шир.  Ииифора,  обняиающій  время  оті»  йжаері 
Ннмфора  Фсвси  до  Алексія  Дуки  Мурцуфла;  дквоепаніе  Конетавшіи>* 
поля  латинами  (1204).  Наконецг  идеті  цереіень  императороп  отв 
Алексіа  Авгела  до  Мануила  Палеолога.  По  містань  п  дгонь  хроио^ 
графі  вставлбни  еобитіл  нвь  руоской  літописи,  иміюаця  отношевіа  х"^ 
Визавтіа:  о  вашценіи  Аскольда  и  Дира  на  Константинополь  и  о  по^ 
ході  Олега.  Списокь  отого  хронографа  иринадлеакаль  Каосіднуї  еа* 
ряшшокому  (ващиіцавшеиу  иа  соборі  І55і  сторон&икоігь  Башвша)  н 
билг  подарень  тгь  вь  1557  г.  вьбибдіотеку  Кирнлловскаго  моваспірв^ 
По  овоеиу  происхо»девію  втогь  хронографь  п^инадлежить  XV  і.»  а 
втораа  редакція  XVI  віку  ^). 

Хронографь,  гакь  наші^емоіЦ  древнеп  редакцій  (вач.  XVI  в) 
лредетавляеть  боліє  разнообраші  по  своєму  составу  я  ис#очникакг« 
Рааекав'ь  о  лервнхь  дняхі»  твореній  заииствовань  изг  Епифанія  нсти«> 
хотвориоі  хроникн  Малаесіи;  паденіе  Сатани  изь  Паїси;  за  тімі  раді 
статей  ваг  неиввістнаго  источника:  о  четирехг  моряхь,  о  теплихі  во- 
да хь,  обь  облакахьі  о  12  {гі^трахь,  о  громі  и  молнія.  СЬбитія  оть  Адпіа 
до  Ал»раама  ивложеяьі  ло  літ.  Мавассін  и  Георгія  Амартола;  глави  же  «в 
7 --66»  т.  є.  оть  Авраама  до  іудейскихі-  царей^-представдяють  соц^^ 
іцепіе  бяблебсвих'ь  «иигі»,  по  мі<^амь  дополиенвихь  разсхааанм  иі^ 
Паїїеи,  Амартола  п  Манассія.  Исіорія  Персіи  излагается  т  літоа,  Мв-« 
насеіи  н  Зояари  (вноисаа  ивь  Коеяофонта  о  переидспмгь  восіштанів 
и  Кцрі)і  о  лидійскомь  і^рстві — заимствовано  юь  Мавассіи,  онови  є 
Кирі--ип>  Малали^  пасхадьиаго  хронографа  я  Зонари,  а  ктаяьваїї 
исторія  Персіи  по  літоп.  Зоиа|>и  и  Амартола.  Исто{»ія  царстнь,  про^ 
исшедша^г  изь  монаріїи  Алевсандра  Накедопскаго,-- по  лігтоп.  Зотрп^ 
Маіа.ш  и  Манассіи.  Исмрк  Рима  оть  па'іала  до  ІОш  Цевара  політ, 
Манассіи,  а  обь  Лвгусті— по  хрояогр.  Малалн.  За  тімь  соотавитеяь 
«іфеходиі'ь  кь  исторіи  воваго  завіта,  воторую  изіагаегь,руіоиюдсгву«« 
д€Ь  житіемь  Богородици  Епифанія,  літ.  Манассіи,  Малалн,  Анарпла 
и  соч.  Іосифа  Флавія,  сь  прибавленіемь  апокрифическихь  сказаній  (до 
воскресеиія  І  Хрш^а  и  о  діяте-іьпости  апостоловь^.  Исторія  ВизаЬтіи 
излагается  весьма  подробно  до  Алеасіл  Комнеяа,  иреимушоственйе  йо 


»)  Шіа.  72-95. 
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літ.  Манассіи  и  Аиортсіа,  сі  здимствовавіемі  нікоторихі  подробностей 
И8ІІ  Зонари;  но  сг  прекращеніемь  Манасіїв,  кавь  руководящаго  исто- 
чппшл,   идетг  только    ііереяепь   императоровг    (до  паденіи    Восточной 
имперіи),    сг   повазаніем'ь    числа   літь  ііраменія  и  сь  отмі^ткою,  кто 
И8ь  иихг   православень,  а  вто  еретикь.    Зтоп»  взглядь  остается  прео- 
бладающвмь   и  во  всемь   изюженіи  вивантійскоб  исторіи:  сосчавитель 
хропогра4>а   по  преимуїдеству   распрострапяется  о  соборахь  восточной 
церкви  и  ересяхі  (особеино  иконоборчесвой  и  латинской),  о  монашес- 
вой  жюни  и  чудесахг  (зд-Ьсь  поміщені  разсвазь  обі  исціленін  импер. 
верфила  огь  образа   Богородицн   и  прощеній,  обіявленномі  веофилу, 
вавь  еретиву:    видініе  импер.  беодорн,  явленіе   ангат  патріарху,  ?а- 
г.іаженіе  пмени  веофила  в'ь  списві  еретивовь  и  глась  ві  народу  свіїше). 
ДіятЬльность  Магомета  излагается  по  літ.  Амартола  и  Манассіи  я  также 
равематривается   вавт>  єресь.  Хронографі  древней  редавцін  отл&чается 
аначнтеяьною  полнотою,  сравннтельно  сі  другими.  Ві  соотвітствующнм 
містахі  его  внесепи  собьітія  руссвой,  болгарсвой  и  сербсвой  ясторія. 
Отсюда  же  византійсвія,    болгарсвія   и  сербсвія   собнті  і  перені.іи  вь 
Нивойовсвую  я  Ііосвресенсвуго   літописи,    Впрочемі   хронологяческая 
часть  хронографа  драйне   сбивчива  и  запутана  ^)    Ві  сліде  гвіе  ре.ія- 
ГІ08Н0Й   связи  и  близкихі    отншпеній   Византіи   вь  Россіи,  єн  исторіи 
обращала  на  себя  особенное  вниманіе  руссвяхі  внижнивовь.  Позтому, 
одябврененно  СІ  появленіемі  вь  Россіи  византійсвихі  лі^опйсей  явля- 
ется  ЦІЛИЙ  цивлі  свазаній,  относяшихся  спеціально  ві  главиьімі  вйо- 
ужвжь  исторіи   Констаптинопо^ія.    Тавова    сказаній:    1)  Обі  осжоїавіи 
,  Цареграда;    2)  Обь  осаді   Константинополя   персами   (при  Иравліі  и 
Константиві    Брадатоїиі;  вь  обойхі    случаяхі   успіхі    гревові   при- 
пяснвается  чуду  и  повровительству  Богородицн);  3)  Овзятіп  Констая- 
тиаоаоля    врестоносі^^ми;  4)   О  взятій  Цареграда  Амуратомь,  и  5)  О 
завоеваніи  Константинополя  Магометомі  II  ^).  Зти  повісти  пользовались 
ві  Россіи  на  стольво  популярностью  и  значеніемі,  что  заноси  лясь  дале 
и  ві  руссвіе  хронографи,  и  ві  ^іітогінси  '^),  таві  каві  по  своєму  ха- 


*)  ІЬі(І.  95—215.  Тамі  же  увазанн  и  заимствованія  руссвихі  Л- 
хописей.  Даліе  слідуеті  хронографі  особаго  устава,  215—226. 

2)  Срезневсвій:  Повісти  обі  основаній  Константинополя  и  о  взятій 
турвами  ві  1453  г;  ві  У^ен.  зан.  Импер.  Ав.  пауві,  II  отд.  книга  І. 
Всі  пять  свазаній  издапи  Яковлевьімі.  Сііб.  1868. 

^)  О  взятій    врестоносцами- ві  Новгор,  літ.  (Полн.  соб.  рус*  їі^і 
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рактеру  рн'б  стоять  па  истора^ской  почві;  почену  полягають,  что  н&і 
которня  изг.  нЕхг  (нагір  аавоеваніе  Констаагинополд  крестоносцаніін 
Магометош»  II)  полвались  современно  собитіямт»  и  били  соетавіфіїи  М 
основанін  псторь^еских'ь  данньЛх'ь.  •  ' 

Воть  вругь  общеисторнческих'ь  св^дінід  древней  Россіи.  Изь  ра- 
зобранннхь  нами  матеріалов'ь  видно,  что  ояа  доставались  посредствоіі'ь 
вваантійскихт»  источнивовг,  по  преииуществу  удовлетворавшихг  церкшн 
ной  потребности.  Даже  ті  исгочпиви,  которие  отличгкіись  бо.ііе  іішро^ 
кнм'ь  взглядомь  на  ходг  собьітій  (Зонара),  пероі^'Ьливаліїсь^  соо<^^во  (№ 
ионастирскими  лотребноетями.  Еругг  исторических'ь  народові^  еь  м* 
торими  счнташ  необходииимь  познавомить  читателя,  опред'Ьлялся  біб* 
леЯсвимн  даппнми  (сюда  входила  псторія  євреєві,  ассиріяігЬ)  вавкю» 
нянь,  єгиптяни,  гревовь  и  римляни  по  отношенію  вь  іудеямь).в  на- 
ціова.іьнмми  интересами  Византін,  воторне,  подг  пероігь  ионаспірсви^сг 
историвовг,  уводились  па  церковнне  вопросьі.  Самал  оц'Ьива  діятваь 
ности  историчесвлхі-  лиц:ь  основмвалась  на  отношеніи  ихь  кт»  іюсдіа- 
пимг*  Изло2іЄніе  исторіи  древняго  міра  имідо  об.іичвтеліний  хараптергц 
а  сиипатіи  автора  ві  лредставителямт»  древняго  ('бщества  нерФдм 
опред'кіялись  соиременяими  понятіями.  :  ^' 

Впо.ш'Ь  ясно^  ^0  харавтері;  источнивовь  долясенг  біальатрваїїпаї 
на  историчесвіг'іі  ирнятіяхі  оби^ества.  Знавоиство  сь  оби<.ею  иМоріею 
ограничлвалось  вругомь  народов'ь,  входивпіих'ь  вь  состава  ^лтв^й> 
скихг  хронивь.  Св'Ід'Інія  же  о  государствахь  западной  Евроон  бщпш 
довольно  сву;^^.  Паденів  Рима  Іосифь  Воловоламсвій  отшюигь  гольво 
вь  X  в'Ьву  ^).  Открнтіе  Лмериви  вь  древнихь  воснографіять  првшкяі- 
вается  «шпансвакг  и  француаскимь  ніицамг*  %  Оби^ая  топа  вріяія  т 
соб^тія  опрсд^лялась  увазанннкь  харавтеромг  исторнчесваго  мат^яда 
и  положевіемг  того  или  другаго  лицач  В'ь  глазах%  обличитеяя  «идов- 
ствуїріцих'ь  (Ірсш{)а)  еретиви  били  прачиною  падешя  царсгвь:  ариявсваго, 
ееіопскаго  и  римсвагр^).  .Д&ітропоїить  Филиппь  І,  убікждая  Новгород- 
цев'ь  покориться  мосвовскоАіу  внязю  и  Н9  вступать  вь  союю  сь  Ляц- 

ПІ,  26-29),  вт.  Тверсв.  {Г(^  294-30 Г),  вь  Воскресен/ (Ш,  ?09- 
112);  Хронографь  древн,  редав.  у  Попова,  92;  Оначал'Ь  КонстантМ^ 
поля  и  взятіїї  его  Магометомь  II,  вь  Восврес.  ліітоп.  (Полн.  соб  р¥с. 
літ.  УШ,  125,  128). 

^)  Просвітитель  Іосифа  Волоцкаго,  слово  2-е.  ^ 

2)  Суховішновь,  о  язивозн,  вь  д|)ев.  Россіи,  Учен.  зал.  Ав.н|іуігь,  II 
отд.  вй.  І,  188,     ^)  Просвітитель,  слово  16-е.  ."-.Іі 
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вбю  (лугщшвоіа),  указиваегь  ?&  пріім'Ьр%  Константинополя,  которнй  %^  уіх% 
норіь^Етояль  н^поколибимо,  пока  не  отстуїшлі»  оть  православія  (унія)  ^). 
Дазмфюиніїехія  явленія  обгяснялись  сь  нзі^'Ьетною  тенденціев.  Пословаиг 
Степенной  ввиги  и  Никоновской  л'бтопися,  вогда  умерь  вь  Чернигові^ 
мітр.  Конетаитинг  (грекь,  см.  више  етр.  Звб),  то  по  €)го  завФщанію, 
тім  его  <^Біло  вБіброшено  ВЬ  НОЛЄ,  гді  пролежало  три  ніичетире  дня.  Тогда 
чернрфовекій  жя99ь  послань  вь^вс^іикоцу  князю  васов^томт.  какгпосіу- 
ннуїк^  при  чемг  9ТИ  источннкя  прибавляють,  что  вь  то  время,  кавь  ві 
ЧерншЕорі  стояла  преврасная  погода,  вь  Кібв%  я  вь  оврестностя  его 
била  страшная  буря,  солнце  помрачнлось,  зевля  тряслась,  оть  ударорь 
грша  люди  щдалн  на  зенлю  и  семь  человгбвь  лишились  жизни;  МсгВ' 
олакь  Издславріь,  врагь  вонстантяна,  находившійся  вь  то  время  ві 
Кіеві,  до  ^авой  степени  бкіль  поражень  ужасомь,  что  ста.іь  каяться 
вь  свреііь  гніиЬ  9а  бившаго  митрополита,  а  вол.  виязь  Мстиоаві 
даже  устроиль  по  цорквамь  всенощиня  бд%нія^).  Коне^іно,  здісь  по- 
раїжаеіь  ооединеиіе  двухь  другь  оть  друга  незавиеящихь  фактовь,  но 
п  др€Ш9Шт  літописяхь  даже  н4^  такихь  подробностей  ^. .  Оп%  ста- 
шмштш  июятніїни,  если  вспомних^ь,  что  та  часть  Степенной  книги,  о 
воторой  идеть  річь,  писана  митр.  Кинріаномь,  а  Никоновсвая  л-Ьтопись 
соомяфва  подь  вііяиіомь  патр.  Яивона  (см.  гл.  IX). 

Исторячесвія  понятія  общества  вь  значительяой  степени  зависяп 
4ІП  суіцествующнхь  пояятій  о  мір'Ь  и  его  завонахь.  Посмотримь  на 
«ту  обяаета  гнанія  нь  древнюю  впоху'  Россіи. 

Иоюннмішіи  вь  втомь  случаі  служили  отчаети  тЬ  сочнненіл,  ко- 
19/р^іж  касались  мірозданія;  отчаети  твореній,  посвященння  спеціально 
атоку  дредмету,  а  именно:  Шестодневь  вь  евоемь  прототипи  и  вь  ре- 
дакцр*  ХааЕяа,  вюароса  болгарсваго;  толвованія  Епифанія  кипрсваго  на 
«виту  Битія;  таїЕованю  Аеанасія  алевеандрійсваго  на  пса^ітирь;  книга 
р&ббасад  Іоянва  Дамаехняа,  Палея;  Хриетіансвая  топографія  Косяс 
Шдишшлош;  оочдненіе  Георгія  Пясида  о  шести  дняхь  творепія  в 
ряд;ь  жшжрвфичесвихь  статей,  вь  воторііхь  излагаются  і^орія  міра* 
Нц  огрфдачиуся  зд^  тіш  исто^ивамн.  вотор^е  спеціально  отво. 
$^рд  дь  рааскатіритєіііоду  предмету ^-ІШстодневь  Іоанна  им*впц*ль*> 
обгидить  норядоіеь  творевія  міра,   главннмь  образомь  придержяваясь 

^)  См.  внше,  стр,  328. 

«)  Степен.  внигад  І,  309--ЗП;  Нивоя.  літ,  П,  166.  - 

^  Пояи.  собр.  рус.  літ.  І,  49;  II,  85^86;  Щ^  13;  ТатШцез^,  ^^' 
117-119. 
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бибдовсшіго  ^иаіржевія;  но  т  то  же  время  вь  нень  проводятся  общіе 
юглядц  йа  мірь  и  его  устройство  и  разбираются  мнінія  древнихг  пи- 
сателеи.    Еретиви  и   язьі^есвіе ' мудреця  говорять,    заіґічаегь    авторі 
Шееіоднева,  что  небо  и  вемля  вічно,  су ществуюгь,  какг  ікБогі;  осно- 
ваніем'ь  же  нашеб  вннгн  служать  -Моисей  и  пророки.    Барочемг  гре- 
ческіе  фидософц  равлвчно   поникають  отношеніе  міра  вь  Богу:   одни 
х^читаюхь  мірг  соединенннхь  сь  Богомь,  вакь  гЬнь  сь  тіломь  и  лучи  сь 
солнцемь.  Другіе  предоолагають  его  соверпіенно  независиннмь  оть  Бога, 
а  н'Ьвоторьіе  приписьівають  міру  даже  матеріальное  происхождеше,  счи* 
тая  осяолавіемь  его— (нтінь,  воду,  хкось.  Но  нивто  изь  нихь  не  сьу- 
м'Ьль  свазать:    вь   началі  сотвориль  Богь  небо  и  землю.  Всявая  вещь 
иігЬеть  начало    и  потому  не  слідуеть  думать,    что  мірь  безначапень, 
руяоводствуясь  тімЬ)  что  все  движется  вовругь.  Дійствительно  трудно 
знать,  ґді  начало  вруга,  но  очергавшій  его  знаеть  зто.  Мірь  пройдеть 
н  овончдть  с^ое  существованіе.    Моисей  не  свазаль,  что  земля  бша 
прожде  всего,  а  свазаяь  сотвориль  Богіь  небо  и  землю.  Но  происхож- 
д^іе.  сод^ракащаго  предполагаеть  н  содержнмое.  Вь  писаній  говорится: 
тьма  бша  надь  бездною,  бездна  —  зто  масса  води.    Еще  говорится: 
духь  божій  носндся  шідь  водою  —  9Т0  не  Духь  св.,  а  воздухь.    Богь 
сказаль:  да  будеть  свЬть— и  бьіль— зто  огонь:  молнія,  солнце,  луна,  зв4- 
здн   и  огненная  сила  вь   земннхь  вещахь.    Тавь  произошли  четире 
стихій  міра.   По  вь  писаній  гово]^ся,   что  тьма  стояла  надь  водаки: 
иог%-*лщ  Богь  бить  творцомь  тьми?  н'бть.   Мні   кажется:   вогда  вода 
цлавада  по  аемл'і,  то  надь  нею  оть  води  образовалйсь  облава,  воторие 
даврили  землю  тьмою.  Кавая  же  разница  между  воздухомь  и  ві^тромь? 
9Т0  ОДНО'  и  тоже,  потому  что  вітерь  зависить  оть  движенія  воздуха.  По- 
чему  Богь  создаль  прежде  всего  св^ть    и  навонець  челов^ва?  потому 
что,  вь  писанім  свазано,   человівь  єсть  св']&ть  міру,   т.   є.  совершен- 
нійшій   світь.    Один  изь   философовь  полагають,    что   небо  состоить 
нз^ь  оеобаго  вещества,    огдішінаго  оть  стихій;   другіе   же   признають 
его  еостоягцимь  И8ь  четирехь  стихій;   но   вь    тавомь  случа'Ь  он'Ь,    по 
своей  противоположности,  должни  бнли-бн  отд*литься  другь  оть  друга. 
Лучше  свазать:    Богь   сотвориль  небо   и  землю*  ^).  По  представіеніго 
Іоанна  Дамасвина,  вовругь  земли  обтеваеть  овеань,    изь  вотораго  по- 


^)  Балайдовичь,  Іоаннь,  ввз*  болгар,  прилож.  V. 
**  70 


^'^Ш'^  воду  Ш)ря.  Зта  і^одча  щкі»  стояши,  им'ЬегтгЛчтпй  мнрм;  т, 
в^  сд-бдстиіе  вді;авід  /содв^  ^(кцдмьі«ет(№  юерхгг,  отцаеіср  я  обрмц/^гсі 
В'ь  облакар  дзь  і;аторьі^^  далуввіетса  уше  №  мді  довкдя»  дІ4аясь  піюігь 

ОІ^^^ЦЗОІ^Іі  еДфДДОЮ.      ПрКТОІІ'Ь  ^рЄ№    6СЮ     аенлір     проходить  МНОЯ96ЄГІМ) 

Сї^жин'ц  вь  ваторіцв  вед^  вдаметси  неаосредственао  изг  оі^еат  и 
обрдзуе;}:^  водяне  Кчі«ачк  иж&ю^  нотоініє  бивамнгь  радличгаг^  свойсірва 
(гррьщр,  содіерн^,)  <^отра  пд  и^т^:,  і^і'Ь  єни  ороїчшмгь.  Гої^чіе  Ксто^ 
цщц  об^^щют^ся  вь  сл'і^стще  щі«і>иленія  опкпсмв  шмбЛ  Ьодаї,  кото^ 

Цопнхка  цредстаяит()  ііоаніук^  сиогшу  кір»,  на  оетюнік  ^гаспод- 
ствоващцнх'ь  воззрфнШ,  ацр^иШАсь  «ь  ют.  Яооїш  ІІвдивоімівва  &ґо 
бщі>  ^тщі&і;ск^  ^^о^і^ь  (цол.  VI  в.},  цроввавпші  Фагь  ва  ешое  страв- 
ст^ованіе  ^ь  Ивдца.  В'ь  сі¥)і&](гь  <К(»'ае^і(>^сш)►г6о^рафШIескон^  сочтт^ 
онь  вцстущьть  жцрі;^т>  пт^ттпш^иь  систем»  Іітолшм.  Траатап 
(Іцдіікоддова,(бапи^Н;Ц0  «а  гр^^^^комг.аа.)  носвгь  авиславіе:  х(^<^^^* 

с1)гі$и^дп).  Д  в>  с^|^янс«х)ііь  одррвод^:  Кшса,  царяцаени  Восма  №- 
двБоцдо?^,  избранрая  отг  бол^твенщгіхь  ішвавів,  бларочееігввимг  и 
Д9В!№)ду  слфвцмцмь  дррі  І^ЗіВЮвд  «ь  хохчііцвіпі  хрисжівжФв<>ватБ,  с«  44 
расвріада^ннцім  ісартиБЯ¥и  <нач.  ХУІ  в ),  «а  27&  листакь  ^.  БрМі 
трго  Іі^осм»  ещ^  издал'хг  оішсаніе  ів^іім  и  астрФнояпеевиі  мблЕіщ,  ккь 
д^чно  придер^ввАась  основаній,  і^лопенншгь  вь  поеіі&д0і»1й  йгь  на- 
стовщем'ь  труді,  но  ояв  не  дощіи  до  ваеь.  В^ь  своеі  і^тграіфія  Косма 
,уц)9«инает'ь  9ДИ  фітдруеті^  отр«вш  сл^уюіщої»  пжаїївлеі:  Амфимхія, 
АпдЦ  Дпол^ходід  (ДІоло),  Дрхяуед»,  Лрцстотей,  Аашвсм,  Вшмії  В., 
Х^ремода»  Діа,  Зфора,  Єцііфяда,  Бвмма,  Бвдомія  Блдсваго/Евсеня 
Панфил£^  Григорія  Щзіанзяю,  Гшервда»  Гоцера»  Іоаова  Хрв8(№іч>ііа, 
Ірсифа,  Иринея,  Дд^у^ахф^  Манеоо»  М^нандра,  Орвгева,  Оатршсія  ша- 
текатіщі,  Фвлоца,  Плато^аА»  Проша»  Птоломм^  Пиоагора,  Питея  Мас- 
сищл^АЩ  Себері^9а>  Совріті^,  Стефана  ша'гематвшц  беодосія,  веофал* 
д  Тицо^ея  алексаадрі#€Еи.^ь,  Кс^нофава.  Зп  ввсаггели  равхЬляїтгся  у 
Косіш  на  два  лагерд^  даг  которнхь  одані  аіулБоть  предметоії'ь  мапа* 
денід  дня  друг{«»р. 


^)  Небеса,  ДамасБина,  у  Балайдовича,  40—42. 
«)  Опис,  рукоп.  ^Го^^р^•^«•о,  Отй**»  І,  І6  51* 
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ВЬк  сочикпіе'Ивдикомова^  оМіМита  «8«г  19  кіКигь:  Ьяйапракі^^ 
яротяп  нмфоввдмеш  гаяли,  «то  бн%  пріядваегь  фесьіб;  вб  Ї-&  оя'Б 
язіїагаегБ  свою сястиу ;  ^ьв^в  я  4-й  лредставіа^ітг  :^ей'ста  свящея- 
яагж  яясині^;  вь  б-і  яредмтаеп  оогіса^іе  свиній  я  ііЛН  украше-^ 
вМ  і]рдевсхвго  абрвоісвяце№пв;  я%  Є-і  ^р&т^еН  Ь  пелвіті  сб;1їі'^а; 
вь  7-й  0  »^сяоЙ  юерди;  вь  8-1  рИ^бярает^  іАенв  Іеае%шля  й  ][іаз)су- 
»дяегь  о  іо8Я|^тномг  движ^ній  солнца;  9-я  зДйшігаетсЛ  те^еніемі 
авівдг;  яь  10-й  предстяві^еші  тексти  язі»  бтцонь  дерввн;  вг  11-й  по- 
иілцем-  твешвуд  ост{к)ва  Тапробава  (Цейлон»)  я  жявотннхь  Индій; 
вь  12-й  авторь  собираегь  вс*  сиди  доказіательства^  но  она  не  жгачена  *). 

РажіШ'ь  К(>еяіі,  Шк%  очевядца,  обь  Ееіопїя,  Аравія»  Яерсіи  я 
Индія  я  яхг  торі^овнхг  от^гіоигЙїіяі'Б,  от^Ляень  по  достоинству  ійкййя 
пш&млпиі^  яаКь  Герань,  Шгбурь,  Неандерь  й  Ряттерх.  Онь  важень, 
яаяь  ясточЕЯю^,  (і.іуж8ііпій  свя^ію  яежду  пя^ателямя  времеяь  Алексая- 
лркі  Іколомея  я  араЛвішя  исторякам*  УІН  в§ка  *).  Но  іь  *осмогра- 
фія*  я  зооїМгія  Ко^нв  іігрЄіі№таМкдЄН  іяаігь  назадь  пос  г6  ііисателея  древ^ей 
жояя  *). 

Со^инейіе  Косяа  Йндикопло  ванаправлено  противь  т^хь,  которьіе 
♦осмілйваются  схоластическими  уліозаключеніямй  понять  фигуру  и  гіо- 
лож'еніе  Аїра;  которне  доказиваюН  сферйчбское  й  кругообразное  дви- 
женіе  неба  я  хотяН  по  гео'метря^ескшіь  віічнслепіямь,  на  основаній 
затм-Ьній  сблйца  й  лунн,  опред^Ьлить  форму  міра  и  фигуру  земли.  Они 
я  сани  бл]^ждак>гь,  говорять  Косма,  идругяхь  вводять  вьзаблужденіе*. 
•Ківь  несчйстнн  ті,  яродолжаеті  онь,  которне  прйнимають  за  истину, 
41^0  небо  ялгЬбть  сферяческій  дйДь  я  насмїхаются  надь  нашими  мні- 
нідяи,  какь  ладь  пустими  баснями...  Кавой  Соврать^  вавой  Пиваї^рь, 
кавой  Аристотель,  кавой  изь  фклософОіКь  дре№оатя  оважетса  на  стсГльке 
ученимь,  чтобьі  возвістить  міру  вполні  полезное?....  Ґазві  могуть  они 


^)  Соч.  Босий  Индивонлова  іМм'ііцено  вь  СоІІесНо  поуа  Гйіігит  еі 
$сгірІотт  (іраої-ориок  г<1.  іМ.піГаиооп,  РагІ8ІІ9»  1707,  Іот,  II,  р.  113 — 345. 

^)  Замітка  Дестуниса,  вь  Згногр,  сборя.  У,см'Ьсь,  25-26,  истатьд 
Кюльбії,  Чтен.  Мосв.  общ.  исті  1864,  вв.  III. 

9)  Впрочемь  и  какь  нутеяіеетвеняивь  оиь  требуеть  критики.  Таїь 
онь  равска^ваеть  будтоби  на  Чермяомь  моргі  онь  видідь  сліди  фарадь 
яовей  колвшици,  слід-  няє£ф;ііьк9  не  отличается  огь  лростодушннав» 
руссввхь  путешественнивовь. 
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сообпщть  свою  кудрость  иначе,  вакі  тольво  досредсївош  иаігікрнтел»- 
лііхь  инструментові  и  продолжитезьвнхь  васл^довавій.  Еонечш>  ояи 
говорять  нічто  правдопободное  о  солнечннхь  и  лудкижг  аклипсахі,  но 
оть  дтого  міру  мало  пользн.  От'ь  подобицхь  знаній  скорбе  раждаетса 
гордость.  А  еслвбн  они  не  говорили  об^  дтом'ь,  то  дда  ннх'ь  не  про 
н80шло*бьі  нивакого  вреда.  Вь  санонь  д-блі^»  капой  мамчяв'ь,  вакая 
старуха,  вавой  поселлнинь  или  варварь  не  можеть  пріобр^сть  фиаиче- 
свихі  познавій?  Я  говорю  обь  астрономіи,  геоцетріи,  медіцдіді.иАру- 
гихь  науках^.....  Бавой  народь,  вфруїрицй^  ьі»  Христа»  не  хоаьеть  на- 
нередг  опреділить  времеври  пасхи*?  ^)     . 

Опровергая  древвія  сисхемн  міра,  Еосна  предлагаеть  вь  заігі^ні 
ихі  противоположную,  о  воторой  онь  говорить:  'Коп  ех  те,  пе^ие  ех  гоеа 
оріпіопе,  8е'(1  ех  0іуіпІ8  іпзіііиіиз  5ит  8сгір1ит«  ^).  Бавг  жецользуетсядтдігь 
натеріалонь  Индивопловх?  Образния  вираженіа  свящ.  писанін,  вовсе  неи- 
міющія  до^^тичесваго  значенія,  онь  полагаегьвь  основаніе  своей  састемн. 
>Моисей,  говорить  онг,  описьівая  форму  дреетрла  ,9'ь  ,С9.  свдтнхь 
(ТаЬегпасиІит),  приказаль  сдіЬлать  его  по  подобію  земли,  вдвоє  боліє 
вь  длину  нежели  вь  ширину.  Такимь  образомь,  есш  мцховоримь,  что 
земля  болбе  растянута  вь  длину,  то  зтимь  самимь  уде  заяв,їяемь,  что 
ми  в'Ьримьвьсвященноеписаніе*.  Тексть:  » Не  говори  вь  сердц*  своемь; 
вто  взойдеть  на  небо,  чтобн  низвести  сь  неба  Бога?  яли:  вто  п^рей- 
деть  за  преділн  моря,  чтобьі  извести  его  оттуда;«  Косма  ,о(^I^ярняеть: 
•Отеюда  слідуеть,  что  суіцествуеть.несомн,4нно  земля  за,  ов^номь,  ко- 
тораго  однако  переплнть  нельзж  ^).  Когда  говорится:  вь  началі^  сотво- 
риль  Богь  небо  и  землю^  то  зтимь  самимь  ви^^шепо,  что  ^вь^нихьза- 


1)  МопіГаиооп,  115-^117;  179—180. 

2)  ІЬМ.  р.  125, 

3)  ІЬіі].  137.  По  мн-Ьнію  Іоанна  Дамаскина,  овеань  между  двумл 
землями  им'Ьеть  навначеніе  предохранить  материвь  оть  огня  небесньїх'ь 
світиль,  Еоторня  могли-бн  пожечь  его.  Калайдовичь,  42.  По  той  же 
причин*!  вь  апокрифической  бесід*  Панагіота  сь  Азимитомь  разсказн- 
вается,  что  немедленно  по  восхожденіи  солнца  ргненння  птицм  (фе- 
вивси)  пролетають  передь  солнцвмь  и  окупають  свои  врнлья  по  дьісти 
раяь  вь  овеань  и  вропять  солнце,  чтоби  оно  не  пожгло  мірь.  Ноогь 
солнечнаго  огня  у  нвхь  сгарають  перья,  почему  он*,  по  захожденіи 
солнца,  купаются  вь  овеан*  и  олягь  обновляются.  А  п*тухь  подаеть 
шіь  в*сть  о  восході  и  заході  солнца.  Журн.  мин.  нар.  пройв.  1863, 
іюнь,  56.  1       ' 
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ключается  все.  Земля  поддерживается  на  собственном'ь  фундамевті,  щ^ 
тону  что  сказано:  ти  утвердиль  землю  на  ея  основанін*.  Доцусісир^ 
п.іоскость  земля,  Индикопловь  должень  бьіль  отвергнуть  и  антипрдц- 
»Что  васается  антиподові,  говорить  оні,  то  подобнихі  басерь  ^ 
сл'Ьдуетг  не  толіко  говорить,  но  н  слушать.  О  распространеніи  ^елот 
в^<}ескаго  рода  сказано:  даю  теб*!  власть  наступать  на  скорпіона 
и  зм^ю.  А  наступать  значить  ходить  по  комі  нибудь;  сл'ідовательцо  есл 
по  комь  нпбудь  ходимь,  то  тоть,  кто  ходить  вверхг  ногами — віцсо* 
дится  йоді  ті^мі,  кто  сверху.  Между  ткиь,  по  ученію  философо^ь, 
сферическая  фигура  не  им'беть  ни  верху,  ни  низу,  изь  чего  сл&дуеп^ 
что  ни  мн  не  ходимі  по  другямі,  ни  по  пасі  никто  не  ходить;  ясно^ 
что  ати  учение  заблуждаются*  ^). 

Воть  полная  система  міра  тю  Индикоплову.  Обитаемая  земля 
представ.іяеть  четвероуго.'іьную  плоскость,  им']&ющую  протяженіе  вь  длину 
(сь  востока  на  западі)  вдвоє  бо  ііе,  нежели  вг  .ширину  (сь  сіЬвера 
ва  югі).  Вокругь  нея  обтекаеті  океані,  которьій  образуеть  четире 
входа  ві  землю,  именно:  Средиземное  и  Касиійсвое  моря,  Аравійсвій 
я  Персидскій  за.)ійвьі.  За  Океаномі  во  всЬ  сторони  тянется  твердая 
земля,  куДа  люди  не  могуті  достигнуть,  хотя  н'Ькогда  жиіи  тамі.  На 
восточной  стороні^  ея  расположені  рай,  изі  котораго  изливаются.  че- 
тире р'і^к^,  орошаюіцін  Здемі  и  появляющіяся  на  обитаемой  землі  по- 
средствомі  подземнихі  каналові  (такими  р-бвами  считалйсь:  Ганп, 
Нилі,  Тигрі  н  Бвфраті).  По  изгнаніи  изі  рая,  Адамі  жилі  на  бе- 
регу океана  и  только  Ной  первий  висадился  сі  своимі  ковчегомі  на 
вашейі  земл'Ь.  На  крайнихі  преділахі  педостижимой  земли  со  всЬх> 
четирехі  стороні  подимается  громадная  стіна,  которая  вверху  за- 
вругляется  и  образуеті  небесний  своді.  Тамі,  гд§  стіна  начниаеті 
закругляться,  растянута  на  подобіе  скатерти  твердь,  и  оїдідМть  отьвемли 
небо,  гХі  живуті  Боп  и  святне.  По  небу  соверніаюті  своє  движе- 
ніе  небесния  світила;  но  не  вокругь  земли,  такі  какі  она  сливается 
сі  вебомі,  а  вокруп  конической  гори,  которая  находитс^і  насів^^ 
и  ОТІ  воторой  зависять  переміни  дня  и  ноіи  (см  више,  стр.  41).  Віи 
спою  солнце  находится  више,  отчего  биваь>ті  короткій  ночи,  а  зв^ 
мою  наобороті   (потому   что  солнце   доліе   ваходится  за  болі^  широ* 

1)  ІЬМ.  157.  '     /    •.    Л..|  \       .    .І,М  і^ 


кою  тастью  вовусообразной  горн).  Когда  гора  бнваеть  между  ігіся* 
^ем'ь,  +0  йройбходять  лунния  затмінія,  и  т.  п.  Йо  мнінію  Йндикоп- 
ІОВА  брлйце  состШгість  ^/в  всей  земли,  ч-Ьмь  онь  обьясняегь  расхоаь- 
дййіе  соЛб^яйхг  лучей  *).  йакой  же  законь  управляегь  всі^ма  пере- 
мінами 1^  йорядк*  міра?  По  мн-Ьнію  Индикоцлова,  каждая  планеі-а, 
зй^йдьї  ш  облака  угіравляются  особами  разунними  силами,  Еотория 
Цкктг  ййь  йаправленіе.  Такг,  когда  долженх  оросить  землю  дождь, 
йгй  СИЛИ  на(!?ирают'ь  воду  изь  морей  вь  облака,  а  изг  них'ь  випуска- 
іЬті  ^е  на  землю  «). 

Ученіб  0^  управллющих-ь  ніромь  дуіахг  било  извістно  вь  Рос- 
6іи  еіце  вь  ?^  в.,  й^  сомпненія!  Епифанія  кипрскагЬ,  гді  подробно 
)^азвйщіется  мисіь,  что  духп  пристааіеньї  управлять  стихіяііи  и  явле- 
ніями  природи;  по  Епифанію,  єсть  духи  облаковь,  мгла,  осенй^  весни, 
літа,  в'Ьтра,  ночи,  світа  и  дня.  Зто  мІЬсто  цитируется  уже  древнимь 
л-і^тойисцемь,  и  на  осяованіи  его  послідній  обглсняеть  всі  небесння 
явленія  ^).  Ио  по  Епйфаніюбнли  также  особне  геній  народовь,  заві* 
довавшіе  ихг  жизнію  ^}  Вь  русскихт»  сборникахь  встрічаются  виписки 
изі  того  же  Епифанія,  гді  происхожденіе  дождя  обьясняетсл  тЬм-ь, 
что  ангели  собирають  морскую  воду  посредствомь  трубь,  находащихся 
вь  облакахь^  изь  которихь  потомь  они  иа^Тивають  ее  на  землю;  огь 
ш][ма  же,  происходяліаго  ири  ^акачиваніи  води,  —  биваегь  громь^). 
Вь  одномь  изь  апокрифовь,  извістнихь  вь  древней  Россіи,  обьясня- 
ется,  вакь  Зор  ангеловь  вращають  солнце  по  небесному  пути  ^).  Зт^ 
міросозерцаніе  оставалось  на  одной  степеня  развйтія  вь  теченіе  мво- 
ги^ь  віковь.  І^акь  вь  ХУІ  в.  монахь  Псково-печерскаго  монастиря 
Филоеей,  вь   своемь   посланій   кь   псковскому  намістнику    Мунехилу. 

1      »)  ІіЬісі,  ЬЬ^'  II,  IV,  У-УП;  IX,  Хїї^ 

.»)  ІЬ.  р^  ІЬО,  16І-Г-ЗИ.  Взгіндь  Индикоплова  на  устройство  зем- 
^^Р  уд^ржался  вь  Византіи  до  поздняго  времеяи.  Вь  половині  ХЦІ  в. 
монахь  Йикифорь  Блеммидь  написа.^  пісколько  еочинепій  по  зтому 
іфі^йт^  (Обобрійіе  геогрАфіа— ато  оеред*лка  Діойііспі  Иерізі^і*»; 
Зеііле<іаи(яше;іііажонецб-^0  небі,  землі^  солнці,  луні  и  збіздахг;  ^ 
іфемени  и  дняхь),  вь  которихь  онь  разсматриваеть  землю,  шшь  пло- 
скость.  8сЬбІІ,  ІІІ,  ЙЗО. 
•     *)  Йоли:  С0(Ї.  рус.  ЛІТ.  ї,  121. 

*)  Ас1уег8.  ЬаегсБ.  І,  ЬіЬ.  II,    ра{[.  456—457. 

*)  Щаповь,  Очерки  міросозерц.  І,  р.  6,  7. 

•)  Щаповь,  Русск.  расколь,  449.  '■        '  ' 


оіі]^ертть  днаЧРніе  астрологіи  т'Імг,  что  святила  пебесіґня— н^47- 
іМввлі^нпьіе  предметп,  не  бол'і^е  какг  огонь,  которьіми  управляють  ра* 
вуйНіла  СИЛИ,    врап^аюи^ія    ихь  по  собсті^евиоЯ   волі,  почему  движеніе 

СВІТЙЛг   Яе  ІИОЖеГЬ  бНТЬ  ИЗВ'бСТВО  ЧелОВІку  ^).    ТЇОСЛ*  9Т0Г0   понятно^ 

почкиу  ві  обществі^  существова.іо  такое  дов'Іріе  К'ь  раздцуг  сЕа- 
шніямь  вь  роді  того,  что  солнце  не  заходило  Ьо  всю  неділю  іГослз 
воскресенія  Ійсуса  Хр.,  о  грамоті,  сосланной  сі  неба  (противь  усото- 
рихг  возражаль  Максимь  Грекі),  о  прахі,  сладшемг  сг  неба,  ко- 
торіїб  встрічаются  даже  вь  еборнивахь,  претендовавгаихг  на  серьез- 
йоОґь  «). 

Оочняеніе  Косий  Ивдикоплова  пользовалось  вь  І^осбіи  ог{юм 
нею  популярпостью.  СііисЕи  его  встрічаются  на  простраартві  ДУ — 
ХУП  м.  в  вн.)ій  йзвЬстіни  да»е  йь  Сйбври.  Судя  по  описанїямь  мо- 
ваС№р<;]№сь  бйб.тіотекь,  поч^и  каждая  &8Ь  нихь  иміла  зто  сочинівніе 
и  0^дво  ігь  віскольклх'ь  списках^.  Важпость  его  очевидна  изь  то; 
ґо^  что  вь  1Ф42  г.,  по  новелінію  Макарія,  оно  било  списано  для  его 
ЧетІЙ-ІЬгйей  в). 

Йь  вЛііу  же  направленію  слідуегь  отнести  другое  космогр^фи- 
чесвое  сочипеніе— Георгія  Пйсида  ЕІш)(ледоР  г/  ют)  хоа^оуо^^а^ 
ваписанное  вь  виді  позми,  вь  стихахь  ^).  ІЗл  славянскіи  язшр^  оно 
біш>  переведено  вь  1384  р.  Димитріемь  Зоографоиь,  о  чемь  ^пнс^но 
вь  русбкоЙ  .гітониси  ^).  Вообще  вта  напищснная  позма  отличается 
ііяетіИебБ*мь  харакігеромь  и  переношена  множествомь  восточни^*^ 
(АКіазабій  о  мірі  ш  зсіхь  царствахь  природи.  Воть  ніскольво  указ(^щц 


^)  Носі    ^№аот&^  Драв.  сяб.  \ті,  І,  88,  89/96. 

^І^Одазаніе  і^.  солнці  воіціщен^  *$№  Зштші  Діїш:  Чти  НМк. 
общ.  «сторін,  1846,  Й.  О  прахі  вь.Чет.  Мин  Макаум,  сц.  муіМі 
^р.  ІЗ;  о  грамоті  и  т.  п.  см.  вь  нашемь  изслід.  Макримі^  .Г]^в^ 
м  'Уі  ••.'■"       \ 

^  рн.  іфсіїкнія  фйноаяи  бвбліогге№  вьіше.  ЦарскіВ^  №  210;:  ^^і* 
стой^  07А.  І;  ^№  51:  Зтдогр*  сборп.  V,  сміоь,  85^26:  Буеюеп,  І| 
«1Г,  її;  325.  .  , 

^^'Георгі^І  ІІЬсйдь,  пиеатель  VII  в.,  бшь  діакономь  и  архиваріу- 
сонь  вонстантинопольсвой  церкви.  Бромі  означептго  сочинсніяіШь 
написаль  вь  стдхахь  (13  пісень)  о  войні  Цра«лія  аіь  трящ»  Щ'^обь. 
аКМІ^ЬЙ  йЬйяІ.  8сЬб№,  ІІІ,  78.  Вь  парижскому  изданію  Щаг)/леф^я^ 
ншгложена  еще  по^ма  Ое  уаніїаіо  \'иае.  159^. 
^  ^)  їатйщеЬтг,  IV,  313. 


на  ея  содержаліе:  Ое  асІтігаЬіІіІаІе  Оеі  орвгитцие  е\т,  (ІоЬ,  ^ІЗ,  Нрщ. 
І);  Ое  саоїо  е(  саеІсвІіЬиа  ^ІоЬіа,  іп  репете.  Ое  8ІІи  огЬіа  Іеїтагиго;  Ое 
ап^еіогит  ІІ^пгіз  еі  Ьутоіз;  Пе  воіе  еі  е]и8  ргоргіеІаІіЬиз  (рзаІ.  18);  Ьипа, 
диіе  га(1і|я  воііз  ассепсіаіиг;  Еіетопіогиіп  4  уіпсиїит;  Ое  уепііз  еі  Оеі 
тігасиїіз;  противь  силлогизмовь  Арвстотелд  (ра;^  20— 21);  Vіа  ^иае 
Лисії  а<1  ТЬеодпозіат;  Ое  ргосгепііопе  Іютіпіз  е(  /аЬгіса  согрогіз  Ьитапі; 
Согрогіз  сит  зрігіїи  ргоеііит  а  (Іетопе  езі.  Огаоопіз  Заіапае  шіаіяігі 
ііІесеЬгае;  Млгіугит  еі  запсіогит^  Іис(а  сит  ргіпсіре  (епеЬгагиіп;  Оіуі- 
пае  паїигав  спт  аЬуззо  е(  зоїагі  Іитіпе  сотрапііо;  Ое  таЛегіа  асіуегвиз 
еоз  циі  ое^аі  еат  а  Оео  сгеаіат;  0ізсог<)іа  сопсогз;  Оеі  сит  агсЬііесІо 
сотрагаїіо;  НіегагсЬіа  саеіезііз;  Ргесаігіоріау  8,  Тгіпііаііз  гоіаіегіит  ехріі- 
сапз;  Мігасиїогит  СЬгізІі  зита  ^)- 

И  у  Писида,  подобно  Индикопдову,  зауітно  стреиленіе  протшю- 
иоставлять  одних'ь  писателей  другіть  и  сн'ішивать  водросц  естествен- 
наго  міра  сь  вопросами  не  только  редигіозннми,  но  и  догіїатичесшіи. 
Перевод'ь  его  поамн  тавже  не  составляегь  р^кости  ві>  древннх'ь  рус* 
сЕихі  библіотевахь  и  также  внесень  вь  составь  Четій-Миней  АЬраріл  ^) 
Зтого  мало.  Вь  древнихь  индеіссахь  сочиненід  Индикоплош  и  Писида 
пон'іщени  вь  чис^і'Ь  дозволеннихь  внигь,  на  ряду  сь  ваноничесвими, 
В0НЄ9Н0  благодаря  ихь  содержанію. 

Другой  обширньїй  источннвь  для  неторів  понятій  о  міріЬ  вь  древ- 
вей  Россіи  представляють  аповрифи.  Черезь  нихь  стали  нзвістнн  у 
пась  ннінія  Аристотеля  в  Птоломея  вь  перед'Ьланноііь  на  византій- 
свій  ладь  виді;  сь  нрисоединеніемь  вь  нимь  понятій  наннхеевь  и  гно- 
стивовь,вь  сильной  степени  отличаюи^ихся  восточнимь  волорвтомь.  По 
ученію  Аристотеля,  нірь  изн'Ьвяемий,  веирньїй  и  неподвижний,  овру- 
жакнцій  землю,  .состовть  нзь.  7  отділі^ннхь  вруговь  илн  сфорь  зеирау 
іфедпаківюіцихь  вристалличесвіе  пустіїе  шари,  на  воторьіхь  утвер«деяьі 
вііюдЕї  ш  пмвет:  Крайняя  окружяость  єсть  вристалличесвая  свор^іу^& 
ео  ве&мв  нелодвижньїми  звіздамн,  небесная  твердь,  бистро  вращаеваї 
в&чміщь  двнгатеммь  вь  24  часа  оволо  центра.  9та  восьмая  сферіане- 
подвшвніїїхь  зв&дь  движегь  оволо  земнаго  шара  кЬ  зв£здеі  в  планетц 
утвержденніїя  на  7  отдільнііхь  сферахьиливристаїдавесвихькруг&^ь. 


^У  Ориз  зех  Ліешт,    зеи  типЛі   орИісіит,,  Сеотае  Різіїіае,  Ьиіеііабі 
^  См.  Опис,  означенніїхь  библіотевь  н  оглавл.  Чет»  Миней^  стр.  60. 
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Общій  двигатель  дтвх>  сферг— совершеннвФ  разун'ь  нли  боямотт.  Ио 
Еогда  замічено  било  Гйпиархомь  (150  до  Р.  X.)  прсирарепіе  равАЬ 
денсґвій,  а  Птолоиеем'ь  д^йетвительное  движепіе  планегь^  а.ленірюстое 
вругообразное,  то  принуждени  били  равділить  восьмую  сферу  леїіедм*- 
жнихь  вв&дь  и  окружилн  ее  девятою^с^берою  зна9(оеь.  Та|(ті'В:  обра* 
зомь  вміето  7  небесннх'ь  сводовгь^  ста№  спитать  9.  Ва  т4^*ь/не  шш- 
хода  вовиожности  обьдсніггь  пустое  прострав^ство  между  планетама  и 
ПІ  сферами,  прибігли  вь  ученію  обь  астраль&нх'ь  духах'ь.  >ЧІФебн<о.іаг 
яета  не  'упала  ^еь  небеснаго  овода  придали  ей  духовнаго  путевокип^ 
отвуда  і^аспросраивдась  віра  вь  одушевлепность  плавегь.  В^теченіе 
трех'ь  столітій  по  Р.  X.  в%  арисготелевсвое  міросозерцаніе  все  боліє 
проникалб  ученіе  обь  астральних'ь  духах'в,  ангелах^ь  ооляца,  авівдни 
т.  ІД.  Уже  Фцлонг  вїісвазалг  масль  обь  одушевленносоги  авіздь,  дп^ 
жущпхіяі  по  собственному  усмотрінію  ^).  Сь  Востовй  исваженное  уче^ 
піе  Арйстітеля  о  7  сферахь  перешле  вь  Византію,  а  черезьі  иео'ївь 
Роесію,  посредетвомг  апокрвфовь. 

Вь  свазкніи  о  началі  міра,  находлщемся  вь  одной  рукописи,  пр№ 
вадлежни^ей  профвс.  Григоровичу,  висказізвается  мнель,  что  «Гофяодь 
своимг  еловомь  сотворяль  семь  небесь  и  хрустальное  небо«  ^уВь^  амоч 
врифі  *0  небесахг*  -  видка  смісь  арвстотелевевой  и  пїоломесвсдой 
системь  сь  послідующимя  ивміиеніями.  »Небо,  говорится  тамь;г>  одоф 
по  существу,  но  по  числу  ЕХ'ь— дееять.  Оемь  в^ееь  сотворешіїчіо 
образу  семи  тноп'  (существованія  міра).  На  первомь  изь  вихь'луна; 
на  віюрбмь^Гермесь  (планета);  на  третьемь— Афродита;  на  четверо 
томг— солнце;  на  пятомь— Арись  (Марсь);  на  шестомь—Зевсь;  на  седь4 
момь-^Кронь.  Више  седьмаго  неба  поміщена  другій  8віздіі-и^12  %и- 
сломьу  а  именно:  овеиь,  юнеї^,  близнеіщ,  равь,  левь,  діва,  яремь; 
(телець),  сворпіонь,  стрілець,  воверогь)  водолей,  ріібіі«  ^).  Изьідтого 


^)  Шлейдень,  Зтюдн,  224^-226.  Вь  первпе  віва  хртстіансвой  арц 
єврей  принимали  вовругь  неподвижно  стояіцей  посредині  земли— 7  не- 
беснихь  сводовь:  изь  нихь  второй,  Ракіа,  завлючаль  утвераді,енньія  вь  немь 
солнце,  луну  и  звіздн;  вь  третьемь  своді—Шахаїшліг-' облава;  а  вь. 
тестомь  своді— ІЛікоі*«  (пребнваніе)— снігь,  градь,  роса,  дождь  и  т. 
п.  Согарь  Бешалогь  принимаеть  8  сферь,  изь  воторнхь  пі)слідніні 
надь  7'Ю—Лработ'б—дгїо  ргітит  тоЬіІе  Аристотеля.  Сірорєг^  СевсЬісЬів 
4,  ІІгсЬгізІбпіЬотв,  АЬіЬеіІ.  II,  37. 

2)  Буслаевь,  Историч.  очерви  словесн,  І,  615.  •» 

^  Памятн.  старий,  лйтер.  III,  1 56. 


•ОТІ) 

ьУ/ідф^  чп  Л  древнев  Россіи  бнкм  ювістни  воеточноя  св^дініа^ді- 
левіїг.зшпіогіпши  12-іи  енакахі  зодіака  ^).  Вь  древнетт»  іяшятнвках'ь 
ртсимй  пвОБкеяносгй  аетрономичесвія  п  аст(юлогвчеевія  ів'Ьд'Ьійв  обм- 
шювеїПіо  П]|шп0№ваются  восточпьімь  народами:  Сиеь  или  РвоХ'ь  счп- 
пются  п€|пікі№Я  яаблюдателани;  вбвялоняие— звіівдочетцаїгп;  хаідеи-- 
вш.іЩ'Ьііаіік^  Огь  вйхг  9П  св^^нія  П9гретлти  кь  еггл'гяяавіі^.  а  оть 
ношідяяісь  вг  греканг  ^).  Вг  русскихг  »8вівдочегцах*ьіс,  »аряототеле- 
вііхгь  В|ю№ахі*у  «астрологілкг^  (обивновенпо  атноснящх'в  і{%  аповря- 
фамг  V  птоиу  яшреіиіеинвіх*»  яндевсоігв,  кахгиволшебп£іякніггіі)і  яри* 
пноиваетУя  больяюе  зна^іевіе  8наваііт>  зодівіка  я  омяєієімь  т>.  отиопіе- 
вія*  Іии  ттт  обн^тва  я  леієніяміі  лрнродсі.  Сйотра  іогом;^  іавоі 
внаж'ь  я  каввя  ітланета  г<»сподсхвуегь  вв  данвоа  время  яа  нбб£--аред- 
спвиваются  ваДян^  жатва,  голддь^  втй,  стужа»  харавтерь  н^ворожден- 
наго  в  т.  п.  Зд'Ьоь  воб  заЬйсвТь  от^  того^  ^изіїднваеі'і^.ія.  времеяемь 
суровий.  Марсь^  шлч  ііятйіія  Афродита,  тевлкі  •  півень,  илн  ікекя'овів 
скорніонг,  вністі-ля  ваходятся  зяакн  вздіава  (мирг)  яля  розно/воДна) 
и  г-  я.  ^)і*  Дукоборци^  сохраянвіліе  осіатвя  древялго  иіросозеріціяія, 
отверґАя  астрояомляесвое  значеяіе  7  небесь,  пбяииаякгг  ях%  шистябо* 
сянволяяе^^мії.  Оемь  небесг  озпа^.ют'ь  у  іівхі  семь  ешідгел^еквх'ь 
ІІоброд^Ьтедвй,  такнмь  образомь:  первое  небо  єсть  сиярбяіе;  ^  второе— 
равуміяіе;  третье^воадер^айіе;  четвертеє— братолюСИе;  хіятое-гмялоеор- 
діє;  лю(іюс^С08^'ь;  седьйое-^любовь  ^). 

В'ь  нівоторих'ь  аповіАіфахь  отраЬалясь  ч^ртн.  глостячесваро .  я  бо- 
і^нльсваго  ученія.  ВтьбефіЦ  трех%  свлтяфелеб  (ВасздгіК  В.,  Г^рягч»рія 
Богослова  я'Іоаві»  Златоуста),  п^6дставлАвтся<  борьба  двудт»  яачялігг- 
добра^'о{БогД)яз.таго(Сатави)  допаденія*Адаиа.  До  соадавія  кіра  Богь 
авип  вь  трфхг  ваморахь— Отець,  Сшгь  я  св.  Духг  отдйлгао.вь  ха^:- 
дой  (по  учекііго  иаі^^'.хее^'ь  Трои'ці  даашть  вг  ігрех'ь  отд^лахг  іодлр^і' 
Отець  вь  внсгаемь  світі;  Христось  вь  вяднмомь  світі,  вавь  си.іа 
іШіЩ  Дуіь  йв.  в-Ь  *іг<^тійтемЬ9енр€).ІТронсхойідейіе  ангелові  я  сві- 
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^)  ІЦвповб^   Очер^   уіросфверд.    Журн.    мяя.   яар.   яр^ев.   }963) 

^}  Нйгаїе  нзаід.  Маїдснмь  Ґрввь,  И,  гл.  УІІ. 
•)  Тйхонравовь,    Панят,    отречев'.латер.  Астрологія^  ЗМЬздочслрець 
о  добрвхь  я  зльїхь  дйікь.Ь  т.  а 

*)  Літоп.  рус.  ,.:ітер.  Тяхонравоьі;,  і\С,  смісі^  Ні  ,',,    . 


тиль  свявк№аетсі  сь  отДііі№ьііі9  чвстіїшш  божостю:  ашаш  армююішім 
(угь'духа  и  огь  сЛщ  еолні^е^оіь  одеждн  Бш^  луна— -опі  воддуха  д 
от'ь  ііресїола  бйжія.  ЧАлоіікйів  таїтіве  ивгЬегь  пантіястпеевое  іфоиісгзтіїдв^ 
ніе:  оні  создата  изгь  депл»  (ї&ло),  море  (кровь),  оодяца  (*ла»),  ішім 
(й^іости),  аЛіака  (мнсл'їХ  югня  (т*ло),  вітра  (днханіе),  сіЛГО' (с**М^, 
а  бдгь  цд^хнуль.  дугь.  Имн  Адама  ваамствоііанд  <^тг  чта]^гь  «ірраіфв 
світа.  Зйіля  совдйиа  ангсліам'чр,  которне,  по  иовйдВнію  В>га,  ісегааЛй 
нврСкую  ігЬйу  исбиліі  изгь  йея  гецш  (по  Сатурниггу  й  гноеіадижв  су- 
іі^іііуюігь  <6ні%лі4  чірсащт^ш  и  шродержителя).  Земля,  яо^ддеі^к»^ 
в^еміШ  ЗО  кМФашг,  ялававп»  яо  моріа  (Океаяі  Иядявоялова),  ди>^  к№<ь 
рарвм<бдд0р»0М№їся:  7вФ0  сте^лиовь  ^нс^нческїя  7000  д*г£?>.  З^^ь^ад^^ 
»% '  кб'гоуомь'^^ваз^т»  автяхря№ь,  а  нодіж.еям'ь  горять  неугасаемий'оро^. 
Нг  дарсФВі  аьнм  летшоті^  крилатт  лшдя,  някогда  неумярающіеі  Е<^ 
з^ому  ап^вряфу  яа  аемл'Ь  14  велякя.чь  торг;  1!2  веляїшхь  мореі;  ЗО 
ясіякійть  рік'ц  ЯЗІ  ко^орюхі»  4  витеваїмь  язь  рая;  72  острсшіг,  на 
катори^^і^  акяяуть  72  народа,  разлячяие  по  явіїву,  я  т.  д.  По  друїсшії 
егтску  Ббс4д«і  (нрофсс  Григоровича)  Саваоеь  п^воначальна  жяліі^  вії 
трвх%  иаш)»рахі  (вь  воздухі)  я  отригяулг  оть  своего  сердц»  ^  Сшт 
а<  а№  >уеть--св.  Духа  (ісакгь  у  і  носїявовь  я  богоііиловь).  За  тЬш%  от 
совдать  хруотальное  и«бо  яа  жеіі'бзянхь  сїодпахь  я  яасадялв.  «а  ма* 
то&'Ь  раЛі  ГроIіV-^9?о:  глась  гоеподень;  мо«інія — слово  господяе  ^)і  І)ОП 


^)  '^'ь  другомт»  м-ЬстЬ  тойже  бесідн  молнія  я  гром'ь  обьясцяются 
такг':  »Ангелг  гоеподепь,  летаа  по  небу,  бветь  крмльямн  я  гонять  дья- 
в(>ла;''ОтчеРО  происходить  шум'ь.  Когда  ядеть  дождь,  в-ь  то'  врйія  дм'-> 
асць^  схсоїгьу  а  ногдаїб^^еіщеть  моле1>і,  то  ангель  смотрозггх  сь  твівш'ь 
на^ьявола*, ..  Вт>  БесЬд^  Парагіота  сь  Азямитомт>  *де^ять  аягело^^ 
радуясь  о  славі  божіей,  трепеїд'уть  крнльями,  отчего  облака  несутся 
по  воздуху,  гремять  идождять,  а  от'ь  анге.7іьской  сяли  находять- оїіом 
й  молнія  сь  великими  громомь  па  [фОісіятаїо  змія  (Щаповь,  міросозерц. 
І^  8;  Буслаев-ь,  І;  501).  Но  вь  кшяг*  церяовнмхь  правичь,  1^рив^адл'е1• 
жавшей  Кяряі.іу  Білозерсвому,  встрічаетея  ціскольво  віііїясоіііь.  031^ 
Гаїеяа  ^6  проігсм^жденіи  грома  в  молнш,  о  падшоиіігхь  зві^ахь,  «№ 
океані^  о  моряхт,  о  четирехь  стихіяхь,  о  землетрясеніяхь,  обь  облй^ 
віах'&,  обгь  ус!гроис$^иі  аеилп.  Громь  я  мо.інія  здісь  обьясняютея  стол- 
кновеніемь  двухь  другь  противь  друга  идущнхг  об^іаковь.  Громь  би; 
ваеть  прежде  молніві;  іхіотя  яьі  шдимь  молнію  лрежде,  нежелисшшям'ь 
Рр©мь^  імгговїіу' что  ізрівіе  болі»  соввршеяяое  чувство,  неже™  сіухь. 
о  падающихь  звіздахь  замічено:  одни  думають,  что  дійствительно  пк- 
даюігь  звіздБі;  друг^ЬІ  же  полаШютЬ)  чхо  зто  митарства.    Но  яи  то  ня 


арсуїсіятдетсл  ЗАВІСЬ  творцомь  ангеловь;  а  Сатана— темнид»духовь,  от* 
ірцнпих'ь  борьбу  сь  царствомі  сві^та^  во  главі  вотораго  стовть  арх* 
Щятпі.  Оослідній  цорааил'ь.  вр^^^дебіное  царство,  ц  їєменє  духн,  вь 
течеще.тр^'ь  дней  д  трехь  ноч^й)  сошли  на  вемлю,  клжь  би  вь  видЬ 
ваоедь  доада,  Вь  другомь  ацокрифЬ  дрибавдаетоя»  что,  при  своем% 
П9А0ЩИ,  н'Ькоторие  нзь  духовь  задер4а.ід<;ь  вь  воддуяі,  другіе  тли 
яа. землю»  и  сь  тіхь  порь  творягь  они  вреді»  .іюддмь;  цреобразуась 
во  в^евозмоз&ньїя  форми  ^).  Мьі  уже  упомрнади.  что  одновремеано  сь 
цодв^еві^мь  хрнстіанства  вьРоссаМ;  по  Ч^раому  морю  м  кь  рред&шхь 
Бойїгіїїрш  аодвнлись  секти  павляліань  н  богомяло0ь,  состааіявших'ь.от* 
І^асдь  мавдхеевь,  гяостиеовт»  ц  месса^ііан^ь.  -  (Иішер.  Цщіас&іб  дересе* 
ддд'Ь:  на  гранвцу  Болгарід  ц^лую  колодію  .паЕШкіан'ь;  а  вь  церв^й  по- 
міішЬ  XII  в.  вь  Меглині^  ішчги  всі  а&втелд  лрднлли  ученіе  павликіаяь)  ^). 
Изь  свид'Ьтельствь  же  Терту^іліана  и  патр.  Фотія  иввістдо,  ч то  апокрифи 
ДО:  6.0ДЩЄЙ  части  бьіли  сочинеди  гностиками^).  Болгарсхіе  седтадти 
увелічши  количество  авокрифовь  (Бреміл),  д  уже  вь  ХІІ— XIV 
вікахь  вь  Ррссіи  цодвляютсд  об^шченіа  вь  чтеніи  апокрдфдяеекихь 
црсизведевій  греческаго  и  болгарсваго  дронсхожденія  (Аврааміб  обвн* 
Д&1СЯ  за.чтсніе  ааокрифа  »Глубида«;  обличедія  митр.  Киаріана  про* 
тивь  духовенства;.  Такдмь  образомь  чревь  иереводную  лдтературу^  от- 
часті  неоосредетведщ)  шедшую  изь  Византіи,  отчасти  оть  южніїхь  сла* 
вянь,  вь  русскомь  обществі  стали  слагаться  подятія  о  мірі  вь  духі  во* 
сточвихь  воззріній^). 

Вь  народпомь.міросозерцаніи  система  духовь^  управляющихь  мі- 
ромьу.'см^фаіась  сь  .христіанскини  ионятіями  о  деиоер^ствендой  за- 
виедмости  че.40вІЕа  оть  висшейсиш,  постояняо  прояв.4Яі(Мцей  на  н€мь 
своє  діпСтвіе..  Русскіе  книжники  Создіїи  ЦІЛИЙ  мір^  небишльїхь  адге- 


другое.не  заслуживаеть  віроятія.  Вірніе-^зто  отділеніе  небеснаго.  орня, 
коїорнй,  иадая  внизь,  разсииается  и  сновасливается  вь  воадухі.  Зрі- 
вдц  же.нивогда  не  падають  (Шевнревь,  Поїздка  вь  Кирилло-Бі.іозер. 
мри,  стр.  24). 

^)  Щаіювь^  Смісь  хриетіанства  сь  яаиіествомь  и  єресями  вь  древнд» 
рус.  сказал.  о  мірі.  Прав.  соб..  1861,  І,  249—265. 

2)  2опаг,  Іос.  оіі.  Никон.  літ.  II,  45,  Кириллова  книга. 

3)  Т^ріиі.  Ое  ргаевсг.  Ьаегеї.  и  Фотій,  Соїех.  179,  уЩаиова,  Смісь 
христ.  сь  язмч.  279. 

,.  *)  ІЬ|().  280-283.  Житіє  Авраамія  Смол,  вь  Прав.  соб.  1858  г. 
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лоп»  которнігь  привисаш  вліяяіе  на  вс%  обетояіеі  чства  міовічеохої 
жтвн:  тіи№,,о09  предаолага.пн  сущесповапіе  оообасс  яягешдія  «уі*, 
особаго  наді»  морями  и  ріками;  надь  ночною  тьмою;  нал'ь  вдорошеміц 
цадь  домомг,  пнп(ею  и  пвтьемі.  дп  статья  соютв&тствуеть  аноі^фі* 
чеевоА  книгЬ  (4-й)  Зздри  ^}.  Проровь  ИлІ4,  на  осиован'і  свовх'ь  кашестиь 
стать  спедіаіьннмь  распорядкгеїемь  гроіїа  и  доадя,  ваМ'Ьнмп  інтчоб-* 
сікаго  Перуна;  Гооргіб  (ао  переводу)  покровителем'ь  зем^іеділіа;  Наумгв 
(по  сіовоироивводству)  грамотности;  Зоенма  и  Саватій»  оеновотеїи  те*» 
4аводства  ш  сівер6,---цркровителямв  ачеяоводства,  я  т.  д.  Вг  народному 
биту  оостоянно  висяазивается  дуалистичоскій  взгдядг  на  мірі.  По^еяши 
9(ивотдця  и  предмети  считаются  пронзшедшими  огь  Бога,  а  іфедяия--^ 
огь  дьявола.  Ві  нІБОторихьм'істах'ь  преобладает'ь  понятіе  о  Саваоеі,  камь 
стршем»  Боїіу  н  Іисусі  ХрисгЬ,  ваві  младшемг  БогЬ  (Ві  с»хй  Пав- 
лові, Нижегор.  губер.)  Гяоствво-богомильсвій  дуалнзмі  и  до  сихі  поргь 
составдяеть  праадлежность  нікоторихі  расвольннчьихі  севть.  Тажь 
бімужії  (ноявившіеся  вь  пол.  ХУШ  в)  воеь  мірь  разд&інють  на  два 
царства:  боаие  и  саташшо,  воторня  рааграннчоваютса  ваві  ві  нравствев*» 
ноіМі^  таві  нвівространственномі  отвошеяіяхь  ^)  Мнстнчесвіа  иред* 
ставденія  Восїова  о  мірі  вь  народнихь  свазаніяхі  исвусно  смішаїїеіі 
СІ  мюологичесваші  иредставіеніями еіавяясваго  явичества:  ланр.  ^ві 
ти^  поміщецние  ві  Голубиної  внигі,  о  происхождевіц ;  міра,  предсзта^ 
вллють  цо.іную  систему  пантеистичесвихі  воааріній»  по  воторшгь  вак- 
дая  дасть  міра  пронстеваеп  изі  отдільной  части  божества^  вутем% 
вманаціи* 

Смішеніе  народцих-ь  воаврішА  на  мірі  сі  восточцо-внзантійсвю 
прсгго^вно  замічается  вь  ламятнивахі  древней  руссвой  письмеввости. 
ШрЬу  согласно  сі  Дамасввнимі,  уоодобляется  дйцуі  вь  вотором» 
сворлупа  соотігЬтствуеп-^небіУ}  нлева— ^(Глодгал^;  біловіг-юсЬц  «елч 
ТОБІ  -^  аеммь  и  т.  п«  Бго  равділали  на  мірі  невидимий  ,( ан*^ 
гаш.  и  с^ітовндние  духи),  мірі  видимий  (небо  и  земля)  и  міць 
будуїцій  (ао  рувоіь  Григоровича).  На  вопросі;  что  держгь  землю? 
дается  отв'Ьть:  глубокая  вода.  Что  держить  воду?  Веливій  вамень. 
Что  держить  вамень?  Четмре  золотие  вита.  ЧтЬ  держить  зЬло- 
тихі   витові?   Ріка  огнспная.    А  что   держигі  ес*?    Другой   огонь, 

')  Щапові,  Истор,  очерви  міросозерц.  І,  9,    14,  45  —  49;  бЗ;  см. 
народний  налендарь,  іЬ.  ві  приложеніи. 

*)  Смісь  христ.  сі  язич    и  єресями,  266—268.    •  ^' 
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•стрий:  дмаені»  пожечь^  все«\  Чгго  аве*  дєумитг-  'іоті;  ого&ь?  гЯКе* 
^і^віїй  дубь,  ]готорий«шажет^ореааввсего^«корт0.ііот4^ііо  подде^жи- 
^Ж№тжмрщх>ш  Воясіе»,  Ві>  гречесйо»  *Ь«;мор(Шій  іуву  «оо*»втстеу«гь 
/мЛщ^  лоень^}.  ИавгЬетяог  что  нйФніе-  об^  аеидваіі№  вем.тіг  ні  ятадь 
ото  двкжеяіа  которигь  завосвт'ь  *  кдв^ика  шрй,  сдіта^іось  нвроднимі 
віровпіеіп;  Затиіяіе  со  :яца  ш  лу4іи  дб%ясйя.к!)ісв  ікікя^цміеііь  «х-ь 
ва№ф.іакамії-^зішми  суи^есі«ЬІ!и>  «ійшшіми  вь  вйзЛУ^І  *}.  В*^  сфед% 
кпнкникоіоь  »н4ніе  О:  стаціояарномь  положевіїг  земли  йохранялось  даже 
ві:  італо№г&<  ХУІІІ:  в.  йб  одиой  пройиси  того  вренепи  ка  в^трось:  что 
июю^агіічжгь— двасзояягь,  два  вдут-в  ч  два  проходять?  'дается  отвігь: 
два::сФоіі^>-^-в№бо  іґ  землА;  два  ядутті— голнце  й  луна,,  и  два  йрохо- 
д«п-4девь']і  ночь  :^). 

/ИЬторвви,  сл'Ьдящіо  за  развптіемі  ионятін  о  системі'  міра, 
дарді^ШФп^ь  яш  и^^торію  йа  четире  пери^да,  6в.^  иив  меніе  нродол* 
«яііьние,  чр«зь  аоїорне  віюхаділло  человФческое  мч)асозерцанії^.  1) 
Оїіупвйь  аггрмацептрйческих'б  понйтій;  2)  теорія  1^о^Vеіетрй^еская;  3) 
твврізиго.иочейтричесЕая,  и  4)'  ал  їшігй^ієсіЛя  теорій  илайсН  *).  Вг  раз- 
еямриваемую  йами  ^тюху^ подг  вііятеїгь  уна^нніїхі»  псточяико&ь,  вг 
РмсійР  (яакі,.  й  'ВЬ  средніе  віка  т  ЗаШд*)  гікіпадствоваїи  акігройо- 
ц^втричрекія  •  й  реоцвйтрическія  иредсґавленія.  ©г  одномь  'сборійк*, 
прйнаАпеяийЦвмі^  їірЮ^іее.  Григоровичу,  зти- їгойя'Ая  ра^йваются  тагь: 
>ІІвіоя*и*;ет*  ^вїорой'мір^/  вг  мйтомь  вид*:  вь^иієміі  **<Л^іи?єЛу;  ве- 
ищ  «  Ч1ІСМ  на  яеві^  и-^то  'М  землі,  вйдиікіо^  її  йєйй-диіі^*  о'Н  ііуїт 
до  голови— кавь  небо;  огь  пупа  внизі,,  каїсь  бн  земля;  іюіійму' ^о 
мм»  :им*еі»ь  йрізизвойяіцую  силу.  Ш  верхней  части,  їсав*-  #'  яіі  йеб*, 
суіцеїлшупмпь  ісв^Ьгйла-*гсо.чйце,  луна,  молнія,--такьи  учЬ*ібікЬка-^Улайа, 
дщаіііе  н  мгнов^іііе  ока,  иапомяиающ<Єй  молпію,  .а  боліб  «егб— уігь, 
веемд^щіА  »  *сс  созйрцаідйц#«  ^).  Вь  ілругом^  древйеШ*"«амятЙЖ*, 
пМіШ  йді<д9к^0ія  ч«воренія  мі^а^  авторь  обращается  к^  іірьХйазначеяію 
ярй^оди.  •В^е  ато,  говорить  онь,  создано  длй  работ*  чоловіку: '^земля 

.)і  А)  Щаао^т^  Очер.  міросозер    II,  14>  і5>,  22,. 304  <  ; 

...П  ІЬ,  Журн.  тц.  нар,  про(;в.   1863,  ч.  СХІХ,.  І?,  І4.   .    ., 
'  3)  іь.  11^,   14. 

-/];.Узв(?(Пь,  йст^фія  яндукї.  ааувЬ),  І;   /1ІР»йЄр>,  йсторІА  умствен. 
развитія  Европн.  '  ..і. 

'^З  Щаоов-ь,  II,  .19,_пррм*ч.  .    і  ,   .    .^    •  .:.  ,    .,  ;   ■ 


дае!П^  Ніоди^  саініф -'УСОгр'іЬваета  .зетю  я  разд4(яяеті  ^ренії;  л|гііа  я 
звівдікк  -г-  ^оторояаТ'Ь  яач  кю;  дают  и  овіть  люд  ямті  и  :  ікгв^Ьцдцртв  птіц 
етроіїсггжутціпгь  по  жірямі  и  р'Ьв&іі'ь;  море  Ь  р^ап  е.1ужаг&  чело^Ьву; 
оСіепаівг  путь  и  дрерявтяя  рнбу;.  огояь—согрівавм  т*ло  и  птйям 
нпщу^  іг>г.  д.  ТТридтомь  іівторь  оси.9аетея  наизаі^стпую  яаіі%;  Шелу  ^)і 
Вф  аіижряфЬ  »Слово- о  яндініп  вПі  Павла<  содпц«,  Икіш^у  вві'- 
зліїу  яоря,  рЬвии  цемля  аредставляюп  «адоби.  Твфрцу^  т  чеіФ^ 
вікна,  св<  готовяосп^ю  уяичтожпть  его  аа.воі  з юд'Ьяііія; .  но  ло^ 
лучаютв  о«іаагь  вь  оашдати'^  его  пеяаянія  ^).  -Кь  другоііь^^саоаріч 
ф€/  вя  г|%хя  .исм^й^  Богородяцаг  гровнтБ  ■  яисросла»-  еь  яеба.:  .каїтя 
и  жці|іі«>  я  унячтояиггь  :  вею  жі'Ніу  ^). .  Оссіода^.  оряііЬй  ііерюїцч^  «а 
обішшепю  ввбесаьіх'ь  явпеїай  (заткініяг  і(ОМ0іть  1  ^^  ;пО^  «аюк.щіе^ 
віешивюь  ';появтші9СМХ'ь  собіїтіі  іі;  бАиетвіАі  стра;^  а  •«вь  •л^^ле^ 
н№:обіакновенно.'Лірян]яшіетес  опдцїальцо  .  іірщнвзяатігаиіі'в/.Ддр  да№ 
нойіхЬсимртіЕ,  хоня  .  бн  <іня.  виходилиі  за>;ея.траяаціі.  Впи  \ющт^ 
зтя.  яв»і^ція<  обняновениФ  кіроязводятв  погфягаюіщее.»  ^емгаЬяі^^  ц» 
оба^еетво  и  о.гношвіактя  вакянв-ію  мнстя^бскяиі  'ґошж^<[^);^'  ^^  ;  ''* 
Ві  пвун>  зпоху.лрртявополощяая  тмка '3{»£яіяк&жется^яе;«о»юв 
ошябщною,  по  ягв^едною.  Иред;тадив{шзбватм^і'Паетраіиімяч«оя1я«ііам 
блюдевія;:  гфедсташіяюіч^  юлаіебсФвомі|'^)<  Матешугичеенія  №игя  (м 
котоібш^  отн№Я(іЕ.  тощі(^аряомегі»у^  «увіїяу,  гюя!вфрпіонгае«*ро95««  \/ 
мію)  прічяеіьщкя  яь  отречевншш,  г/пфтому  ^аорецаютсд; '^.  8ві;ь 
амаїчество.  пряраввшпется  кь  блуду,  «ооісяинь  ристаніят'  иівояхвеваї 
нію  ^).  Вх  XVI  в.  появляется  вь  Россін  переводь  язв'Ьстнаго  наїВа;- 
пад*  Луцидаріуса.  Вь  немь  рЯДймь  сь  религіозннми  вопрослми  ндеть 
^рактть-:  о  ;рці)|0сакь  аоеуогрфячеріемо  я  .•^*че(^жііга  оод«|^|санія; 
(Ф0днев^к9»ьія  йр^дета¥лею|ї:0  нір*  адій*КРнн.»»іі;С^ярд  сь  швішшп 
]І^ішлх%  дясателеб..  Цри  всіхь  недосіяггяаіі^ь,  еаойетвеніїїііуь  £]р€^п 
жіщітиу  <гборвіїку,  Луцидіщсь  страется  о(?ьаснить  дярдл  'я^лРп 
нЦ  яряроди  фязн^есйямь  путемь. .  Іїереводчия^  (ГесіроШ)^.  ІЦКЙп 
ставял^  свої   трудь.  Максиму  Греку,   кот(Ч?і*й  я^^щеда,  вь?  щдщц-^пл^'^ 

^уїїрая.  соб.  1658,  Аійарь;  141^168,  '    '  '  '-      •     '' * 

.2):ЩаповгЬі  II,  2*^27.  і  .         .      і  :.  ..  :     ^ 

3}ІЬ,І,  38^-40.;.         .         .  'п    .  ...  :  .:оЬ...: 

^)  Акти  историч.  IV,  330—332.  ..  .  

^:?)  04Фрів|  ХН,  Шу/Гл  .31,    .  .::  :.         =   ;  - 

^)  Забілтунь,  Характерь  древней  рус.  0б|ЛзоЬадаоді;й.' •-     ^  л/   ;   '> 
^)  Щаповь,  Щр.^  »Я/  нар.  дросві,  ііВЄЗ^т.  ХЩІІІ.  :      . .;  ^ 
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томеїгія  иаристотельскія  мяі^піл.  Ему  не- пояравняиеь  т(»іт>'Л7Цїда- 
ріуса  о  проясхожденіїї  міра,  о  хаосй  и  особенно  о  движвнія  неба,  вогорое, 
00  поняліяш»  Макеила  Граиц  ееть  комара  ллш  шатерь,  раенінрні 
вад»  землею  и  оішрающійся  на  ея  бма.  Вь  Луцидаріусіі  он%  уаидбяь  л^ 
тянекм  ироозведеше,  а  латі^нц,  до  его  миінію,  слишйіііь  дредьстя- 
лвеь  енттішмь  учеиіем'ь,  почену  оігь  оовітуегь  остерегатьсм  вхі  вакк 
огаевной  гангрени,  а  вгь  зам'Інг  подобнихь  проавведеній  оредлага* 
еть  чвтать  соч.  Іоаниа  Дамасквяа,  оть  которахі  можно  стать  не  тольяо 
вмікамг  богословомь,  яо  и  естеетваепдолщ^  намь  же  иавіотно,  .иго 
дм  Мамша  Грека  слуа;ать  авторктетомт^  в 'знаменитий  Косма  Ип- 
дюоодомь  ^).  Бслв  тааь  дунагь  Мавсимь  Греві,  один'ь.изь  учени* 
вов^  аоохн  воврождеиіа^  правдіві  сьумівшій  потом%  отвазатьсм  оф%  нея, 
то.  ніігь.нвчегоеграанаго,  ееяв  ніскольво  поаже  расвояьника»в  ваад* 
лось  грііхом'ь.аочитать  аенліо  за  вругь  влв  шарь.  Имі>  очень  не  яра- 
виооЬ|  41»  АлевсЬй  Михайловичь  бвлі  расноложень  ві  Астрояовам'ь  я 
амраіовам^ь  Ови  требоваав  удаїенія  аасіідввгь  в  висалн  царю  таві: 
«Царю  бларородяіїйі  Тії  им^шь  у  себя  вудрих'ь  фндософовь,  раису- 
ждающвхг  о  небі  в  арлл/Ь  в  изміраюощхь  аршвновг  хвости  віі'бдд'ь; 
ві№  Іясусь  Хр.  {навнваеігь  лвцешірами,  цотому  чте  времени  оня  не  уз- 
вають;  И  зтвх'ь  людей,  государь,  ти  держвшь  вь  чеопі,  иртаеш  вхі 
ввусвиші  яетвамв  в  хочешь  вхь  баенямв  марно  утвердить  свою  власть. 
Да  &е  буде»  9тосо«1 '). .  В<ь  умственной  сфері  расво.гь  биж  проте- 
етом«ь  протввь  тосо  меньшинства,.воторое  увловвлось  оч%  прежняро 
п^тв..  і  ■ '  .•'.'.:.  ;> 

^  Удаїяясь  на  сіверо-востовь^  славяно-руесвое  оіемя    все  бол<6е 

удалялось  огьцевтрогь   образбваннаго  міра   в  вступало   в*ь  иред'Ьли 

вкоі^дчесібйиь  іюселе^іій^  етоявшвхг  на  боліє  Низвой  степеяи  раявіпія, 

ві^^ідетвіе'есгественяБгхь   ус:яовій  сі?ранік   Зм  необходвмо  должяо 

било   стравиться    на   пояятіяхь   пришлаго   племсии.    Пова    еіверо- 

воеючяая  Россія   представляла  разровнеяяия   части,   боровшіїі^я  ^ 

преобладаніе  я  независимость  .  другьготь  друга,  сознаяіе   новині  по- 

требностей  не  виступало   наружу.   Плденіе  вязаюіа  грозило  лр^ра* 

щеніемі  я  того  слабаго  вліанія  образоват&іьнаго'  влемента'  (вз  нау« 
^■. 

^)  Подробніе  вь  нашемь  изсл.  Мавсвмь  Грії^,  140^147;  23^}. 
Соч.  Максима  Грека,  І,  848^       ; 

*)  ЩаиовЬ)  Журя.  мив.  ^р/  оросв.  ЄХУШ,  65. 
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л^і»  сиаслі)^  какое  существоцало  до  ^хі  порь.  Но  сь  обмдаре^ісь 
отдільнихь  частей  вь  политическое  ц'ілое— Московское  государеро 
веожйданно  очутилось  на  грапицахг  Ливовін  и  Литвв.  Не^цреділ^црс^ть 
{'^^9вц'ц  реддгіоввил  антвиатіи  и  политическое  .соиерн9^ест^.е(;т|ЄС- 
і;9^нво  редуть  Бь  постолвншіь  столБновеніаігь  кь  атяхь  пр^ді^{^'ь. 
Отцошевіа  Польаш  и  Дивовіи  кг  зацадной  Европі  віізнваюгь  ц^ред- 
лшкоетфо  €0  сторону  заііаднихь  державг  вг  ихь  отнршеївіяхь  ¥'ь..Ррс- 
сій,  а  ато  ведегь  кі  необходвмости  частьіхг  диалонати^есішх'ь  .сцої^іе- 
дійс'ь.завадною  Европою.  Военвое  искусство  МОСВВВТДД'Ь,  УД9І^^Т39ВР* 
шее  вь  бор^бі  е^  татарами,  овазивается  недостаточньцгь  вь.б^ір^і^ 
сь  боді^е  исвусвими сосідями  і)-*лвдяется  н^бходвхсість  в'ь.р^фрі^Аі'і 
военнаго  искусства*  Общврвость  по^фебвостей  новаго  госудяфства.до- 
вавшваегь  діло  — 

Между  тіїгь  ваівь  мистаческое  настроеніе  общества  іірйве.40  ^Т9 
вь  XV  и  XVI  вв.  кь  МИСЛИ  о  вончин'Ь  міра,  государственние  діятли 
повидимому  заботились  обь  уироченіи  политическаро  могу(цесі*ва<  При 
Іоавві  Ш  Москва  обновилась  и^обстроилась.  Женившись  на  Софіи 
Палеологь,  Іоаннь  внвнваеть  ивь  Италіи  художниковь  и  маоторА^. 
Вь  1472  г.  онь  цриступиль  вь  ностройві  обветшалаго  Усн^вюваґофо- 
бора;  но  стінн  обрушились— и  Іоавнь  поручиль  поетроіву  Аристоїелю 
Фіоравенти,  вьііЬхавшему  вм^гЬ  сь  сіівомь  и  ученивомь  иаь  Ббловіи. 
•Тоть  же  Аристотель  строиль  мость  иередь  Цовгородомь  (когда  Іоаімнь 
рЬшился  на  веегда  ваврінить  его  за  собою)  в  ходиль  сь  пушками 
иедь  Тверь.  На  монетахь  того  времени  видна  надивсь  ЛгівШІеІев.  Бь 
1494  г.  нрііхали  взь  Италіи  Алевизь  стФнной  и  Петрь  нушечніїйі  ма- 
стера;  вь  150Ї  г.  Антонь,-Маркь  и  Петрь  Фрязинн  занялись  устрій- 
ствомь  ваменной  сгіни,  укр4Ьаленій  и  подземнаго  хода.  Вь  1487  г. 
венеціанець  Марвь  построил'ь  Грановитую  палату,  предшюначевйую 
для  пріемовь,  а  вь  1498  г.  А^іевизь— дворець.  Вь  слідствіе  завагав- 
шихся отношеній  сь  Германіей — Іоаннь  просиль  у  Мавснми^кіана  при- 
слать ему  литейщивовь,  каменьщиковь,  пущварей,  рудовоцою, ЛМварі^й; 
но  вь  чвслі  ихь  вь  Москві  встрічается  и  органний  мя£Тврь._І[рн 
Василіі  Іоанновичі  Фрязини  продолжали  строить  церкви  изаниматься 


^)  »Вь  полі  руссвіе  обнвновенно  терпіли  пораженіяс  <  С0Л0ВЬЄВЬ| 
VI,  849,  350. 

♦♦  ^2 


''864 

укріпленіенг  Москви,  попри  немг  встрі&чаются  уіке  два  лепаря— 
лі^ци  ^).  Діятельйость  Іоавна  Грознаго  вг  зтоігь  отпошоніи  пред- 
ставляєте самую  ожявленную  картину  заботг  п  старапій  царя,  посвя- 
іценнвхі»  Vь  пользу  практичесБих'ь  интересовь  и  ііотребностей  страни. 
Каждое  завлючепіе  торговаго  вли  мврваго  трактата  у  него  обикно- 
венно  соединялось  сг  условіеме  сод'Ьжггвія  воєнному,  промпшленяому 
или  горному  д'Ьлу  страни.  Изг  Англін  онь  внписпваетг  в'ь  огроіівом'ь 
количестві  мастеровг  в  рудокоповь.  Отдавгаи  Ливопію  Магнусу  обя- 
знваеть  его  пропускать  изі  за-гравица  художникове  в  солдать.  Завлю^ 
чая  перемиріе  сг  Швецією— требуетт,  оть  короля  200  вовн овг,  воору- 
женнихь  по  німецкн  и  свободнаго  пропуска  изь-за-граввцьі  воевпихг 
снарядові  ^.  При  цар']^  ведорі,  наемнихе  вностранцев'ь  вг  войск'І 
насчитиваюгь  уже  4,300  чєл.,  ві  числ*!  воторихг  били:  голландци, 
шотландцю,  датчане  в  шведи  ^).  Борись  Годурові»  оказивад^  покро- 
внтельство  ливонцамг,  переселивишмся  вь  Россію  ві>  ^сз'Ідствіе  войнії 
п  Польщею,  и  даже  даровале  им'ь  свободное  богослужевіе  ^).  ^ВьХУН 
в'Іві  визовь  вностранцевь  вь  Россію  приввмаегь  боліє  )иврр|;іе  раз- 
міірн.  В'Ь  числ'Ь  ихі  мьі  встрічаемг:  золотихь  и  часовщхь  фл^,  масте- 
рове,  живоавсцеве,  вожевнвкове,  ворабельщикове,  рудокопові,,  литей- 
пцівове^  хонетчиБовь.  При  вхе  участів  отврьіваются  к^цатдня  фабрики 
в  заводи  жел'Ьзннй  и  стекляний.  Вг  1631  г.  д,ід  войни  сь  Польщею 
поілховавву  Лесли  поручено  било  навять  вг  Швеція,  Годлаидіи,  Д4вів 
м  Лнгліи  5000  солдаїгь  со  всіми  привадлежностями  %  По  ..слован'ь 
Олеарія,  прв  Мяхавл'І  бедорович*!  вт>  Москві  постоянво  щ,щр  до  1000 
нротестантсквхе  сєи^стве.  А  немного  слустя  Алевс^  'Ивщімввчг 
приглашаль  уже  Олеарія  остаться  при  дворі  вг  качег^ві  астрооо/ііа, 
что  очень  не  повраввлось  многимг  тогда  вг  Москві,  воторие  виді^ш 
вг  Олеаріі;волшебнвка. 

Но  одного  визова  иностранцевг  било  недостаточно,  и  потому 
правятельство  озаботилось  переводомг  на  руссвій  язикг  ищ)стравваго 
воевваго  устава  в  составденіемг  торговаго  устава,  по  образцу  заоадвіігх'ь 


^)  Соловьевг,  V,  255-261,  471. 

«)  ІЬІ(1.  VI,  180,  276,  846. 

^  РІеІсЬег,  П,  8. 

*)  Верг,  22—28* 

^)  Соловьевг,  IX,  409,  418,  422,  424;  X,  350;  ХП,  ^2;  і 
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д^хаві»,  0%  тЬи%^  чтобн  оі^радить  торговіїе  интереси  Россіи  огь  весьіі» 
тд^елихті  лривлллегій  нностранннхь  компаній  ^). 

СтолБвовеніе  сь  новинь  злементомь  незамедлоло  отразиться  на 
нравах!ь  общества.  Василій  Іоанновичь  из'ь  угожденія  кь  молодой  жені 
(Еден*  Гдинской)  схаль  брить  бороду  2),  что,  при  тогдашнихь  поця- 
їін^ь  обіцества^  счит&іось  почти  святотатствомь  ^).  Вь  обличеніяхь 
митр.  Даніила  ии  встр^чаемі  ц<1лия  тирадц,  направленння  лрстивзь- 
мо.юдьіх'ь  щеголей,  Боторие,  по  обьівновеняому  ходу  вещеб,  преждв 
Бсего  заботились  обг  взн^неніи  своей  вн^ишости:  т,  є.  брили  бороди 
и  усьі,  носили  б.ісстди^ее  платье  и  вншвтие  шелкомь  сапоги;  надірвали 
дарогіе  перетни  на  руки  и  ушщали  себя  благовонними  травами  ^). 
Н'&сяолько  позже  Барберини  виписиваль  изь*за  граннцьі  вь  Москву 
вь  большомь  количеств'Ь  разиид  води  душистих'ь  и  хорошихг  сортокц 
а  для  умиваніа  рукг  самия  лучіпія  мила.  Инострапвие  писате.іи  на* 
чаїа.ХУІІ  в.  говорять  уже  о  чрсзм'і^рвомь  вторжевіи  нностраннихі 
обичаекь  ВЕ»  русское  общество,  которие  могло,  даже  по  их'ь  заключе- 
яію,  привести  кг  неблагопріятнимь  результатамь  вь  дазьнМшемь  раз- 
вмтіи  дтой  безусловпой  подражательностн  ^),  которая  еп^е  далека  огь 
самоусов^ршенствовавія.  Конечно,  такое  нанравленіе  общества  не  могло 
нравнться  охраните.іьпой  партій.  Изв^твий  Берсень-Беклеиишевь,  вь 
таЛнои  бе(Лф  сь  Макснмомь  Грекомь,  сильно  порицаль  наступившій 
порядокь  вещей)  висказивая  мнініе,  что  та  земля  не^долго  стоить^ 
которая  дереміЬняехь  свои  обичаи  ^).  А  когда  подобние  возгласи  ова- 
зались  напрасними,  то.  заищники  старини  обратились  сь  своими  на- 
стояніями  $:ь  патріарху,  упрекая  его  за  невниманіе  словами:  »Отець 
святий!  зач']^мь  ти  молчишь,  видя  все  зто«?  Но,зам']&чаеть  авторьзтого 
Цсів;Ьстіл,  »д'1латель  изнемогь,  видя  сімена  лувавствія,  сЬемид  вь  вино- 
град'б  Христовомь,  и,  только  вь  єдиному  Господу  Богу  взирав,  ниву 
ту  недобрую  обливаль  слезами*  '').  Впрочемь,  вь  видахь  огражденія  огь 


1)  ІЬІ(І.  VIII,  326;  XIII,  116-126. 
^)  Герберштейнь. 

^)  Буслаевь,  Очерки,  стат.  Древнеруссвая  борода. 
*)  Біляевь,   Мнтр.  Даніи.іь  вь  Чтен.   о  яз.  и  словесн.    1856—57, 
111^115: 
'  *)  ерь. 

^)  Акти  зкспед.  І>  №  172.  .  -- 

'^)  Изь  житія  патр.  Іова,  Соловьевь,  VII. 


в^дяго  увлечевія  ияоземнішь  вліявіем'Б,  їґрл  бедорі  Іоанноввчкбіім 
подані  проекть,  затруднявшій^  доступі  тостріаііншгь  кунцат  вяутрь 
сі^аиі^  и  Бкіздь  русскимі  за  гранвцу  ^у  Смугаоеже  врбмя,  віелід- 
ствіе  посягательства  Польпш  на  саМбстоя'ГІяьйЬіітіі  Россія,  возбудяло 
ибШіч^тА  и  религіозния  антипатіи  вь'  неї*,  н  потону  вг  до^дую- 
щее  врекя  вс^ми  мірами  старались  заградить  добтувгь  ^бвітоливам'ь  в% 
Моіквуу  таві  Ч1Ч)  яностранци  били  внвиваемьї  иск.«ю№геііьМО  йЬі>  вфо* 
тйтан*свихг  государствь  ^). 

Послі  паденія  Византіи  образовательное  вліяяіе  ЗапаД^'  на^тольво 
становятся  очевидними,  что  латиясвій  язиві  берете  верхі  йаді  гре- 
чесвимі  даже  ві  рєілигіоЬноВ'  сфері:  Щи  составлевіи  полнаго  спясва 
уУ  Вйблій;  Геннадій  пользуется  латйнсвим-ь  тевстомг  и  .татянсвішй  и*іре* 
вод^икаіпг  (Веніамяні);  Мавси!ікх  Гревь  переводять  еь  гречесва^о  на 
латинсвій;  а  его  помощники  уже  на  руссвій.  Безг  сомнійія  распро- 
страненіе  латинсваго  язика  совершается  посредствомь  диііло'^ати^есвіх'ь 
снойїеЙй.  Правда  іт  вг  XVI,  н  вь  XVII  вв.  являются  вг  Россіїг  греви', 
кбторуе  принимаюгь  участіе  вг  образовательномг  движ^ніи  тоі*о  вре- 
мейг  (Мавсимг  Гревь,  Арсеній  Гревь;  Шйсій  Лигарид*,  братья  Лих^дМ),' 
но  зі^о  би.ш  уже  латййизированни'е  грбвй,  т.  є.  проййдійїе  .ііа^йяскую 
шволу  вь  западнихь  училищахь  и  университетахь,  хотя  и  сдхранявшіе 
болііе  йли  меніе  ученіе  восточной  церввн.  Тавь,  постегіеАн^  отврн- 
вается  путь  латйнсвому  лзиву  вь  Россію,  воторий,  при  вігЬХ'Ь  в*6іівіго- 
пріятннхь  условіяхь,  поіучаеть  п^еобладающбе  значеніе  то  сріййеніи 
сь  гречесвйвіь  (о  южної  Россіи  сважемь  ниже). 

Образовательное  движеніе  боліє  всего  обяаруживается  вь  той 
ср^ді,  воторая  блйже  стояла  вь  его  источнігву,  именно  среди  ііословь. 
Находясь  вь  постояййихь  сноіііеніяхь  сь  иностранннйі  ЛОсліми  и.ш 
пОсіїдая  ийостраййие  двори— р^ссвіб  гіослк  своріе,  другихь,  могли  поя- 
даіііься'ихьв.гіянію.  Кь  тавимь  лйцамь,  ваїьь  ми  вгіділн,  иринадлежалн— 
Оедорь  Курицимь  и  Вассіапь  Патривіевь,  извістние  по  своєму  времени 
образовапіемь.  ('юда  же  сіідуеть  присоедийять'  я  дву^  йомощниковь 
Максима  Грека— Дим іітрія  Герасимова  и  Власія.  Первілй'изь  йяхь  учвлся 
В7^  Ливоніи,  хорошо  зналь  .іатинСвій  и  німецвій  язиви  я  біі)ль  пос.іомь 
при  дворахь:  шведскомь,  датсвомь,  прусскомь,  импер.  Мавсимиліава  я 
лапи     Во  вреия   своего  пребиванія  вь   Римі  онь  передаль  многое  о 

*)  Кіеісііег,  І,!|іТі. 

2)  О.іеарій,  вп.^И,  гл.  31. 


Рсшіа  Іовію^'  ко^орЛ  записала  зто  вь  своеігь  сочввеишг    Овг  Іс^аіівввії 
В«9ІІіі  піа^пі  ргіпоірі$'  Мовсоуіае  ^)  Влахйб  бальпоереявпеом'ь   сьіГерб^]й' 
ппейяокг  и  участвовать   вь   посольстві  вг  Еі^у:  V  а  вг*  Данію  Оьь 
его  слоігь  писать  о  Россіп  Іоав^ні  Фаб^рь  ^).  Одновреж^яио  сьнимшпрв* 
надлеоюиь  в^  побЬльству  бодрть  ведо)»г  Карповь.  Прв  ІоаниФ  ЦІ  в: 
Ваекдіі' Іоаяяошпі   кь  Москві  рааіросграіішіась  ня&іоййооть<!В№ііі87^' 
чеяію'  астрологів,  воторую  обобенно  ііроііагандіірова.7ь  врачь  пооліхазц^о^' 
Ншсюоюй  Люевв  (йди  Булевь),  и  ведорь  Карповь  првсграсггилса  ю^мн' 
нятіамі»  ею.   Мк  не  доляган  прянимать   здісь  астрологячесвиі  .ааняішіп 
исвдючительно  во^дуртиі»  сішслгі;   такгь  ва&г  вь  то  времд' астрологів 
бвш  тісво  своізана'  сгь  астропоиіею.  О  БароовФ'ми  анаеііь  тольвві^лт<^/ 
ояїувлеваїсжетройнанг  портгдкоЕіГБ  природи  н^правиаьностью.ея<яю€^' 
іїії,  коФорьія  кавалвсь  ^іу  доі'стуїпш  предугаднванью;  но  Мавсиїсь  Грекгь* 
в^  сов&това.ігь  ему  сїишїоігь  увлеватьса   красотою  прнроднч   чтоби  ве 
поіболебіафь   віри.    Ивіі  поаіаяія    Мвасята  кі»  Карпову  видно,  ^что  ло^ 
слідній^  упрекаль   еі*о  за  строгій  пряговорг    світсеимф   (>внішяяигь«)і 
науками)  чімг  внзваль  сто  на  дляяное  обмсяеню  ^).  Из%  Носольовагої 
приказа  вишли  Григорій  Котошихинг,  оставивівій  наш»  бевпрвстрастнФС' 
ошіеаяіе  Мосвовсваго  государсгва  (О  Роесін  вь  царот.  Албкеія>  МЬхай- 
.#бвча),  Матвіевь  и  Ординь  -  НащовігнЬ)   иввістяьіе  діате^ія  времень 
Алексія  Михайловича  ^).  Накояець  члени  Посольсваго  приваві  ішляшхса 
у^аетнякамй    вь   образовательБОЙ   реформі    Петра    Вадивагоі;    Зтихьі 
прі<і<ір<^в'Ь  достаточноу  ЧФОбьі  оцінть  все  зименіе  того  влілиія,  р^  МV 
і^ором^ь  МІІ  ГОВО]^ШГЬ. 

Ио  влідніе  заііадяой  обравованностя  вознивло  язь  правтячвсввхіФ 
потребнОстей  стрмії,   я  потому  діательное  участіе  вь  ея  судьбі  иріИ' 


О  О  Герасимов'Ь  у  Іовій,  13,  14,  Карамзинь,  УП,  86;  Р^•,  пр.  ^Щ 
УІІІ,  15;  .       . 

^)  Карамзинь,.  УПу  125,  я  Аделунгь  вь  Обз.  нутеш^  я&остр.  цо  Россія« 

3)  Посл.  Карпрву  вь  сочин,  Мавс.  Грека,  І. 

^)  Боть  примІрь,  вакь  расп^остранялись  научния  свідінід  србДії 
посіовь.  Олеарій  разсказиваеть,  что  во  время  путешествіл  голштинс- 
каго  посольства  вь  Персію,  сопровождавшій  его  руссвій  посоль  Роман- 
чивовь  тавь  пристрасти  іся  вь  занлтіямь  маі^емаІгівоііУ,  что  бевпрестінно 
бесідоваль  о  ней  сь  посіамя,  зябяііалоя  вь  йаж^мь  го|юдіі  яриміне- 
яіені>  астролябія  и  діїаль  математячесаія  вйвладвя.  Бромі  того  онь 
изучиль  хорошо  латинсвій  язнкь.  Но,  у^ніі^<о  неудовольсшн  яаі 
царя  за  дійствід][вь  Персія,  Романчиковв  отравнлся.       і' 
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нишегь  правитвдьство.  СіклоиниЗіК'ь  книясности,  Іоавиь  Грозний  не- 
могь  греіаться  равнодушнимь  хі  образованію.  Пое^о  желанію  бняо'пе- 
рев^дема  на.  русскій  яз.  сочяненіе  Светонія  о  рнмских'ь  цемряхі; 
Іоаннь  хогкть  йміть  и  переводь  Тиі^а  Ливія;  по  не  могь  св.іонить  оа 
тавов'Труд'ьпрожнвавшіїхь  вь  Москві  инострйнцевь.  Вь  І547  г.Ьаннг 
отправиль  вв  Гервіаяію  савсонца  ПІщтте  для  приглашевія  ^ченші 
И'  рецееленндБовь^  Єь  раврішенія  Карла  V  онь  вабралг  вхь  123  че^ 
левіка;  но  онв,  іш  настсмівію  ливрнцевв,  не  бціЬ  пропущенЬ)  черезь 
гранвцу,  аодипг  изь  желавшихь  проникну  пь  вь  Россію  бкль  даже  ваз- 
Шї'ь  счертію.  Ливонца  опасались  пояитачесвага  возвоїшвнія  Россін  и 
у^піля  дтийь  ванугагь  Карла  У І  Вь.другой  разь,  узнавшл  о  ршміреніи 
одкоФо  изь  пушечних'ь  мастерові  переїхать,  в'ь  Россію^  дерцтскійепис* 
вопв  іослалт»  его  пода.іьше.  Сигизмуедь-Авгуеть  убЬжд^лі^  Елисавегу 
аяглійекую  ае  вступать  вь  тісний  союзг  сь  Россіею  я  пе  ердійстсо- 
вать  еї  вь  военномь  искусстві,  потому  что  слабост^ь  ея,  ио  сюваиь  ко- 
ро ш»  зов^гючалаоБ  вь  пЬдостді[бІ)  образоваиія  ^).  Зтоть  іштивь  вполні^ 
поватень  ві  устахь  опасавшагося  сосіда*  Ио  били  я  другія  дрепят- 
ствіа  Д4Я  поваго  движеяія. 

ВЬдя  крайнюю  неисоравності)  <вь  іііеренисві  квягь,  изь  Которьіхг 
ь%  лоловиві  ХУІ  в.  толБво  весьма  неболмпая  часть  окаваїась  годними 
Еь  употребленію  %  Іоаннь  Грозний  задумаіь  устроить  тяпографію  (1533 
г.)/  бь  которой -занивалйсь  уже  руескіе  мастера^  виучившіееді^і^оему 
иаетерству  у  німцекь.  Вь  1664  г.  баяа  напечааанА  і^ервая  книга— 
Діянія  апостоловь,  а  1565  г.  Часословь;  но  вь  слід'ь  за  тімь  мастера 
доажян  біия  біжать  вь  Лятву,  кавь  обвяоїеняие  вь  ереси,  и  донь;бшь 
сожжевь;.  Они  обьяспяли  свою  неудачу  гоненіемь  начальнвБовь,  духо- 
венства и  учителей,  віроятно  книжниковь,  опасавшихся  вь  ііечатанін 
цодрива  своєму  рем^е^у  ^),  Зта  сторо^,  ло  слоі^амь  Курбскаго,  всіїги  мі- 
рами стараіась  отклонить  молоднхь  людей,  жолавшихь  учиться  оть  чтевія 
книгь:  »йе  читайте  миогихь  кнйгь,' говорили  консерватори,  воть  атоть 
оть  книгь  умь  потеряль,  а  зтбть  вьересьвпаль«'').  Коллйнсь  говорить, 


1)  Ссловьевь^  Уі,  147,  283.  - 
ч/^)  (іїн.  інаше  шівлід,  Максимь  Грекь,  гл.  І. 
.1.^).  Солйввввй,  УП,  24 3^  244.  Флетч^рь  говорять^.  чтО  вь  зтомь  0(5- 
вямлиїтогда  дуяоценотво,  11*  90.     1  ..        і; 

*)  Опис.  Рум.  музеяу  5Ь7. .  ,   ., 
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будто-бн  .  вь  ІбвО'Г.  -дарь  устроил-ь  т>  Москви  учлглноіе  лагпгаіші^о 
язілш,  по  оно  скоро  било  унпчтожено,  по  лроиевамт»  той  же  пар- 
тія »(Шлою  и  оружіемь«  (уі  еі  агпііз)  ^);  что  вполн'Ь  понятно^  так'ь  какь 
латинсБІк  явВБг,  будуче  язикоась  враждебной  религіи,  вь  сред'Ь  бодь- 
шинства  поль8ова.іся  особеппою  неблагоскіоішостію^). 

Борись  Годуновь  шелг  по  сл^дамь  Іоанна  Грознаго.  Желая  обза- 
вестись свідущими  людьми,  онг  ві  1598  г.  предложяль  Боярской  ду- 
мі; визвать  ученьїгь  взг  Германій,  Италіи,  Исііаиіи,  Францій  н  Ан. 
гліи,  а  для  изученія  разинх'ь  язиковь  учредить  школи;  яо  духовенство 
не  сог.іасилось  на  его  предложеніе,  заявив^,  что  вь  Россів  до  еихь 
порьу  не  смотря  на  ея  обширмое  пространство,  господствовало  ^дино- 
в'Іріе  и  едиігонравіе;  а  есля  настанете  разпоязичіе,  то  пооелится  раз- 
дорь  и  прежнее  согдасіе  исчезнеть.  Борись  оставиль  своє  намі^еніе  *). 
Но  вое-тавв  о&ь  ноешль  за  границу  18  молодахь  людей  для  бзнаком;- 
ленія  сь  науками^  по  6  че.іов%вгт>  во  Францію,  Англію  и  Любвкь.  Хакь 
говорять  Берг  (Бусоовь);  но  изь  д'Ьль  Московсваго  архива  видно,  что 
нь  Любекь  бьіло  отправлено  5  человЬкгь,  а  вь  Англію  4^).  Изь  письма 
же  Лонціуса  изв^стно,  что  Борясь  намІ»ревался  даже  основать  уявівер- 
ситеть^).  Дямитрій  Самозванець  хот*ль  визвать  изь  заграницн  уче- 
нихь  людей,  для  преііодаванія  яаукь  и  разрішить  р][ї;свимь  безрре- 
пятствен^о  путс|шествовать  за  границу,  а  тй^кясе  иміль  вгь  виду  йсйо- 
вать  уирверситеть  ^).  Однимь  словомь,  измЬненіе  вь  напра&іеніи  общес* 
тва  стадо  несомнівниііь.  і         ' 

Но  вь  тоже  время  ид^ь  ожесточе&наяі  борьба  етараго  поря^Дка 
сь  новьімь.  Современиики  говорять,  470  9елавшіб  заниматвся  жаужами 
должнБі  бшн  д'Ьлать  зто  тайкомь,  боясь  обвипеній  «ь  чародФ№^ігв%  7) 
— мотивь  противь  науки  чисто  средневіковаго  хараюґ^».  Еогда.  няггр. 
Никонь  пріобріль  черезь  Арсенія  Грева  до  4000  кпить  гречо^піхь 
и  лаганскихь,    вь  числі :  которихь  бнли.Гомерь,   Геаіто'ь,   ГеродоФь, 

^)  Коллпнсь,  о  состояніи  Россіи,  стр.  І. 
2)  Маржереть,  260. 

^  Берь,  18.  Извісгіе  Бера  принимаїоть  (>)ловьевь  й  Карамзинь.'  ' 
*)  Карамзинь^  XI  пр^  126. 

Ь)  ІЬ.  пр.  125.  '     - 

в)  Берь,  49;  Маржереть,  ЗГ4,.  315; Бареццо  Бярецци,  13.:  •' 
^)  Коллидсь,   стр.  1.   Дневнивь  Масвівача,'  55;і  Олварій;   Ш,  25: 
СгиІІ,  143.  -і       :,'  < 


^-Аофомь,  двуЕндЕі;дг,  іДелосе№ь  н  т.  п.,  то  лредсш90ге.ш  рмкодау»' 
івопили,  іяго  вь.русск<Л  зем^іїсовершвлся  іразврать  і» противник і<тд 
ііаіія.и.інавовводпьши  догмаігауи«  ^).  Сь  друвдб  сгсціонії,  лоб^вавюіе 
ваорадицею  см'Ья.іись  над'ь  невіі^ствок:ь .сво«:|'ь,  мо.сікаіітзнг  ^).   Оче- 
видно,  что  при  тавом'ь  антагонизмі^  двуїхі  еторрігьіікпальцдо  фміги 
>>ііревебреі&евія  .д&т^ресами  стравдл  били  воолв'І ботіестверцві.  Г&воряті, 
'Вто  д№  двць,  шлрявдеянихгБоріїсомгь.ваграяаду,  .воавра^сшся  тол»о 
іОдші'ь;  іОсзфльвие  пустились  вь  сві^гь  и  не  .хотіли  знать  своего  :Отече- 
ісіяа  :^).    Сннь  Ордина-Нащолсина ,   воспнтнтщпШся    у  иносхранцевь 
^васлуцішишсь  их'ь  разсішовь  о  вшадной  ;£зропі,  і  біжадь  за  границу- 
'Х\ГД  ійіжь*г^вфО   в^кь  борь^ьі  двухг  я^пракленій,  .воторая  мдет^д  во 
:іН|ія  іоаіішхь  аадущевннх'ь  днтересовь  и стремленій,. д  ротомуютличается 
нодвцксь  траїшзмоігь. 

.  <;Мещу  тіиь,  хавг  на  сів^р^,  (Оібразошшиось  Моеіювакое  гоеу- 
лдарство,   кмБиая  Роееія  прднд рилась  Шяьш'6,    и  додґо  еіце  находилась 
іШі> щщт'ь  :же  пологеаін.  ио  обрадованіЮі  какь  и  еЬверн^.:  Но,  воввив* 
іти  р«двгіо8ний  анігагавизмь  вгь лоїьсвоісь  іюсу^іаретві,  засіаввлзь  тань 
;і«братить  івниманіе   на  тоорудіо,   вотрріїмь  д(іівстмшла;ватол&чесвая 
;іпр(ш»ганя^.вь  свою.пользу.  Отс<ада  рбра^оващ&остьюжвойРоссшпріо- 
і^рЬга&гь  .  караістерь  богословско-езсоластнчервій.   По.іемика  становятся 
чгіаврріоі  ц^ью  южно-руссвой.школн..  Оь  друсой.  егороин,і!рев;и,  посл^ 
.Лвденід,  Ві№»ЕіШ;<  щіцугь.  обравртнности  вь  западніїхь  университетахь, 
но  преимущественно  католичесвйхг,  гді  пріобріхають  фоть  лсе  вакаїь. 
.  л^Ь|»іда»і'ЧистоФіі,<ві&ри,  мосбовсвоє  правитаоство  обращается  за  со- 
г/ісЦеївкжь.иіРь  /тім'ь  и.цфуггаїь.    Но,  прибиигь   вь  І^оскву^  аги  лица, 
7  шмишцріря  т  поленкгЬ,  не  ногуть  пазабнть  ея  и  .тоїшо  усаяивають 
і/тогь  ролигіовішй  іантагонвзнь,    воу^орнй   пр(цв2зся  вь  Моовоі  еодь 
.  міавіергьиоітЕновенія  старасо  порядха.  сь.  и^вшіь.  ^ь  Мосвв4Ь  отврн  • 
.  { мвжя  юбшировая   бон^ооювсваа  полемрва:  вь  аТО  «врсмя,  -  вогда,  вь.інауч- 
НЕїхь  интерасахьу  мен'іе  всего  ея  сл'і^довалобн  жслать.   И  воть  прсд- 
ставители  старой  партій  отворачиваются  оть  зтихь  посредниковь  науки 
и  обьявляють  гречесБихь  и  'ЮЖно^руссвихь  ученихь  еретикод^и.  ,Бь  хо* 
ско^свід  „щїь^лн.рн^оіситм  среіднеів$до)чая  рі^їМ'арїда^ї  и  на^у^і  чкодить 
на  второй  плань.  Тавь  боло  до  реформи  Пртра'.В..  Но  обьіВі^хь  де- 

^)  Щ№ов:ь»  Фуссііі  р|Юі1о^^ь^  147^ 
:   11^  гьрварет^  814. 
»)  Берь,  18. 
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реходахг  руссі&Ьй  культуї^к  ші  будень  го»і)р№№  в-^  да.ніг6ішеігь  ид- 
слідованіи^  її  теперь  .  сгЛтиті  г^ілмь  общее  да^дпочеіііе  вастоящей: 
гшвй,  служаіцее  вм'іст^  сі  тіч'Ь  вахлючевіеіґь  и  веего  предгйдущато* 
изсигідовайія. 

МадМ  Ьбіемг  тутааго  вліййія  Виаіятіа  м  Рмсіїо,    по  рашем]г* 
ннінію,  лройсходвлі  о»  мідукицнп  «бщйіь  праиаі:  •- 

1)  Ві  то  времяу  когда  Россія  подтеяіглась  віліянію  Вивапін,  обра-^ 
аова0н6сть  ііьсііі;і^і  ваходилась  уже  ві'уоадкФ; 

2)  Не  пія  веґорической  і^вьзіг  еь  дроввею 'Крьтурою,  руссжог* 
общесгю'не  1І0ҐІ4  воспольаоватьея  ею  врір  №ім^кчевв<ть  ааавів  і'ре»* 
чесіваго  язвка.  *  •''*■  ■•  :      "Ч'»  ^  /    "•  ;■ 

'    8)  Ві  разсв-ґарвваемую  9поху  в%  АіШвіііі  вреоб4а;іа.т#  тео.т«га^^ . 
ческое  обрйзова'піе,  коггорое  шло  ізрек  новаїспірв,-   сд&іаврпеіая .  іаі»*  * 
для  южяіііі  славянг,  ііїсі  в  дяк  Росхіів^  едйМфіентів  центрвіга  обраї^^ 
аоваввоств,    и  потому  отсюда  доставалсь  всточввхв  по  преимуществу 
нхівшіе  вваченіе  для  вовастирсжоі  жязнв;  руссвіе  же  монфстнрн,  ие- 
ввія  в  той  связв  сг  ваучвнвг  образоваціеві,  хакая  суіцествовала  вь. 
вввантійсввхь,   ковечво   ваботвлвеь   о  распространенів  внвжваго   ха- 
терьяла,  удовлетворявшаго  тольво  вхг  потребностяві. 

Что  же  хасается  ваучнаго  зн^енія^в^чнйвовь,  доставшихся  ввь- 
Вивантів  ві  РоссІЮу  то  о  нихі  можно  сділать  слідующее  заключевіе:: 

1)  Тахь  ваві  общеисторвчесвія  свід^нія  почерпалвсьизі  всточнвковь. 
исвлючвтельво  вазантійсвой  впохв^  то  онв  огранвчввалвсь  кругові  ва-^ 
родові,  важннхі  ві  бвблейскові  отношенів,  влв  блввввхі  ві  Виван- 
тів, по  своей  всторвческой  связв.  Позтому  общевсторичесвія  свідівіж 
вь  даввую  зпоху  ограничввались  преивуїцественно  Востокові. 

2)  Прв  ркомі  обьемі  лвольнаго  обученія  і^см.  главу  І)  всіЬсві- 
дівія  ивілв  отріївочннй  характері,  такі  какі  все  зависало  оті  лвч- 
вой  вачвтанностн  важдаго,  а  при  ведостатх^  крвтвкв  легко  воспрн- 
ввмалвсь  самие  протвворіЬчввие  взглядьі. 

3)  Обівчвтельвий  характері  всточвикові  ві  дальнійшемі  ход%^ 
древней  образованности  должені  бмлі  отразиться  схептвчесхвмі  от- 
вошеніемі  вь  тімь  вопросамі,  которие  собственно  соста&іялв  содер- 
жаніе  матеріала,  им'івшаго  ві  ввду  обіясненіе  того  влв  другаго  вауч- 
ваго  предмета. 

Ві  слі^дствіе  же  продолжительнаго  изолврованнаго  положенія  с^ве. 
ровосточной  Россів,  состоявіе  ЄЯ  культури  должно  біїло  пострадатБ  еп^е,. 
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как-ь  огь' удаі«іаія;:.огь  ад»урр]Віь.::і}<{рюой*нч^?і  цщж.ртн  естест- 
венішіі!ь  н  .дтш»графяіееки;о({  у^о»і  отрафі(<:  Цовррот;^  з>  с^прадіетя, 
от'кВрсгом,;»!.  З^цму..  нмчю^тсА.тодьБі)  с.>,о^ра»сшцЦм^  .^осков- 
сваго  государства.  А  тавь  вакь  потребности  образованности,  ^ірз^нва- 
юті^  Л8гь  оракти^кюіі  иїитерм»»^  :то  яз;  гдвфі^^^т^рі'О  движ)Еі9иі.сі«^оі^ся 
правит&іьство.  Одшжо.  ім.;і№Р»М9»  Ц9р^>  сідьнак  ре;іі^.стал)9й  пар- 
тій-«|€ггаммсь  егаід**адьі|р^»ЧИЧ-о^  -і  -.  .  ^г-р  :  .-  -  . : 
Но  на  горизояті  Д«іЮІ«гс#ц  уак^/ ^е^ііча^ 

ц^^  задуманной  рефорнБі,  глубоко  уважая  знаніе,  каїсь  обра^:^*^^- 
нуіенсвлууів#глй«йовра  і|?««ШЕадї'ь,^л.р.иіцд';й^,д^^  ^с^^  духа 

реакірж,  ::Ші!рв.гВ;  '^  сомрщіК9№  їУа?»  ^тррі^мад*  ^^^РРі,  Е^  9^^^' 
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ОГЛАВЛБНІЕ. 


Глава  і.  Зяачеаііе  ваучнаго  образовайІІв.  Бго  отношеніе  кь  исхоріи. 
Положеніе  всторика.  Заввсвмость  науш  огь  общественнихг  условій. 
Важность  наііравлейія  школи  и  характері  школи  древней  Россін. 
Его  результати.  НбвзнІйяехосгь  требованій  вь  теченіе  древняго 
періода.  Зависиность  такого  оостояіаія  образованности  оть  положенія 
науки  вь  Византіи  (стр.  1 — 11).  Вирожденіе  древней  наукщ.  Вліяві^ 
воеточнихь  вдей  на  всі  ^траслн  знанія.  Столкновеніе  фнлософіи 
послідняго  періода  сь  христіанствонь.  Вторженіе  фвлософсюїхь 
систеїгь  КБ  область  послідяяго:  п  сл'Ьдствіе  ^вго  появляется  ряді 
^еоей  еь  отвлечейніїїгь  характероігь  Антагонизігь  общества  ва 
Восток'Ь  н  кь  Византіи.  Закритіе  язическихг  школі  (її  -г.  27). 
Аскетичесвая  реакція  язической  нравственности.  Образованіе  но- 
настирской  системи.  Обширность  монастирей  н  основві^я  іррцвкіа 
п%  акивПі  Ихі  огношеніе  кьобіцеству.  Борьба  сь  пр^дставителямн 
явачемюй  худрости  (27-^37).  Осігаткя  древней  образованности  вь 
визавтін  »'  практерь  єіі  школи.  Научния  ннінія.  Шлемичесіюе 
шшравлепіб  ^о^ества.  Оолитячесвїя  условія  Византіи][неблагоііріят- 
егвумгь  разккгію  науки.  І^  ХК'  іфЛ  обнаруживаютсд  всф  призв!«кк 
ея  утхкії.  'ІІ<^р4а  язсіка.'  Исчез^овеніб  ііанятниконь  древней  лите- 
{имрури  пос^іЬ  зквоеванія'  Константинополя  латинами  и  тірцщл. 
(87^н^и4в)^  Оі^новременное  ^сіІ^ЮСтрівіненіе  вь  висшемь  общзетві 
і^уевірійі  Ан^кртфи.  Их*ь  Швь  сі  рр&тИіесїажь  двцженіеігь  ВосгріА. 
Мшль'  #  'ШтчйвЛ  іікрИ'іі^  Йіноіденій  ід;  ^дьМ  ш)нсішіяноіірш^ 
£Ауяьшііі;:Ма№''преігкігдуііі«ґ6.  (4)В(^!М). "'  '    '   '  *  7/  ^  ^ 

Глдш  Ц.  0б|іавШтв^*в^аМе'%Ш^    нд  1^Шю}^'І^ес^м 
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ную  жизаь  (52  —  68).  Значеніе  Востока  вь  древней  Бу.їьтуїуЬ 
Россіи.  Содержаніе  записок-ь  русскихг  ііутешественниковь.  Расоро- 
страненіе  монашества  вь  Россіи.  Два  типа  монастнрей:  общежи- 
тельнне  и  скитскіе.  Общій  характерьих'ьуставовь.  (68— 76),  В.іиіж 
ніе  Аеонской  горн.  Полньїй  представитель  его— Ниль  Сорскій.  Его 
психологическая  тео|ЛТї|:^Л№*)^^Й^ита.  Авонскіе  внходцн 
вь  Россіи.    Общественное  *  зваченіе  ^Максима   Грека    и  его  школа. 

'     Основння  мнсли   его  ученія.   Различіе   между    общежительниігь  и 

V  скитскимь    пап^равленівмь  ^р^  рбщ^хре^дахї^  вопрй<»хь  (76— Д 2): 

Культурное  зпаченіе  монас/х^рсй-  .05р5і9?«;ь.  достеррщаго  ]^здитія 

'.  зіоігасти'ря  — 'гіечерскій  мод^т^ірь,. ,  С!хн9дрд?ія  кь.  монасхі^ямь 
русскихь  йітязей.  Паїитияескія^ ?[  м^Сї^ня  усцрвія.  сіверо-востО)ной 
Россіи  благопріятствують   рі^сцд)рстрарі?рію    таз^ь  .пустннно»и?е.іь- 

Глава  Ш.  •  МонастирсЦя  к^^іорза^я.  Древч$и^^  Кіодоикдація 

новгородсд'ихь  и  псш)вски^ь„:і|(рц^стнре^..  ^^ліаніе  п»  ^одовюацію 
С'Ьвера  Сергій  Радонежска^',о^и  Кіф}!^^^  Засмевіо  Во- 

лого дска,г6"края',  1Кост];)омскрй  областц,  Цо^^ОгЩЬЯ   ж  обдассги  Твер- 
"_ской.  Распространеніе  и  ко.іичествр  ^моняр;ь}рер[  по  ві^^ць.  (102 — 
.  *119},    Мохдви,*   побуждавшіе   кь  охшрьцичеству,,  и   пі^схожденіе 
отпіельниковь.    Образци   аскетцзма   д  уцажені^^і^  вшиь  общества. 
(1 1 9—126).^  ОбширноЬр  мрн^ртнреи  (фриі^т^^^н^р  №  нкеде}ішюгью 
*''  ґородовь.'  От'^иві  Флетчера. ,  Д^бхр^|іпіОЄфь^  даді^  -вфзнщкающаго 
'^^  монастиря 'з^мле^.    Столкцовевіе.  его  с;^  сос'і^дніці^  цраді^ьдаїїк  н 
'-  кретяіна^^^  ^^ицурс^нр^в. (чДвіИЙІГ^'гПСКїте- 

'^  п^ннаго,  ^спространенЦ  іієєй 

^"^  монастирскоЙ  территбріи  р^^Х);'^„ц  :^уд  ..вв,'  К<у^ц^9з^:Ш(М№с«0р- 
'''скихь  '  кр^стьянь.   Яа^селещі^і^ти  .^^ііср^}щщ:  ЧРігздігь   срапи- 
у'те.іБНд   сь  остіиіинми..  Щ1^щ^іі^,^^Щ1>,б6^р^ 
^  'имхеть  отношеше  кь  при^^дд^с^^|С^^  Шіркшіїрей 

^'  вгь'^кселеніи  <|^ві|^к|::^стр^ц}^  ,0(т|№ігаіМіайе* 

'^'нія?"(іІб— 147)/  5^добс5^)^^і^ ^  зщ||.^м'к^тіИ%ЄфМшііпга«рівіь- 
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-    АонастгиреІ  іг'сгдишійУь'  нбдвижимои  едоствениости.  Зяаченіе  мрна- 
стьірей,  какь  благотворительнгіхь  заведеній  (і58*— 166).  /  ,..  , 

Глава  IV.  Шстепвянов '  зкселеше  смеро-восточпой  Россш  славяно^рус- 
'і!киш  племейЬк'Ь'.'Глй'вньїя  направлевія  и  иричони  колонизадіи  зтого 
іврая.  Огзнй^  Героерттейпй  о  результатахі  ея.  Г166^171).  Разлдчіе 
лі'  направлбітіи-  граждАп'скои  и  монасі'ирской'  коіонлзаціи.  Миссіо- 
-ябрскбе  зйачсніе  яопастюрби.  Распросграненіе  христіанства  ^ІРо- 
•етіівігко-СуздальсйдЯ  обїіаіСтй;  среди  Мери,  Ьятйчей,  Йарел-ь,  Лоцаоей: 
«ь  Велйвбй  ІІерзіій,  Казмской  ооластй,  в  Спбп]^іі ^^о,  щвщ^ХуіІ 
"'вїка.  '  Обіі^ій  ре'^ультіїй.'  (171—210).  Реакція  язмческаго*;^^|ра. 
'Мнінія  изсЛдові^слЬй  6' ї)аізличіи  ре.іигіозішр  .ІІОН^р'ІЙ  В'^.ДОЖДОЙ 
и  сівівряой*  Рдсс5й.'  ЙМяікіе  клііматических^  ц  зтнографвдесадхг 
условй.  Харйкі№{)и6^ик'й  ^елипи  сЬверпбн  Азіи  и  фрпскр^  да^о- 
лотіїї.  СігіЬсь  вахгелЬвія  , 'обк'чаев'ь  и  понятіи  на  сі^врр'Ь  и  вифрокЬ 
Реесіл  ОгражеЙб^  ^тогго  пЬрядка  на  руссцой  колонизаціи.,  Дреоб.їа- 
•Й^йгіе  Ьу^'Ьрій'іг  Йа^ЬІСнОАІт.  мірбсозерцапці.  Вь  древнюю  зноху 
'йно  распростран^тйя  н{і  вСЇ  аюи  русскаго  общества  и  цодгото- 
«)в.іяеть'почву  для  йасіїола,  (210—225.).  .,  .  .,  , 

Глава  V.  Обрйзовагегіїтое  йпачепій  мопастиреи.  Обширность  и  составь 
ианастьірс!(я*ь'  библіотЙйт.1' 'Сравненіе  ихь  сь  библіодекалін  ?рпі^- 
йикі  мояа(»нрей.№^({дійтг"общеобрйз6ватеіьнихг  сочиненій.  Бе?- 
-усіовік)€^'ііреоб!іа Даніє  аскеАчбскихг  ііроизведещй.  ^езрьт^^тц  зтоі^'о 
яшйпіМ  т  обіце(?гіенйоіЙ  йіизни!  ЇЬолйчество  писате.'иїй  по  полодае- 
'йію  [вг  обществі  и*вліянїе'*монастирских'ь  идеаловь  на  характерь 
Пйсьме0ностн.  ІІо;^ажательность '  византіцсБим;ь  'образцамі.  Ч^тін- 
Мияев  ІМаварія— гїредстіівляїЬі^і  полное'вііражеціе  зтой  образовцн- 
ност»;  (2^5  — 2ОТ.).  ІХреобладаніе  вь  тогдашпеи  кйн^ности  нр^в- 
^98еіііїУхі(''в6ітросові.^Восіїнта'ґельное  зп^ченіе  монастнрей.  Харак- 
терь образййшйостА  вг^конасі'иряі'и'Царскія  и  частні^я  библіотеки 
еоставіяютея  по  прям^^рУ  нонастирскихт».  Отношеїііе^  монастирю 
іЛ  обществу  й  его  ндеклиг.  Вв^лядь  обіцества  па  мрнастирь,  Ма* 
наспід  сґановяїся  уНіжиіЦамй  оті' обіцественних'ь.  бїдстдій  іі 
ІМ.іііти4еекІікь  иресл^дованій.  ПрвнЦиїгь'  равенства  вт»  монастцшхі^. 
^гат^-^І46).  Ььрібі  ксксгтйчесісизсг  вдеаловь  сгь  остатками  язцче^ї?|% 
СМісіАіів 'Іг)^а1  *  В^гл^Ді^^їі^  женчику  тнзанігійсвих^  исто^цішщь. 
Млійб  іМЬ  Ш^^^^Ш'''^\йияк\\йкк.  'иеразвитость  ^^.енскагд  ,ін94^ 
1ііМтжтіб'4вейщй#и^^ііоіІ^         'ІЙорядокь  домаїіїней  жизни  н  ея 


обстановка,  Основанія  дрмашнєЗ  ііедігогіїда^  ][1ер€^0{|ь  кінолітя- 
ческому  строю  »ваня  (546— 264),  , 
\І  Глава  УІ.  Взаиннца  отношенія  це|^ви  ц  грсуда^^і^  кь  сведцір  віїа: 
ї^азвитіе  римской  и  византійсво^  системи.  Цри^ацц^дд'ь  раалтія. 
Очерііь  отнощеній  сві^тсБой  и  духов^ой  властя  в%  Ввшітін.  Пре- 
обладаніе   свЬтскаго  авторитета.  Сочувстще  ^тому  руссі^в^  квдаей 

~    (2&4  —  273).    Борьба  византійсі^гО;  и  р^скаро  вді^щд  ц>  ї^осрв. 
Церковная    црлемива  ,  д   ея  историческов .  зірі^чеці^   С^оідадовеше 

'    ^усскйґо   населеція   сь  Браждебньїми   реішідіїи  и^ровульталі  его. 

^  Церісоввая  завиеимость  Россіи  огь  Визадтія  и  подиті^,  а^  освобох- 
денію.    Политика.    вонставтинопольскаго    п^ателцтва  я   хні№іе 
о  ней  вь  Россіи.  Гречесвая   партія  вр^  ]руссБОі  і^^^архіи,  .Ц]^чиви 
веудачи  ві  освобоардевіи  от'ь  церко^н^ри  рвасякоістд  в^  древЕ'Уішій 
ііеріодг  заключаются.  вь'политвчесввхь   рбстрдтельствах^  .Ращи. 
(273  —  288).    Взглядь  копстантинопольс^ой  іерархіа  ца.цзрк^гаое 
единсґво    ві  Россіи^    При'  всемь  томг  ];е{^^^^чіє^бц;  усювія  ведуть 
вь  церковному  разд'Іленіїо  поел^І^дней.  Взгдядьх(хцстантинопрльсвихь 
натріарховь  на  навначеніе/митрацолитовь.ві^  Россію  иаь  Крнстан- 
тинополя.   Вь  зпоху   уйадва  Византіи  вдетуиаеть  фдаавоовиі  мо- 
тивь   вь  сохраневіи   вліянія.  ея  на  Россію  і;  чт9  отрашивтсА  д  вь 
йазваченіи  митрополитові.   Ді^ло  Йсидрр^,^(ш^ит>  ирЄ|Д^ого;іь  вь 
овбнчательному   отд-іленію   руссі^ой  .^рввя   одсь  .«он^гііі^ханоцаїь- 
<;ваг($  патріарха.  Обязательство.  іеписБрцовь  д^  ирвня^^хь  іці^ршо- 
литовь  изь  Еонстантинополя.    (28$-т2дЗ).  Сосходрі^  ве^^станцано- 
нол^сваго  патріаршества .  подь  властью  туроісь.  Ві(^вивнрв^ціЄ: Л|іц(#и 
о  прежнемь   вліяніи   на  Россію.,  Д']^ре^і;^н(ит»^  Мяа^ 
^тому  вопросу.  Его  неудача  (293— 296).  Вь  н^одь.ж^рсішосїв 
Роесін  оть  Византіи  вь  руссвое  ^^і^іі^схво  ^Iр^а¥^Баі9^I>^^п^і|Ц1т 
понятія   посл^дней^^во  па7ріар.хи.,<;т4ра|Ертц  )Г(^і;аао{і)вгь  яаввсрцое, 
отвошеше  Россіи  и  вь  императр^^ь.  Про|крд^врмь  вива^ітиіссой 
ву^ьтурьі   служить   духовенство.  С(|№р^  >гр  діяті^і^нрртВг  <№ц|е 
ябсхь  его  юридичесвихь   правь.  Н][^а)^ствемоа  д  ,м^7.е^ 
гущвсі^О.   Его   вііяше   на  измі^веще .  ір^і^і^^^ 
Расоространеніе  вь  ^осіік   ю^^^^^ 

ОтлШе  восточвой  ір]^испру^ені|)^  .(0^ті|.  заоа^р^  Р;^^^9П^№МІ9> 
всЬІі^оиенів^ '  вліян^^^^  ви^тійс|^в.  .При^У^^іМ  .ОІКЧШіри- 
няейЛ^  ва^ІсіАтсвое  законріп^ 


сі  вямнкійеїиімй   поні<тіяііи.  УтвержДепіе  юридичесиа»  ііопятш 
Вман^іи  *г  руїссвоні.  'общй(Ягв4.  (296—^13). 
РлрАМі  VII.  Р&оіір6сі*ранігйіе  ііолйтйчбсійхі  йОвят|і1  ІІизантііі  и-ь  Россіи. 
^В^лйкь  йіі  8вачсвіе  св^тскбй  власт»!  Т()е4еско&  й  руссвои  ієрархій. 

-'  Ой4  іГрідбріЛеЛ  вначеяче  іїо  ііір*  разв^гія  политичесваго  бмта 
страва;  Разйообраізіб  поогЬдйяго  по  М'ЬстйьіМ'ь  уігловіямь.  Іїрачивьі, 
«^д'Ьйствбві^віііііГ  вбзвишеаію  сіверо-востоіно^  Росеін.  I^вач^еніс  ду« 

-    і№«іаго  цеіітра,  *ри  по:ііітич«іко*  разгедивбнности  Россіи.  Соеди- 

'   '^в^іе  иіітересовь   духовенства   с*^  їіолвтивою  лосвовских'ь  квяаей. 

г[М^-^920).    Оовм^сгное  пхг  д'і&йствіе  іь  пользу  возвишенія  Мо- 

евоАгваго  кнїжесгва.  ТерриторіальнаМ  зависиїїость  духовевства  оть 

.г'[ад*г«»ой  віастн— одна  изь  причиїгь  сод*Йствія  его  посі'Ьдвей  в-ь 

уетаяовленіи   едяїіодержавіяі   Мовасґііри   д'іБйствуютг   ві  томі»  же 

лицріавіе&ійг.  Суремлеігї^  ихі  &і  непосредствінвой  зависимостп  огг 

.  хоетвекаго   князя.    Вліяніе   послідняго  на  виборь  лицг  вьісшей 

ієрархія.  Поісровй9^.я1сі*во  міо^свовсвнхь  князей  монастьірямі.  Посі- 

.  щеЛе  іюсі'і^днихг  н  располбженіе  к'Ь  ихі  представителямь.  Тропц- 

іш:в0хрди.   Прйм4|)а  діятельностй  йонастйрби  вь  по.іьзу  власти. 

(820— ЗЗв).  'Полйтитесвая  традиція    мойастирей  вг  пользу  Москви 

(йкеп  огь  Оергід  Радояежскаго  й  поляно'  развитія  достигаегь  ві  лиці 

!Іоаіфа  Сйп^іЛ  (Волоіібламскагб)^  Вб.іоволам(^&ій  монастіарь  іірсд- 

ставляень  тйп*^  <>біііежитеіьнаго   монастьгря  вь  зпоху  образованія 

МоІСБОЬсквгсг'гбсуДарства.  Іосиф'^  созна^гь  зяаченїе  власти  ві»  своей 

ворМЙІ' '  сіь  Серапїовом'ь  архіеїт.  но^ґородЬкйй-ь:  І'еорети^еское  раз- 

тяпі^  Ціі9Іфош%  ядеи  іязі'ґской  власти.  ^^гіяді  современвиков'ь  на 

ЖШґМшосРь.  Іосифа.   Его  значеній   у  БасилІя  Іоанновича.  їосифг 

ізшЬії\йе*і  с^й  ігоі^стирь' ^еливопгу^  князю.  (336— 352).  Цреемвіїфь 

-  І^вфа 'Дайііііь  іл%ду*гь  его  йфиміру.  ИзбрййГе  Давіяла  вь  митро- 

И04іИ*іі  •  й   его   сод-Ьйствіб   вел.    кнйЬй».  близость  ученивові.  Іосифа 

і'Ил-  Яо<ійДяеліз^.   Полйти^ск^те   значеніе   партій    «іосифлянь».  раа 

«й»ранйет*ь '  ва  собЙю   вліяніе  вг  теченіе  ХУЇ'віва.  Пуоцессь  пди 

6вД0р%^< ІЬНн^іівй^і'  рязай.  епйСк.' ' Л№онидй^  (іосифлянина]  сь  ростЬв. 

АІйЯ^й:    Евеві^І^йг. ''Сов^'^^'Вксф'і^к   'Топорвова    (іосифляляна) 

•Іоіійїу  ' 'Г|>Ьій6му.   Йіій^^Й^'  негодоюнія  '  вн. '  Йурбсваго    пмтвді 

^IьеифййIЙ^^;'^Шй^Аіе  к*н*нііР  Куріїсжаго  на  оііщктво^^^ 

-ВІійіАней^^  ґосЬоДСті^уібА^иіі;  прнятій'ст  ^ііІствит^  6т,во- 

йММі^  ШШШІ^і^  госу'дйр^й   вь  обществу  я  взглядь  посіідяяго 


на    игь    власть.    Теорія    щсш ,   щл^щ^црЩу  ^І^і^Щі^ц .  £{юз- 

пимт..  "Іїо.їитическія.лредав^^  .Виза^фі^іСРрфЦ  №^Є9.юпь)^  ЇИЯЯД'Ь 

сод^)еменп.икод'ь  на  зтот-ь  порядок^.  И^Ьиетір  дрчА^таго  пор(іі/#. 

Мо'сїіва  —  третій  Римь.  Царское.в'Ьнчаніе  и  хвтул^.  ;0<ії№е^і# фус- 

скихь  кпижниковг.  Проекту  црирорнаго  щтата;  пРл9/^зцу^|»ан- 

'  тіп.'*(360— 365).',Обіціе  вцр9Д"  ЛЗ'Ь лір^д'ьидущі^ро,  .{гб|5~а70). 

Глава  УіП..Оопозиція  существующему  пор(«дв,уг  Хадаих«рг.радидо9Щвісти 

древпей  Ррссіи.  При.зїіаки  рдсво^їа,  Одрорбрарое  (водйржані^іляте- 

ратурньїх-ь  памятпиков'ь  вь  те^^ніе  лродол^дтельраі?о  ойріодл.,Цро- 

тивріїоложпое    направленіе.  возпикает-ь,  »%  Новгррод^ой— сК^МСти. 

Причини   прявленіа   я  ^  хараі^тер^ь   ереси ;  стрйгадьні^»о»ь .-  Хі^іювія 

новгородскаг(|  бцта  бларопріатствують.  9то¥у  дважедіїо.  ,Х»]рА№і^рь 

церкви   вь  Новгоро^'Ь   и  .  Пскові.   Там>  (^т^і^і^цщя ;;  прдчи.ііяте  ее 

*  политическому  ^  биту..  Ст6,що^щ  ночго|)іОД(СЕаі|0  дрйотасл^АіСь 

МОСКОВСКИМ'Ь   МИТррПОЛИТОМ-Ь,    ПоСррДНЦЧерТ^О  КОИ^Г/^ПТЦВОІІМЬСВІХ'Ь 

патріархов'ь.  Взапмния  отношеиія  Цскрю  ,«  .В/>9£'оро]иі  протлсжгг 
кь  политическоиу  и  дерковцому .  разру ву.  По.'цгтйчревій.  бнть  Пскова 
.  и  отсутствіе  іерархчч(?{;|сои  власти  блаїОпрЦі<а',|^{оть;,о<^рааФванію 
анти-іерархачесваго  движепія  п  деуркр^іітдче^лочу  3!стро8Єт»у)а<ер- 
ковпаго  уііравленія'  Зто  9т^)а,?«іЄїсі^  и.р^  доздя'ЬЦщуїО»  отоху.  ііо- 
стоянное  препяті^твіе  со  оторонц  .но^городок^іго  а^хівп^коііА.  Ио 
п  вь  Новгород*,  п^)н  существованіа  іерархвческоц  влцсш/^ійзпіяд'ь 
па  пес  значйтельно,  разнится  оть  канрвическаго.  С370тгЗЙ9)*І^Мь- 
н'Ьйшее  развитіе^  ученія  страгольни^ьов^  —  «довгор^девадь^ер^» 
(^пдовствующихг).  Ихі.рязц.  Прачянц  янтіі*>іераірктес»іг^./імі- 
женід  вь  ішзшемт.  духовеюств*.  Вопрост.  о  вдови.хг  свяіцернліах'ь. 
Сравненіе  бита  бійаго  и  ч§рн*го  д)Ховенства^  щь  древ^іоісі  аіюку. 
Світскій  хйрктерь  дурвраго  управ^юні?.  Црютес^.,ГрйП€5Ів 'СЬфК- 
пвци.  !^аспространеніе  византіб^ккх'ь  облаштельнцхг  цо^ттіШу 
&асающихся  церковной  жизни.вь  сі^сще,  усвц^ивщ^всд  №.,цсх#ха 
"XIV  в.  книа^ностіг  в>  Россіи.  Ере^ическіе  апокр^фц,  «Цовгорс^дотл 
^есь»  лрЬ'дстав.9яегь  сн'бсь  ученій  ,.,воаиикшихг.  я^.лрпф.,віц^ 
(Ггвующихг  отяошеній  я  по/^ь  в^іяці^м;ь  {гогдащ^.  ,'|ниа|^а}іів9і. 
Іудейсвій  злеменітбІ  ^  ереси.  Его  обрі^9іі94те4(»ное.  зц^^^іуіе  ^оціф 
^сг  уіїствснньїн'ь  дввженіень  в^^еврей^ікоіі'ь  діЦ{і$4іПрр^^^ 
СхаріяГ  Дїят'ельность  ег6..к||)|і[.жва.та  ІІоеторк)Д*,  а^^ос»іі||іАр?|||- 
логш   й  ісатематическія   внн^н.    Вь  сгі^отвіс  радшір^]^^  іЩМФ 


^  *-й -йбяїгігейія  ересй  яеиміготг  однообразіібй  сіістємііУ.  ї^аціоналйстп- 

•    •  'тейіі^' '1>вїіулї,татн    ейегнчтскаго    Движенія.*  ^оложительнбе  вліяніе 

.  бртЛІ  ІНжоретв  ЯЬвґорода  усиливаетг  релйгібзное  броженіе^^е- 

•і-  дов<Улібітга   артіеййскоЙмй V  "ііазїікчаемглми    изь  Москви.. РоЦсм 

-*'ЧГвййа)4і*ґ^  Иесдчувйгвіе   им-ь   Іоайна   III.  Рішеніе  €обора.ї490  г.  і 

-•-"ТоАІїВї^Ь^кон^игі*  мтра-(Т4^І)  (38^—411).  ГепнадіГг  вшьіваегь  на 

.^  'в<>ра5у%сі!фа  ВбЗіоколамсяаґо.  Характеристика  поатіідняго.  ^Борьба 

"  ».і!рйдв^р#йм  партій.  *Т6рїт:(5с*гвА13ксй.іія1оанновича.  ВизовТ)  Іосифа 

«  •  На  сово^ь'^ю  йДогіЬхг  їгопііХ7,'(ї503).  Бесіди  его  ст>  Іоанцомь^  III 

о  еретикахь.  Ко.іебавіе  Іоаниа.  Бопрось  о  казни  еретиБрізігДоспфь 

^'  достйГа4г«^'"Ц§.йг-  ^рейї;  Васи.іія  Іоанйовича  (собор'ь'"1504).  Возра- 

•  •  лібві*^  гіосл^ДйватвіеЙ'Ййла  Сорскаґо.'  Вопрось  о  іюкаявніпхся  сре- 
• '  їяііа[хь  овоі^йічш  кі'^вопрасг  о  терішмости.  Согласіе  вгнем ь  посі*- 
.' '  ДовітелейНат  (всепроїценіе)  сгмнїніемь  еретнкобь  (терпгімосхь). 

'  Способе  '^аідйть!'  па^іїй*  Іосифомь.    ІГоіное  торжество  его 'мнЬній 

й^и    ВйсиЛЬ     Іоанітови^і.    Заступ ничсство    Пассіаиа    ІІатрикіева 

(ученика  Йи іа)  за  срстиковь.  Д*ятельность  учепиковь  Іосифа.  Его 

'•  ібі^ріба^'^с^^ йассйаомг.  'Характеристика  нослЬднкго.  Непримиримая 

•  зкражда  дйу***  йаправленій.  Прнчиїїьі,  ихг  разногласія  по  воіїросу  о 
•  нрестїУіОВаніЙ^  е^Уетиковті:  '(^4Ї1~42С).  Вопросг  о  реформі  мопа- 
'  стьіреб.'   Шіййіе  поли^ическихь  прикинь  ііа  упадокь  монастирской 

•^'Нсіідіік^.  ОяІ^.прейіяущественно  замічается  вь  городскихт»  монастн- 
■^^мь.  *Мі№Є][>іаііь'нЬе  тіолісшбйіе'^онастйрей  (сгконца  XV— ХУШ-в.) 
•'>'ШуІоік(*ій^'М'дйійгЕГІІсЙі^і  крбстьянь  вь  зту  зпоху.  СредстЦ' кь 
--ЧіЬоімікїеиШ^  ііоніі^гцрс&ой  'жи^ііИІ'^  ^згля^^^  зт'отг' вопрось  Нила 
<і  ПоІіШ^Ь  й  Іо^йфк  Сайина*  (к'ойастирсвія'  вмуществаї'Отношеніе 
-і'Кь-  ви)№  жійіАи.'    Рішеній  (іойьра  150^  г.  (426—42(6')*.*  Литератур- 

•  ЇМ  рхааМітіе^^о(]^(№а  Ф  церііоюї^  имущ^сївахі  при- Василіі  Iоанно- 
•' 'МИі^к:  <  бЬрьбаг  ВассІаіііС  'С^їбсяфомі.:  Мавсимь  ГреБі».  Защитамніній 
'іІМйфА  еИ)' учегтйко^іь  ниі'р.  Даніилдмі.^  ОсзГ^деніе  Максима  Грека 
^ЧГ^^ВМбіКі^.  ^ш^і^ні^'сд^ре^енника  рбь  дтой  борьбі/ (43 
^^даяьа*Апев*^^'ї«вітайУе.|  Остатк^"  ровгододйьой  ереси.  Распрості^їі- 
^  'тяіс^»  реф^і^и^шйьіхі  ^іев  йзь  ІІбль^и  н  І(ивон1и«  Дбд9  Башвишц 
*'  АртеШІл^'я 'ії%  Щ'гісг^  прогивь  рабстві  п^|еоб;і|і- 
^V(Мя^  фоі^аШо^  стеронй^^р^йгїн  в  преслідованія  еретиковь).  ^іо 
*^М(й|е^в()^''ні^йбс]^деіівеіт'о  '  ЬрШіА^^ет'ь  кь  цо&іфдоІві^  -^ЇІ* 
'Щіпіііі/іШіоі'Шлт^                                                    ІІОСІ- 


флянг».  Торжество  посл'Ьдвих'Ь.  (441-г449).  Волрос;ьо]Ніеркйві|ііх% 
изображеніяхг  (ді^о  І^рскобатовф).  К^||^е  ріц{гатіеді»едФ}^уАііхі 
7чевій~б£одосій  Косрй.  Бго  розрмкевщ  проііцвії  нмрїкі^вд  Іосвфа. 
Нроливі  польскаго  злемент^ири  Димятрій  С»МОДМИЩ'Ь  <У)д|ййг#уегь 
релвгіозному  бро^ерію :  квд^ь  Ива^г  Х^рроотрні.  "Ртр^иїві^к  рре- 
давій  Іосифа  вьпрвговоріЬ  послфд^дга.  Дальв'Ібшее  разрщі?  скш* 
твческаго  ваправлеві^  общ^стві»  вь,  ртрвуательцвдь  (:е»т»х>;р<»сіо.іа. 
(449—45^)  Виводи  (455- 4^7).  Р(БМЦгіс|8вое  |#вя(вві^  мтцюло 
ва  ввАг  вопросг  обт»  отиоіцеці^^ь  св'Іхогой  в  духрвврй  власті  вь 
Россів.  (457). 
Глава  ДХ.  Полвтвческое  воложеяіе  духовеяетва  і№  древрей  Рейсів.  Два 
періода  вь  отвошевіяхь  «вітской  властц  вь  духрвноЛ  Згадані»  вь 
дтомь  случ:.:Ь  полвтвческагр  возвцщенія  Мрск^ііі  ц  дево<^і9іІМІ№ОЙ 
заввснмоств  русской  церквв  оть  ковртантввопольср(%гр  натріарха. 
Изи'Ьненіе  вь  отношевіяхії  ді^ется  ввоші  дсвцмь  ігь  адрствова* 
віє  Іоацва  Грозв£^го.  Влідвіе  восцвтавіа  на  харавтері^  послідіміго. 
Оаева  Сдльвестра  поселяеть  вь  вемь  негодрвавіе  кь  цЬлой  і^стеиі. 
Іоанвь  фор^улвд)уеть  свїтс^ую  вдасть,  вакь  вез|і|івсдхуіо  от»  міввія 
духоввой.  Частьія  спіни  мвтропо.іцтовь.  Борьба  Іоапва  еь  цщгр. 
Гермавохь  в  Фвлвппомь.  Провзвррьви^  бракц.  Ср^^рцрррі^  мідь 
висшвма  духоввинв  лвцамв,  Рграввчевіе  судебнц^>  вдмущеетвея- 
яихь  вравь  духовенства  вь  зцр^у  самострдтедьнагр  пр%|Ц9нщ  1«№9іии 
(^8-г471).  Мисль  обьучреждевіи,н^:тр|а|рщес:^:Ч^^Д!I^с^I€д?нIС!^й^ 
ІТрежвія  лритязавія  ковстаятігцрпапсБвхгі^  шт^іЦр^о^     ЛЯрвТРО* 

*  ва^іе  ведо|^а  Іоавоввча  0л»горріят^твуір?5^  ^тої^І,  Уч«пц9і  іщуімр- 
'  .ховь  в^^полвтическвхь  д^лдх>  рцрцага  і^^цеяц  і^оцвцвмвт  якь 
^  зваченіе-  П^дарллегі?  п?ітр.,  Фвл^р^т^  (;)тдЕ(р|]|срія  >д»||^ 

"  ловвч^і   вь  пдт|).   Іосв^^.  Цр  с^;ціф|^н^,^.прввя;|«^ 

*  в  рисшаго  <;ослоІ8Ія,  вцз^ван^,  «акь,і(;»|Ст^^9РЇ!^  ЧИВціймйСТВ}^  чжь 
в  в>  заявлецрхь  о«(здес;і^— поту^  «хь  о^равц^цць  Ї^^ИВІІЇв 

'*  зтого  "врпр^^^^  вь  періЦ  ,^^^^  ІР^рн)!  Щ^р,^4Іі|^  Т^тШ^ЧР^ 
•ввлючвтел^ва  '^^^  рд  )[.^((^ш(^щ.  .^ММтЦ 

"іАступМшеуІг  ЙбрядЕ^  і^тТВІ;^^^^(47іг-^ 

•"викова.  Его  .сблкжеше  ^сь  Длеї?^^  .Ущщ^ 

^смвревій'бувта|№ 


государь*.  Его  управленіе  государствомь  во  время  отсутствія  царя 
вь  польскомь  цоход*]^.  Столкновевіе  СІ  боярамв*  Заботи  о  иарсвомі 
сенейств'Ь  во  ^ремя  моровой  язви.  Возвитеніе  власти  Никона  и 
неудовольствіе  ду.хоиенсїва.  Негодовані^  на  Никона  за  исцрав.іеніе 

'  книгь./бтСутСтвіе  его  изь  Москви  во  вреня  постройкц  Воскресрр- 
(^каго  Монастиря.    Столкновеніе  Викопа  сь  цареи;ь.  бнх  заявляел 

'  притязаніе*  на  уиич'Гоженіе  Уложенія.    Йедово.іьстйо    Никона    на 

•  сйсненіе  церкЬвваго  Суда  в  огранитевіе  церковвих'ь  имущесті^т». 
Онг  проводи'^'ь  ндею  независимости  духоздаго  відомсіЦ  от-ь  госу- 

•'І(арства. •  Маіаіс    Никона    обг  оітнОіиеиіяк*ь  ,цч?кви  и  государства. 

''Теорія  дуіовйоЙ  властя,  по  взгляду  Никона.  (481—496).  Нохіюрии 

'  духовні^о  суда  вбобще  и  управленіе  Никона  вь  чаїстности  ие.^аз- 
йягся'о'ґ^св'іігскаґо'уиравлеція  н  суда.  ^&іобитния  дарю  н^Дикона. 
'Шл'вгическій  іі№ивг  вь'разрив^д^^      сіНі^онои'ь  (1658).  Нолпое 

'■развитай  етрайтера* Никона  во 'время  ^отрішенія  его  отхД'Ьліч  Онь 

~ста^аетса  удеіі)каі'ь  віасть  '  ва  собою.  ІГребиваніе*  его  вь  Воскре- 
'с№кск6ііг"й.  ^ВЬг.іяд^  гре4ескихь  єпйсбоповь   на  діліо.  Никона.  По- 

'  іі'ит&їі'  Никона 'іШра'гйть  їїрежнее положенЦ.,  Обіращеніе  кь  паГріаіь 
іЛїгй.  В;;гляді'''Ник:ош' на  своіо  участь."  (Уоборь  І666  г.;  лишеві|е 

''Никовк  пітріаршеСіі^  в' ^таченіеУ'Йзаиіїния  отйошенія^ АлексІ^кя 
ПііМілбтчді  в  Ниісо^а  ва  вревя  заточешя  посдідняго.  Ді^коЦі»  не 
признаегь  отріЬшенія.  ДальнМшая  судьба  Никона  и  его  митній. 
Причина  медленности  вьнсход'Ь  діиа  Никона.  Характерь  отвЬтовь 
восточнихь  патріарховь  обі  отношевіяхг  евітской  и  духовноЗ 
в.!іасти  совершенно  противоподоженг  рииской  теорій.  Ограниченіе 
праві  свіЬтскаго  суда  вь  церковнихь  ділахь  (496—504).  Виводи 
(504—605).  . 
Глава  X.  (Заключительвая).  Обьемь  обравовательнаго  вліянія  Ввзантії 
на  Россію.  Причини  слабости  научнаго  в.ііяшд  (505—510).  Источ- 
ниви  ев^д'Ьшй  по  разннмь  предметамь,  ваимствованние  ивь  Вивавтів. 
Основавіемі  вь  ваучнихі  понятіяхь  служать  сочиаевія  Іоаняа 
Д%тц^л|^ітА  Знакомство  сь  теоріей  язика;  философсхнмв  понятіямн 
в  нравственними  вонросами.  Общій  характері»  вхі.  Отношевіе  вв- 
зантійсквхь  всточникокь  кь  мнівіямь  древнвхі.  Имена  древаих% 
писателей,  нзвістних'ь  тогда  вь  Россіи.  Пондтід  о  рааннхь  ііред- 
леїахь  древвей  обрааованностн.  Мавсвю  Гревь  укрЬаляеп  внвав- 
тійскій  ваглядь  на  древнюю   культуру.   Его   отношеніе  кь  воохі 


.    ^^     ' 

возрожденія  инаучніїя  свідінія,  завтючающіяся  вьегосочнненіяі^. 
Сопоставленіе^ мніпій  дрернихь.иисателей^сь  обличеніями  византій* 
СБихі  писателей.  Впяніе  посд'Ьднихь  нарусское  обществ?.  Сгепевь 
критики.  (510—519).    Переходь   кь^рсторіи.    Сочиненія   по;зЬство- 
вательнаго    характера/    Историческс^^   излоавеніе    вет^а^р    зад^7& 
(Паїея).   Общеисторическія   сочцненія:   х{)оіцфИ   Іра^нна^І^адіцн. н 
Ґеоргія  ^  Лмартола ;  Пармипоменон^^  Зон^рьі;  ліБтощ^и  ^Щщофц,  ш 
патр.Никифора. Составнііе хронографи.  Ск^за^і^оі^^сха^^рдоді. 
'Общій*  характер-ь  историчесвихь  свіід'бній.  Историк^-теоре.тичесійя 
воззр'Ьнія  (519—536).  Космограі^ическія  сві^;^іінія  до  р^і^ан^^ 
источн^шіг:  соч.  1  ДамасБиш,  Косми  ІІндцврРДрва,  Г?РР[!;^  Р^^ЖИ» 
уче'ніе  обт»  астральнихі  дуx^^V/га^^^ризм•Ьнеч^^рд  с.^гсіещі  Дд^ц^тда)^ 
и  Птр^онея  по  апокмфам;^;'восточния]^щ^ 
тати.  Отіфпіеніе  кь  противрпол^^^         ^ррззрївдяїіїї^^  Ц^р/ц^^^^т,^^^ 
нрсть   среднев^Боваго   пе^ріоАа.,^Расво^^'^,Д$3^,  — ,5^у^^  І^ 
изм'і&ненГя   дтого .  пор^ва^ ,  ііоворот^  ,от]^  Восто^.  да.  ^ц<Ц1^^  Цар- 
славний  ^длеі^енгь.    Столвще^ні^   <^ТіВф^і;9    ^оря^  '^рь,  ,довді^>. 
С^)^ера  в.чЦція^поа^^  ^пр^щчерї;!?,  ,харї[цщ|і.н3^ц^!^^е 

ПосольсЕаго  пррвкза.  П]^ііятствЦ  |(овому  ^апра.вл€уЕ[іі(^і Алто|*онц9]^ 
'Ґреки^Е  южн(ь^р^^^^^^  щп.пезщ^,  '^цщцт^ 

Іїетіт  в,  вь^^нахчноііь  4?тя,і;^ф^  }0(^|Ц^мЩШ^в 
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